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Der  vorliog^iilo  JJ:in<l  ciitliält  die  der  Zeitfulgo  naeh  zwischen 
die  Kiiiik  der  reinen  Vcniunrt  und  die  Kritik  der  praktisclien  Ver- 
iiunl't  fallenden  Schriften  und  Ahliandlungeu  Kaxt’s.  Unniittelhar, 
sowolil  der  Zeit  als  dein  Inhalte  nach,  scliliesscii  sicli  an  die  cr- 
sterc  an 

I.  die  Prolegoinena  zu  einer  jeden  künftigen  Meta- 
pliyslk,  die  als  Wissenschaft  wird  auftr.etcn  kfinnen. 
(lliga,  J.  Fu.  Hautknoch,  1783,222  8.  8.)  Sellistständig  ist  diese 
Sclirift,  ahgesehcii  von  einem  Nachdrucke  (Frankfurt  und  Leipzig, 
17!tJ)  nicht  wieder  gedruckt  worden;  es  inas8.aber  von  ihr  iin  Jalir 
1783  oder  wenigstens  mit  der  Angabe  dieses  Jahres  ein  zweiter, 
riicksiclitlich  des  Formats,  der  Letteni,  überhaupt  der  ganzen  Ein- 
richtung des  Drucks  mit  dem  ersten  ganz  gleicher  Abdmck  gcm!u,-ht 
worden  sein,-  denn  in  dem  einen  der  von  mir  verglichejien  zwei 
E.xeiiiplare  vom  Jahre  1 783  hat  der  eine  an  mehreren  Stellen  eine 
.uiflcro  und  zwar  die  richtige  Lesart;  z.  II.  47,  20  o.  subjectiv  st.  ob- 
jeetiv;  57,  5 ii.  (Aniiierk.)  kleiner  st.  keiner;  D3,  5 o.  das  st.  dass; 
104,  10  o.  des  Theisnius  st.  der  Theismus;  ebenso  fehlt  123,  8 o.  in 
Ivni  einen  Abdruck  das  Wort  Art,  welches  in  dein  aiidem  steht. 
' ^übingens  sind  beide  Abdrücke,  deren  keiner  ein  Druckfehlerv-er- 
«•ii-Iiiii.ss  hat,  sehr  nachlässig  und  es  ist  daher  eine  ziemlich  lange 
icilie  von  Aenderuugen  zu  verzeichnen,  die  in  dem  ürigiiialtexte 
othweudig  schienen.  Es  ist  gesetzt  worden  8,  13  o kam  st.  kan; 
7,  t>  o.  als  8t.  aus;  40,  3 o.  halte  st.  enthalte;  53,  3 o.  jenem  st.  einem, 
1 u.  Jimleren  st.  andere,  d.  i.  st.  dii-;  54,  17  o.  Naturwissenschaft  st- 
ej-riuut'twissenschaft,  2 u.  (Text)  enthalten  st.  erhalten;  55,  6 und 
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9 o.  der  8t.  des;  50,  1 o.  und  kann  uienial'S  st.  und  niemals;  7 u. 
in  ihr  st.  sie;  57,  10  o.  cnthalttai  st.  entlialte,  1 u.  (Annierk.)  oder 
auch  die  Grösse  des  Grundes  einer  Ansejiauuup  kann  nur  st  oder 
auch  die  Grösse  des  Grundes  oiaer  Anachauui>g  und  können  nur 
(Grundes  in  Grades  zu  veriüidem  scheint  mir  wenigstens  nicht 
noth wendig);  58,  1 n.  (Anmerk.)  Grösse  f.  Grössen;  00,  1 o.  eines 
oder  des  andern  st.  einer  oder  der  andern;  62,  9 u.  der  sich  st  der;  00, 
1 9 o.  gleich  sind  st  gleich;  74,  11  u.  (Anmerk.)  Modalhegriffe  st. 
•Modelbcgriffe;  77,  2 u.  alle  st.  allein;  78,  3 u.  (Text)  psycliologisch 
st.  physiologisch,  5 u.  (Anmerk.)  bestimmte  st.  bestimmter,  70,  0 o. 
Vcnuini'tideen  st.  V(miunf'lidee,  12  o.  Vcrstandesei'kimntnisses  st. 
Venuujfterkenntnisses;  85,  9 u.  der  transscendentale  st.  tiansscen- 
ilentale;  00,  3 o.  noch  st.  nach;  91,  3 u.  eines  st. feines;  05,  14  o. 
gehalten  noch  nicht  völlig  hcf'nedigen  sollte  st.  g^altcn  hierdurch 
noch  nicht  vödlig  hefri(‘digt  werden  sollte;  07,  2 o.  psychologische 
st  physiologische;  08,  9 u.  wollten  t‘.  wollte;  101,  14  ii.  für  st.  von 
(welches  selbst  ein  Druckfehler  st  vor  ist;  ähnlich  vielleicht  104, 
6 u. ;)  102,  6.  o.  uns  st.  nur;  lOÜ,  7 n.  Abhängigkeit  meiner  Zufrie- 
denheit st.  meiner  Abhängigkeit  der  Zufriedenheit;  107,  15  o.  über- 
tragenen st.  übertragenden.  110,  16  o.  Ideen  verghnchc,  deren  st. 
Ideen,  deren  (diesen  oder  einen  ähnlichen  Zusatz  verlangt  die  ausser- 
dem unvollständige Pwiode;)  12  u.  sondern  weil  praktisclK'l’rincipieii 
ohne  einen  solchen  Raum  st  sondern  damit  praktische  Principien, 
die  ohne  einen  stdehen  Raum;  1 15,  6 o.  nun  st  nur;  1211, 13  o.  um  st. 
nun;  125,  12  o.  Möglichkeit  st.  Metaphysik.' — Die  Lesarten  40,  14 
u.  alle  nur,  wo  man  nur  alle  erwarten,  56,  4 u.  ausgefUhrt,  wo  (“s 
auch  aufgeführt  heissen  könnte,  50,  9 und  8 u.  als  Erscheinungen 
und  in  den  Erscheinungen,  wo  man  Empündungen  zu  lesen  geneigt 
sein  kann,  habe  ich  unverändert  gelassen;  117,  19  u.  fehlt  nach  von 
Regritt’en  und  Grundsätzen  etwa:  die  Rede  ist  «xler  etwas  Aelmliches. 
— Endlich  kommt  die  Zahl  § 21  im  Original  zweimal,  ^52  dreimal 
vor;  ich  habe  sie  durch  § 21«,  52 i,  52c  hezeielmet,  um  nicht  durch 
Verändcining  der  Zahlen  aller  folgenden  Paragraphen  Verwirrung 
für  das  Citiren  und  Nachschlagen  zu  veranlassen. 

II.  Die  Receusion  von  Sciiutz’s  Versgeh  einer  Anlei- 
tung zur  Öittenlehre  für  alle  Menschen  ohne  Unterschied 
der  Religion  schrieb  K.\NT  für  das  raisonnirende  Hücherverzeich- 
niss,  Königsberg,  I1.\KTUN(},  1783  No.  7,  8.  03.  Hieraus  Hess  sie 
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zuerst  Bouowski  (Diirstflliinp;  des  Lt^heiis  und  Cliaruktcrs  Kaxt’s 
iS.  23H)  wieder  iibdriiekiui;-iu  den  Saninilimf;en  der  kleineriai  Selirif- 
ten  Kakt's  findet  sie  sich  nur  in  der  von  NiColovii’S.  Den  ( tripinal-  ■ 
druck  dieses  kleinen  Aufsatzes  zu  vergieielien  habe  ich  keine  Ge- 
legenheit gehabt.  * 

lil.  und  IV.  Die  beiden  Abhandlungen:  Idee  zu  einer  all- 
gemeinen Geschichte  in  weltbiirgerlicher  Absicht,  und 
Beantwortung  der  Frage ; was  ist  Aufklärung?  erschienen 
kurz  uaclieinander  in  der  Berliner  Münat^schrift,  17b4,  die  ersterc 
im  November,  S.  3HG — 41U,  die  zweite  ini  Deceinber  S.  481 — 4'J5. 
Lieber  die  Veranlassung  der  ersteren  gibt  Kant  selbst  in  einer  An- 
merkung, die  hier  auf  der  Kückseito  dos  Zwisebentitels  abgedruckt 
ist,  eine  Andeutung.  Die  Berliner  Monatsschrift  ist  in  der  Hegel  ‘ 
sehr  correet  gedruckt,  und  so  scliion  in  diesiui  beiden  Abhandlungen 
nur  eine  Veränderung  nötliig,  indem  151,  20o.  der  Sinn  Unordnung 
st.  Anordnung  fordert. 

V.  Die  Kecensionen  von  J.  (}.  Hkkdeu’s  Ideen  zur  Phi- 
losophie der  Geschichte!  der  Menschheit,  Th.  1 und  2,  er- 
schienen in  der  (Jenaischen)  allgemeinen  Literaturzeituug,  1785, 
Bd.  I,  8.  17  flg.  und  Bd.  I\’,  8.  153  Hg.  Eine  Vci-theidigung 
Hkiidfm’h  gegen  die  Hecension  des  ersten  'l'heils  im  doutsebeu  Mer- 
ciir  von  K.  L.  1!einiioli>  (\'gl.  8. 1#^  fand  sich  Kant  veranlasst  mit 
„Erinnennigen  des  Hecensenten“  zu  beantworten,  die  als  „Anhang 
zum  Märzinonat  der  allgemeinen  Literaturzi-itung“  vom  Jaliit:  1785 
auf  dein  letzten  Blatte  des  betreffenden  Bandes  stehen.  In  dem 
Texte  des  ursprünglichen  Drucks  konnte  173,  18  u.  in  den  8oe- 
ge.schöpfen  (im  Original  steht:  in  den  8eeen  Gesebiipfen,  die  späteren 
\/)drüeke  bab(!n:  in  den  lebenden  Geschöpfen,)'  177,  H u.  können 
it.  konnten,  8 u.  im  st  vom  aus  dem  eigenen  Texte  Heudek’s  bev 
icJitig^  werden;  (vgl.  IIekdeii’u  Werke  zim  Gesch.  und  Philos., 

• tuttg.  ii.  TYibingen,  1827,  Bd.  IV,  8.  72,  244  u.  245).  Ausserdem 
uBe  icli  17!1,  9 o.  vollkommenerer  st.  vollkommener,  183,  9 n.  diese 
. <lio  gi’setzt. 

VI.  ln  dem  Aufsätze:  Uber  die  Vulcane  im  Monde,  (Ber- 
ler  Alonat.sschrift,  178.5,  März  8.  IMl*  — 213)  war  nur  1!)8,  7 ii. 
f-xt)  ein  unViedeutender  Druckfehler:  der  ErdHäche  in  die  Erd- 
uhe  XU  verändern. 

VJI  und  VIII,  In  dmi  beiden  Abhandlungen:  von  der  IJn- 
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reell  tniiistsi^koit  cle.s  Hüeliernacli(lriu-k8,  uiiil : Bestiiii- 
iniiiig  lies  Bejjrin's  einer  Munsclienraee,  weldie  in  ilerselben 
Zeitselirift  1 7iS5,  jene  iin  Mai^S. 4u;j — il 7,  diewi-  iin  Noveinlior,  S.  .'{IK • 
Iii«  418  zuerst  erseliienen,  war  ii'geiul  eine  Aenderunf;  nielit  nütlii^. 

IX.  Die  DrnndlcgunR  zur  Jleta pliysik  der  Sitten  er- 
seliien  zuerst  Higa,  bei  Haktknoch  (X\'1  S.  Vorrede,  12.4  S.  8.) 
und  dann  bis  zum  Jahre  17!*7  liei  Kaxt’s  Leben  noeli  in  drei  Aus- 
gaben. Sic  ist  hier  naeli  der  zweiten  Ausgabe  vom  .lahre  178(1  ab- 
gedruckt,  für  welche  Kant  den  Text  durchgesehen  hat,  wie  die 
kleinen  Aenderungen  einzelner  Ausdrücke  und  Wendungen  be- 
weisen, die  ich  in  den  Aunierkungen  angegelmii  habe.  Die  dintte 
und  vierte  Ausgabe  sind  unveränderte  Abdi'ücke  der  zweiten. 
Ausserdem  sind  in  der  zweiten  Ausgabe  einige  von  den  nicht  ge- 
rade seltenen  Druckl'ehleni  der  ersten  berichtigt;  so  hat  z.  11.  die 
zweite  richtig  2.^)2,  20  it.  Belehrung  st.  Bidohnung;  27!),  14  u.  nicht 
lediglich  st.  nicht  als  lediglich;  2H4,  6 o.  einen  Werth,  als  den, 
welchen  ihm  das  (lesetz  bestimmt  st.  einen  Werth,  als  der  ihm  das 
(Jesetz  bestimmt;  2S<>,  14  u.  demnach  st  dennoch;  296,  4 o.  für  das- 
selbe st.  für  ihn;  297,  19  o.  ein  Sollen  st.  im  tiollen.  Neben  diesen 
in  der  zweiten  Ausgabe  berichteten  Lesailen  ist  aber  immer  noch 
eine  Anzahl  von  Stellen  übrig  geblieben,  die  einer  kleinen  \ erbes- 
sening  zu  bedürfen  schienen  iivl  es  ist  demnach  gesetzt  worden 
247,  (j  u,  dieser  st  diese;  264,  1 u.  (Text)  zutalliger  st  gefälliger; 
272,  I o.  Aideitung  st.  Alitheilung;  2S4,  f>  o.  es  st.  er;  286,  2 u.  allen 
st  aller;  292, 18  o.  den  st  der;  296, 1 o.  überhaui»t  gidiörig  beweisen 
st.  überhaupt  beweisen;  297,  4 o.  Idee  st.  Ideen;  40(1,  8 u.  und  .}();), 
7 o.  bestimmenden  st  bestimmten;  404,  8 o.  müsste  st.  musste.  — 
Der  grammatisch  lückenhafte  Satz  401,  1 — 7 o.  verlangt  entweder, 
dass  die  Worte:  welches  wir  aber,  Wegfällen  oder  dass  man  nach 
eines  Prineips  etwa  annähmen  hinzusetzt.  Solche  Fälle,  wo  Kant 
der  Construction  einer  Periode  nicht  gerecht  wird,  sind  bei  rinn  aber 
auch  sonst  nicht  ohne  Bidspiel. 

X.  In  der  Abhandlung:  muthniasslicher  Anfang  der 
Menschongeschichte,  welche  Kant  in  der  Berliner  Monats- 
schrift 1786,  Januar,  S.  1 — veröflentlicht  hat,  waren  nur  so  un- 
bedeutende Druckfehler,  wie  S.  422,  10  o.  seinem  Emil  st  einem 
Emil,  424,  .30  u.  der  letzteren  st.  dem  letzteren  zu  berielttigen.  Eben 
so  brauchte 
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XI.  in  der  Uceonsion  übtr  Gottl.  llt'KKLAXn’s  Ver- 
• siicli  iiberden  Oruudsiitz  de.s  Nnturreelits,  dir  zuerst  in  rtfr 

(Jeiiaiwhen)  idl^eineiiu-n  Literuturzeituiig  1786,  lid.  11,  S.  113  er- 
■••(•liionen  war,  nur  10  o.  die  Lesart  die  uns  Restritteue  st.  un- 
Ije.stritteiK!,  wie  die  bislierif.;en  Abdrücke  Imbeii,  aus  dem  Original- 
texte •»i’iwkTherf'esteUt  zu  werden. 

XII.  lu  der  Abliandlung;  wu's  beisst  .sich  im  Denken 
orien.tircnV  (zuerst  in  der  Berliner  Monatsschrift,  1786,  October, 
8.  3t<4 — 330)  habe  ich  ausser  der  Verbesserung  eines  einzigen 
Druckfehlers  (351,  8 u.  dui-ch  äussere  Zeugnisse  st.  durch  Zeugnisse 
äu.ssere)  3411,  5 u. '(Text)  die  bei  K.vxr  auch  sonst  vorkomniende 
Form  .stimmig  st.  einstimmig  wiederhergestellt,  ln  der  Anmerkung 
auf  dersell)en  Seite  ist  der  letzte  Satz,  so  wie  er  im  Original  steht, 
liisturiscii  ufiriclitig  und  zur  Bezcüchnung  dos  Gegensatzes  zwischen 
dem  Kriticismus  und  dem  Spinozismus  untauglich;  ersvird  beides, 
wenn  iiuui  3411,  o u.  (Anni.)  Is’othwemlig'keit  st.  Unmöglichkeit  zu 
lesen  sich  entschliesst. 

Xlll.  Die  metaphysisclien  Anfangsgrü nde  der  Natur- 
wissenschaft  erschienen  zuerst  1786  (Liga,  J.  F.  IIautkxoch, 
.\.\IV  u.  158  S.  gr.  8.)  Schon  1787  erschien  eine  zweite,  den  Typen, 
der  Einrichtung  «les  Drucks  und  der  Seitenzahl  nach  mit  jener  ganz 
übereinstimmende  Ausgabe,  di«i  sicli  von  ihr  lediglich  durch  die 
Verbesserung  einiger  weniger  Druckfehler  unterscheidet.  Abge- 
eiien.von  einem  Nachdrucke  (Frankfurt  u.  Leipzig,  1704)  emdiiep 
ei  Kant’s  Leben  im  Jahr  1800  die  dritte  Ausgaju',  die  wieder  ein 
loser  Abdruck  der  zweiten  ist.  Die  niclit  ganz  geringe  Anzald 
»II  Eesarten,  die  in  den  beiden  ersten  Ausgaben  gleichlautend  sich 
sl>i  'U<*  kfehler  verrathen,  hat  folgende  Aemlerungen  des  ursprüng- 
Jien  Textes  veranlasst.  Es  ist  gesi-tzt  lyorden  363,  1»  u.  (Text) 
»j'ecteii  st.  Objecte;  365,  13  o.  (Anm.)  des  äusseren  st.  äusserer; 
7,  7 o.  sich  tiridet  st.  tindet;  376,  10  u.  sich  bewegt  st.  bewegt; 
>,  S u.  ( »rüde  verzögert  werde,  der  kleiner  i.st  st.  Grade,  der  kleiner 
1 0 o.  jeder  st.  jede;  383,  1 o.  die  Hichtungen  .st.  Kichtun- 
, 14  o.  der  relative  Kaum  st.  der  Kaum;  3110,  lU  u.  Lehrsatz  1 
itdirsatz  2;  397,  8 o.  ihn  st.  sie;  403, 15  o.  Demnach  st.  Dennoch; 
15  u.  >^ur  st.  ganz;  411,  20  u.  Weiten  st.  Welten,  11  u.  sich  st. 
41-4,  15  o.  war  st.  waren,  2 u.  kömje  st.  können;  415,  3 o.  erfüllt 
l’üllt  war;  41(i,  3 o.  müssen  st.  müsse;  417,  15  o.  Erwärmung 

r*i«  «üuiTnil.  Werke.  iV. 
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st  Erwägung;  427,  13  u.  fbivdicnde  st.  herrschende;  429,  9 o.  nach 
UMtprünglicli  st.  nacli  als  ur.sprünglicli,  12  u.  Scliwere  st.  Schweren, 
8 u.  üher  dein  st.  üher  den;  4H1,  5 u.  einer  anderen  st.  eine  andere; 
437,  9 u.  die  Substanz  st.  der  Substanz;  444,  lü  o.  sich  bewegt  st. 
liewogt;  44(5,  12  o.  die  Körper  st.  ein  Körper;  44S,  12  o.  der  Au- 
ziehung  st.  die  Anzieluuig. 

XIV.  Die  Veranlassung  zu  den  Henierk  ungen  zu  Lfiiwitt 
Heinuich  Jakoh’s  Prüfung  der  Jlendelssohnscheu’ Mor- 
genstunden gil)t  Jakoii  selbst  an  (vgl.  unten  S.  4(>4).  Sie  stehen 
in  dem  Buche  Jakoh’s  nach  der  Vorrede  S.  XLIX — LX. 

XV.  Die  Abhandlung  über  den  Gebrauch  teleologischer 
Principien  in  der  Philosophie  liess  Kant  durch  K.  L.  Rein- 
iiold’s  Vennjttelung  im  deutschen  Mercur  erscheinen,  avo  sie  1788, 
Januar,  S.  30— .02  abgedruckt  wurde.  4S0,  3 u.  ist  Eintheilung 
st.  Einleitung,  484,  17  u.^anerbende  st.  unerbende,  488,  8 u.  die 
innerhalb  st.  die  sicli  innerhalb,  489,  2 o.  Welt  hat  st.  Welt  gesetzt 
worden.  Das  Asyntheton  in  den  Aliführuugen  aus  FousTt:u's  Ab- 
handlung würde  verseil  winden,  wenn  mau  491,  2 u.  st.  des  Wortes 
aller  „der  ganzen“  setzte. 

XVI.  Den  Beschluss  des  Bandes  bilden  sielien  kleine  Auf- 
sätze aus  den  Jahren  1788  — ‘J1 , Avelche  F.  W.  Schi'BEKT  in 
Kant's  sämmtlichen  Werken  herausgegeben  von  K.  Rosenkuanz 
u.  F.  W.  ScnCHEKT  Bd.  XI,  Abth.  I,  S.  2G1 — 272  zuerst  veröffent- 
licht hat.  Da  sie  ein  bestimmtes  Datum  haben,  so  habe  ich  sie 
hier  eingereiht.  Die  Nachweisung,  Avelchc  SciirnEiiT  a.  a.  O.  üher 
ihre  Entstehung  gegeben  hat,  ist  hier  aufdcr  Rückseite  des  Separat- 
titels abgedruckt. 

Die  von  Bokow.ski  (Darstellung  des  Lebens  und  Charakters 
Kant’s,  S.  73)  unter  dem  .fahre  1784  angeführte  Abhandlung, 
welche  in  die  Reihenfolge  iler  in  diesem  Bande  enthaltenen  8chrif- 
teu  gehören  w’ünle:  „Betrachtungen  ülier  das  Fundament 
der  Kräfte  und  die  Methoden,  welche  die  V'crnunft  aii- 
wenden  kann,  sie  zu  beurtheilen“,  und  Avelche  auffallender 
Weise  auch  Sam.  Gotte.  Waei»  in  seinem  „zweiten  Beitrag  zur 
Biogi'aphie  des  Prof  Kant“  (Einladungsschrift  zu  der  Gedächtniss- 
rede  auf  den  Tribunalrath  St'lilMMEi.i'EKNNio , Königsberg,  den 
P.  Oct.  1804,  1 Bogen  Fol.)  .:ds  eine  1784  selbstständig  in  Quarto 
erschienene  Abhandlung  Kant’s  aufführt,  liat  jedenfalls  nicht  Kant, 
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sondern,  wie  aus  einem  Hriefe  Kant’s  an  CnkisT.  Gottku.  HciiCtz 
vom  13.  Sept.  1785  hervorjrelit,  den  gelieimen  .Katli  Von  PiuUTTKN 
zum  Verf’iusser  gelial)t.  W'enigstens  ist  es  aueb  jetzt  weder  mir,  noch 
den  Bemühungen  des  IleiTii  Uherljihliotliekiu'  Prof.  Dr.  Hopf  und 
des  Herrn  Provincialarchivar  Dr.  Mkckki.hituG  in  Königsberg, 
denen  ieli  in  dieser,  wie  in  anderer  Beziehung  zu  grossem  Danke 
verpHiohtet  bin,  gelungen,  diese  Abhandlung  als  eine  von  Kant 
herrührendc  irgendwo  aufzufindon , und  es  wird  daher  die  dureh 
den  Brief  Kant's  an  .Schütz  hervoi’gcrufene  Vermuthung  bestätigt, 
dass  Bokowski  sowohl,  als  Wald  einen  IiTthum  beg-.ingen  haben. 


Jena, 

im  Mürz  liüG7 


G.  Hartenstein. 
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Diese  I’rolegomemi  sind  nicht  zum  Gehrauch  für  Tjchrlinge,  sondern 
für  künftig'e  Lclircr,  und  sollen  auch  diesen  nicht  etwa  dienen,  um  den 
Vortra};  einer  schon  vorhandenen  Wissenschaft  anzuordnen  , sondern  um 
diese  Wissenschaft  selbst  allererst  zu  ertinden. 

Ks  gibt  Gelehrte , denen  die  Geschichte  der  Philosophie  (der  alten 
sowohl,  als  neuen)  seihst  ihre  Philosophie  ist;  für  diese siiiif gegenwärtige 
Prolegomena  nicht  gcschrieheu.  Sie  iniisscn  warten,  his  diejenigen,  die 
ans  den  Quellen  der  Vernunft  seihst  zu  schöpfen  hemiiht  sind,  ihre  Sache 
werden  ausgemacht  hahen,  und  nlsdeuu  wird  an  ihnen  die  Reihe  sein,  von 
dem  GescheheneTi  der  Welt  Nachricht  zu  gehen.  Widrigenfalls  kann 
nichts  gesagt  werden,  was  ihrer  Meinung  nach  nicht  schon  sonst  gesagt 
worden  ist , und  in  der  That  mag  dieses  auch  als  eine  untrügliche  Vor- 
hersagnng  für  alles  Künftige  gelten;  denn  da  der  menschliche  Verstand 
ül)er  unzählige  Gegenstände  viele  Jahrhunderte  hindurch  auf  mancherlei 
Weise  geschwärmt  hat,  so  kann  es  nicht  leicht  fehlen,  dass  nicht  zu  jedem 
Neuen  etwas  Altes  gefunden  werden  sollte,  was  damit  einige  Aehnlich- 
keit  hätte. 

-Meine  .\ljsicht  ist , alle  ditjeuigen , so  es  werth  linden,  sich  mit  Me- 
tajdiysik  zu  heschäftigen,  zu  üljcrzeugen:  dass  es  unumgänglich  noth- 
wendig  sei,  ihre  Arlsjit  vor  der  Hand  auszusetzeu,  alles  bisher  Geschehene 
als  unge.schehen  anznsehen  und  vor  allen  Dingen  zuerst  die  Frage  aufzn- 
werfen  : „oh  auch  so  etwas,  als  Meta[diysik,  überall  nur  uiüglieh  sei?“ 

I.st  sic  Wissenschaft,  wie  kommt  es,  dass  sie  sich  nicht,  wie  andere  Wis- 
senschaften, in  allgemeinen  und  daurenden  Beifall  .setzen  kann?  Ist  sie 
keine,  wie  geht  es  zu.  dass  sie  doch  unter  dem  .Scheine  einer  Wissenschaft 
unautliörlich  gross  thut  und  den  menschlichen  V'erstan'd  mit  niemals  er- 
löschenden, al)cr  nie  erfüllten  Hoffnungen  hiuhält?  Jlan  mag  also  ent- 
weder sein  Wissen  oder  Nichtwissen  demonstrireu,  so  muss  doch  einmal 
iilier  die  Natur  dieser  augemassten  Wissenschaft  etwas  Sicheres  ausge- 
macht werden  ; denn  auf  demselben  Kusse  kann  es  mit  ihr  unmöglich 
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länger  bleiben.  Es  scheint  l)ein«lie  bclaclienswertb,  iinles.sen  dass  jede 
lindere  Wis.sen.schnft  nuaui'liiirlicb  fortrfickt,  sich  in  dieser,  die  diadi  die 
Weisheit  selbst  sein  will,  deren  Orakel  Jeder  Alensch  befragt,  lieständig 
auf  derselben  Stelle  henunzudrehen , nhne  einen  Schritt  weiter  zu  kom- 
men. Auch  haben  sich  ihre  Anhänger  gar  sehr  verloren,  nnd  man  sieht 
nicht,  dass  diejenigen,  die  sich  stark  genug  fühlen,  in  anderen  Wissen- 
schaften zu  glänzen,  ihren  Ruhm  in  dieser  wagen  wollen,  wo  .Jedermann, 
der  .sonst  in  iill<;n  übrigen  Dingen  umvis.send  ist , sich  ein  entscheidendes 
Urtheil  aninasst,  weil  in  diesem  Lande  in  der  That  noch  kein  sicheres 
Maass  und  Gewicht  vorhanden  ist , um  Gründlichkeit  von  seichtem  (Je- 
schwätze  zu  unterscheiden. 

Es  ist  aber  eben  nicht  so  was  Unerhörtes,  dass,  nach  langer  Uear- 
beituug  einer  Wissenschaft,  wenn  man  Wunder  denkt,  wie  weit  man 
schon  darin  gekommen  sei,  endlich  sich  .Jemand  die  Frage  einfallen  lässt: 
ob  und  wie  überhaupt  eine  solche  Wissenschaft  möglich  sei?  Denn  die 
menschliche  Vernunft  ist  so  banlustig,  dass  sie  mehrmaleu  schön  den 
Thurm  aufgeführt , hernach  aber  wieder  abgetragen  hat , um  zu  sehen, 
wie  das  Fundament  desselben  wohl  boschaftcu  sein  möchte.  Es  ist  nie- 
mals zu  spät,  vernünftig  und  weise  zu  werden;  es  ist  aber  jederzeit  schwe- 
rer, wenn  die  Einsicht  .s])ät  kommt,  sic  in  Gang  zu  bringen. 

Zu  fnigen:  ob  eine  Wissenschaft  auch  w<dil  möglich  .sei,  setzt  vor- 
aus, dass  man  au  der  Wirklichkeit  derselben  zweifle.  Ein  solcher  Zwei- 
fel aber  Isjleidigt  Jedermann,  dessen  ganze  Ilabseligkeit  vielleicht  jn  die- 
sem vermeinten  Kleimalo  bestehen  möchte;  und  daher  mag  sich  der,  so 
sich  diesen  Zweifel  entfallen  lässt , nur  immer  auf  Widerstand  von  allen 
Seiten  gefasst  machen.  Einige  werden  in  stolzem  Bewusstsein  ihres  alten 
und  el)en  daher  für  rechtmässig  gehaltenen  Besitzes,  mit  ihren  metaphy- 
sischen Corapendien  in  der  Hand,  auf  ihn  mit  Verachtung  herabschen; 
Andere,  die  nirgend  etwas  sehen,  als  w.'is  mit  dem  einerlei  ist,  was  sie 
schon  sonst  irgendwo  gesehen  haben,  werden  ihn  nicht  verstehen,  und 
alles  wird  einige  Zeit  hindurch  so  bleiben,  als  ob  gar  nichts  vorgefallen 
wäre,  was  eine  nahe  Veränderung  besorgen  oder  hofi'en  Hesse. 

Gleichwohl  getraue  ich  mir  vorauszusagen,  dass  der  selbstdenkende 
JjC.ser  dieser  l’rolegomenen  nicht  blos  an  seiner  bisherigen  Wissenschaft 
zweifeln,  sondern  in  der  Folge  gänzlich  überzeugt  sein  werde,  dass  es 
dergleichen  gar  nicht  geben  könne,  ohne  dass  die  hier  geäus.serten  For- 
derungen geleistet  werden,  auf  welchen  ihre  Möglichkeit  lieruht , und  da 
dieses  noch  niemals  geschehen , dass  es  überall  noch  keine  Metaphysik 
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frebc.  Da  »icli  iuclcKsen  die  Naelifrafr«'  tiai-li  ihr  docji  auch  nipmalti  ver- 
lieren kann*,  weil  das  Interesse  der  allj^emeinen  Menschenvernnnft  mit 
ihr  gar  zu  innigst  verflochten  ist,  so  wird  er  gestehen,  dass  eine  völlige 
Ketörm,  oder  vielmehr  eine  neue  Geburt  derselben,  nach  einem  bisher 
ganz  unbekannten  Plane,  unausbleiblich  bevorstehe,  man  mag  sich  nun 
eine  Zeitlang  dagegen  sträuben,  wie  man  wolle. 

Seit  Lockk's  und  Lkibxitz's  Versuchen,  oder  vielmehr  seit  dem 
Entstehen  der  Metaphysik,  so  weit  die  Geschij-hte  derselben  reicht,  hat 
sich  keine  Begebenheit  zugetragen,  die  in  Ansehung  des  Schicksals  dieser 
Wi.s.senschaft  hätte  entscheidender  werden  können,  als  der  Angriff,  den 
David  Hl'Me  auf  dieselbe  machte.  Er  brachte  kein  Licht  in  diese  Art 
von  Erkenntni.ss,  aber  er  schlug  doch  einen  Funken,  bei  welchem  man 
wohl  ein  Licht  hätte' anzflnden  können,  wenn  er  einen  empfänglichen 
Zunder  getroften  hätte,  dessen  Glimmen  sorgfältig  wäre  unterhalten  und 
vergrössert  worden. 

Hume  ging  baupt.sächlich  von  einem  einzigen,  aber  wichtigen  Be- 
griffe der  Metaphysik,  nämlich  dem  der  Verknüpfung  der  Ursache 
und  Wirkung,  (mithin  auch  dessen  Folgebegriffe  der  Kraft  und  Hand- 
lung u.-s.  w.)  aus,  und  forderte  dje  Vorniuift,  die  da  vorgiU,  ihn  in  ihrem 
Schoosse  erzeugt  zu  haben,  auf,  ihm  Rede  und  Antwort  zu  geben,  mit 
welchem  Rechte  sie  sich  denkt:  dass  etwas  so  beschaffen  sein  könne,  dass’ 
wenn  es  gesetzt  ist,  dadurch  auch  etwas  Anderes  nothwendig  gesetzt 
werden  müsse;  denn  das  sagt  der  Begriff  der  Ursache.  Er  bewies  nn- 
widersprechlich,  dass  cs  der  Vernunft  gänzlich  unmöglich  sei,  o priori  und 
aus  Begriffen  eine  solche  Verbindung  zu  denken,  denn  diese  enthält  Noth- 
wendigkeit;  es  ist  aber  gar  nicht  abzusehen,  wie  darum,  weil  Etwas  ist, 
etwas  Anderes  noth wendiger  Weise  auch  sein  müsse,  und  wie  sich  also 
der  Begriff  von  einer  solchen  Verknüpfung  a priori  einfiihren  lasse.  Hier- 
aus schloss  er,  dass  die  Vernunft  sich  mit  diesem  Begriffe  ganz  und  gar 
betrüge,  dass  sie  ihn  fälschlich  für  ihr  eigen  Kind  halte,  da  er  doch  nichts 
Anderes,  als  ein  Bcastard  der  Einbildungskraft  sei,  die,  diu-ch  Erfahrung 
bcschwängert , gewisse  Vorstellungen  unter  das  Gesetz  der  Association 
gebracht  hat  und  eine  daraus  entspringende  subjective  Nothwendigkeit, 
d.  i.  Gewolinhelt,  für  eine  objective  aus  Einsicht  unterschiebt.  Hieraus 


* Buitieiu  ex$peetat,  dum  dfßuat  amni»}  at  Ule 
Lohitur  et  labttur  in  omne  voluMif  aeeum. 


Horat. 
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schloss  er,  die  Vernunft  Imho  piir  kein  Vemiofrcn,  solche  Verkniipfnn(ren, 
auch  selljst  nur  iin  Allfpemciucn,  zu  denken,  weil  ihre  Hc"rifl'e  alÄdeiin 
blosc  Krdichtunfren  sein  würden,  und  alle,  ihre  vorfrohlich  a jtriori  bestellen- 
den Eikenutuis.se  wären  nichts,  als  falsch  gestempelte  gemeine  Erfah- 
rungen, welches  clicn  so  viel  «igt,  als  es  gehe  iiWall  keine  Metaphysik 
und  könne  auch  keine  gelten.* 

So  übereilt  und  unrichtig  auch  seine  Folgerung  war,  so  war  sie  doch 
wenigstens  auf  Untersuchung. gegründet,  und  diese-Untersuchung  war  es 
wohl  werth,  daas  sich  die,  guten  Köpfe  .seiner  Zeit  vereinigt  hätten,  die 
Aufgabe,  in  dem  Sinne,  wie  er  sie  vortrug,  wo  möglich  glücklicher  auf- 
zulösen, woraus  denn  bald  eine  gänzliche  Reform  der  Wissenschaft  hätte 
entspringen  müssen. 

Allein  das  der  ^letaphysik  von  Jeher  ungünstige  Schicksal  wollte, 
dass  er  von  Keinem  verstanden  würde.  Man  kann  es,  ohne  eine  gewisse 
I’ein  zu  empfinden,  nicht  ansehen,  wie  so  ganz  und  gar  seine  (logner, 
Ri;it*,  Oswald,  Ukattik  und  zuletzt  noch  Fkibktlby  ilen  Funkt  seiner 
Aiifgalie  verfehlten,  und  indem  sie  immer  das  als  zugostauden  annahmen, 
was  er  eben  Itezweifelte , dagegen  aber  mit  Heftigkeit  und  mehrentheils 
mit  grosser  Unliescheidenheit  dasjenige  liewicsen,  was  ihm  niemals  zu 
bezweifeln  in  den  .Sinn  gekommen  war,  seinen  Wink  zur  Verbesserung 
so  verkannten,  dass  alles  in  dem  alten  Zustande  blieb,  als  ob  nichts  ge- 
schehen wäre.  Es  war  nicht  die  Frage,  oh  der  Begrifl'  der  Ursache  rich- 
tig, brauchbar  und  in  Ansehung  der  ganzen  Naturerkenntniss  unentbehr- 
lich sei,  denn  dieses  hatte  IIitme  niemals  in  Zweifel  gezogen;  sondern  ob 
er  durch  die  V'ernunft  a /irinri  gedacht  werde,  und,  auf  solche  Weise,  eine 
von  aller  Erfahrung  unabhängige  innere  Wahrheit,  utid  daher  auch  wohl 
weiter  ausgedehnte  Brauchbarkeit  habe,  die  nicht  blos  auf  Gegenstände 
der  Erfahrung  eingeschränkt  sei,  hierülH'r  erwartete  Hi  me  Eröffnung. 


* rUnichwohl  nannte  Hrnr.  eben  diese  zerstörende  Philosn|diie  selbst  Metapliysik, 
und  leple  ihr  ciiiPii  hohon  Werth  hni.  ^.Metaphyi'lk  und  Mornl,  Miift  er  tVcrMiche 
4 Theil,  S.  214.  deutsche  l.Vhcrs.),  sind  die  wichtiK^tFn  Kwoiijc  der  Wiss#»nschaft; 
Muthenmtik  und  Naturwissenschaft  sind  nicht  halh  so  viel  worth  Der  wharf-inniRc 
Mann  sah  aber  hier  blos  auf  den  negativen  Nutzen,  deu  die  Ma>sigun>r  der  Übertrie- 
benen Ansprüche  der  speculativen  Veniunft  hahoii  wttrde.  um  so  viel  endlo>e  und  ver- 
folgende Streitigkeiten,  die  das  Mensehejigescblecht  verwirren,  gänzlich  aufruheben; 
aber  er  verlor  darüber  den  positiven  Schaden  aus  den  Augen,  der  daraus  entspringt, 
wenn  der  Vernunft  die  wiehtigstcu  Aussichten  geuommcii  werden , nach  denen  allein 
sie  dem  Willen  das  höchste  Ziel  aller  seiner  Ilestrebungen  ausstecken  kann. 
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Ks  W.T1-  Jn  nur  die  Rcdr  von  dem  rrspniiifre  dos  Beprriffs,  iiiHit  von  der 
l'nentbelirlidikeit  de„sselt>on  im  Gebranrlie ; wäre  jene.s  nur  fius{;eniittelt, 
s<i  w(irde  es  sieli  wofreii  der  Hodingiinfroii  seines  Geljrauches,  und  des 
l'nifangs,  in  welchem  er  f^iiltig  sein  kann,  schon  von  selbst  ^'ogeben 
liaben. 

Die  (ie^ner  dos  iK-rühnitoii  Mannes  hätten  aber,  um  der  Auf{ral)o 
ein  (Ttuiifjo  zu  thun,  sehr  tief  in  die  Natur  der  Vernunft,  sofern  sie  bh« 
mit  reinem  Denken  hoschäftif?t  ist,  hineindrinpen  müssen,  welches  ihnen 
unpolepon  war.  Sie  erfanden  daher  ein  beriuonieros  Mittel,  ohne  alle 
KinsicJit  trotzip  zu  thun,  nämlich  die  Herufunp  auf  den  pomeinen 
.M  enschen ve,rstand.  ln  der  'Phat  ist’s  eine  prosso  Gabe  des  Himmels, 
einen  peraden  (oder,  wie  man  es  neuerlich  benannt  hat,  schlichten)  Men- 
schenverstand zu  iK’sitzen.  Aber  man  mu.ss  ihn  durch  Thaten  beweisen, 
durch  das  IJolM'rlepte  und  Vemünftipe,  was  man  denkt  und  sapt , nicht 
al)or  dadurch,  dass,  wenn  man  nichts  Klupes  zu  seiner  Rochtfertipunp 
vorzubrinpen  weis-s,  man  .sich  auf  ihn,  als  ein  Orakel  Ijoruft.  Wenn  Ein- 
sicht und  Wissenschaft  auf  die  Noipe  pehen,  alsdenn  und  nicht  eher,  sich 
auf  den  pemeinen  Menschenverstand  zu  benifen,  das  ist  eine  von  den 
subtilen  Krfindunpen  neuerer  Zeiten,  dabei  es  der  .scliaalste  Schwätzer 
mit  dem  pründlichsten  Kopfe  petrost  aufnehmen  und  es  mit  ihm  aushalten 
kann.  So  lanpe  aber  noch  ein  kleiner  Rest  von  Einsicht  da  ist,  wird 
man  sich  wohl  hüten,  diese  Nothhülfo  zu  erpreifen.  Und  beim  Lichte 
besehen,  ist  diese  Appellation  nichts  Anderes,  als  eine  Berufunp  auf  das 
l'rtheil  der  Menpc;  ein  Zuklatscheu,  über  das  der  l'liilosoph  errüthet, 
der  populäre  Witzling  al>cr  triumphirt  und  trotzig  thut.  Ich  sollte  aber 
doch  denken,  Hu.me  halie  auf  einen  gesunden  Verstand  eben  so  wohl  An- 
spruch machen  können,  als  Be.\ttif, , und  noch  überdem  auf  das,  was 
dieser  gewiss  nicht  besass,  nämlich  eine  kritische  Vernunft,  die  den  ge- 
meinen Verstand  in  Schranken  hält,  damit  er  sich  nicht  in  Speculationen 
versteige,  oder  wenn  blos  von  diesen  die  Rede  ist,  nichts  zu  entscheiden 
Itepehro,  weil  er  sich  über  seine  Grundsätze  nicht  zu  rechtfertigen  ver- 
steht; denn  nur  so  allein  wird  er  ein  gesunder  Verstand  bleilicn.  Meissei 
und  Schlägel  können  ganz  wohl  dazu  dienen , ein  Stück  Zimmerholz  zu 
l)earbeifen,  aber  zum  Knpferstechen  muss  man  die  R<idirnadel  brauchen. 
So  sind  gesunder  Verstand  sowohl,  als  speculativer,  beide,  aber  jeder  in 
seiner  Art  brauchbar;  jener,  wenn  es  anf  Urtheile  ankommt,  die  in  der 
Erfahrung  ihre  unmittelbare  Anwendung  finden,  dieser  aber,  wo  im  All- 
gemeinen, aus  blosen  Begrift’en  geurtheilt  werden  soll,  z.  B.  in  der  Meta-  , 
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physik  , wo  der  sich  seihst,  al>er  oft  per  uitlip/irtisin  so  nennende  jicsimde 
Verstand  ganz  und  gar  kein  Urthcil  hat. 

Ich  gestehe  frei;  die  Erinnerung  des  David  Hi'mk  war  eben  dasje- 
nige, was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen  Scliluinmer  un- 
terbrach und  meinen  Untersuclmngen  im  Felde  der  sj>eculativen  Phihi- 
Bophie  eine  ganz  andere  Hichtiing  gab.  Ich  war  weit  entfernt,  ihm  in 
Ansehung  seiner  Folgeningcn  Gehör  zn  gelien,  die  blos  daher  rtihrten, 
weil  er  sich  seine  Aufgabe  nicht  im  Ganzen  vorstellte,  sondern  nur  auf 
einen  Theil  derselben  fiel,  der,  ohne  das  Ganze  in  lletracht  zu  ziehen, 
keine  Auskunft  geben  kann.  Wenn  man  von  eitieni  gegründeten,  obzwar 
nicht  ausgeführten  Gedanken  anfangt,  den  uns  ein  Anderer  hinterlassen, 
so  kann  man  wohl  hoffen,  es  bei  fortgesetztem  Nachdenken  weiter  zu 
bringen,  als  der  scharfsinnige  Mann  kam,  dem  mau  deii  ersten  Funken 
dieses  Lichts  zu  verdanken  hatte. 

Ich  versuchte  also  zuerst,  ob  sich  nicht  Hcme’h  Einwurf  allgemein 
vonstellen  Hesse,  und  fand  bald,  dass' der  Begriff  der  Verknüpfung  von 
Ursache  und  Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  sei,  durch  den  der 
Verstand  a jrriori  sich  Verknüpfungen  der  Dinge  denkt,  vielmehr,  da.ss 
Metaphysik  ganz  und  gar  daraus  bestehe.  Ich  suchte  mich  ihrer  Zahl 
zu  versichern,  und  da  dieses  mir  nach  Wunsch,  nünilich  aus  einem  ein- 
zigen Princip,  gelungen  war,  so  ging  ich  an  die  Deduction  dieser  Begriffe, 
von  denen  ich  nunmehr  versichert  war,  dass  sie  nicht,  wie  Hume  besorgt 
hatte,  von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  aus  dem  reinen  Verstände 
entsprungen  seien.  Diese  Deduction,  die  meinem  scharfsinnigen  Vor- 
gSnger  unmöglich  schien,  die  Niemand  ausser  ihm  sich  auch  nur  hatte 
einfallen  lassen,  obgleich  Jedermann  sich  der  Begriffe  getrost  bediente, 
ohne  zu  fragen,  worauf  sich  denn  ihre  objec.tive  Gültigkeit  gründe,  diese, 
sage  ich,  war  das  Schwerste,  das  jemals  zum  Behuf  der  Metaphysik  unter- 
nommen werden  konnte,  und  was  noch  das  Schlimmste  dabei  ist,  so  konnte 
mir  Metaphysik,  so  viel  davon  nur  irgendwo  vorhanden  ist,  hiel>ei  auch 
nicht  die  mindeste  Hülfe  lei.sten,  weil  jene  Deduction  zuerst  die  Möglich- 
keit einer  Metaphysik  ausmachen  soll.  Da  cs  mir  nun  mit  der  Aufli'isung 
des  Hume’schen  Problems  nicht  blos  in  einem  l)csondercn  Falle,  sondern 
in  Absicht  auf  das  ganze  Vermögen  der  reinen  Vernunft  gelungen  war; 
so  konnte  ich  sichere , obgleich  immer  nur  langsame  Schritte  thun , um 
endlich  den  ganzen  Umfang  der  reinen  Vernunft,  in  seinen  Grenzen  so- 
wohl, als  seinem  Inhalt,  vollständig  und  nach  allgemeinen  Principieu  zu 
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be.slimmpii,  welches  denn  dasjeni^je  war,  was  Meta|ihysik  l>cdaH’,*nin  ilu- 
System  nach  einem  sicheren  Plan  aufzutiihren. 

Ich  besorge  al)er,  dass  cs  der  Ausnihriing  des  irnine’sciion  Pro- 
blems in  seiner  .möglich  grössten  Erweiterung  ( nämlich  der  Kritik  der 
reinen  V'ernunftj  elxMi  so  gehen  dürfte,  als' es  dem  Problem  selbst  er- 
ging, da  es  zuerst  vorgestellt  wurde.  Man  wird  sie  unrichtig  lieurtheileu, 
weil  man  sie  nicht  versteht;  man  wird  sie  nicht  verstehen,  weil  man  das 
Puch  zwar  durchblättern,  aber  nicht  durclizudenken  Lust  hat;  und  man 
wird  diese  Bemühung  darauf  nicht  verwenden  wollen,  weil  das  Werk 
trocken,  weil  es  dunkel,  weil  es  allen  gewohnten  Begriften  widerstreitend 
und  überdem  weitläuftig  ist.  Nun  gestehe  ich,  dass  es  mir  unerwartet 
sei,  von  einem  I’hilosojdien  Klagen  rvegen  Mangel  au  Popularität,  Unter- 
haltung und  Gemächlichkeit  zu  hören,  wenn  cs  um  die  Existenz  einer  ge- 
priesenen und  der  Menschheit  unentbehrlichen  Erkeuutniss  selbst  zu  thun 
ist,  die  nicht  anders,  als  nach  den  strengsten  Kegeln  einer  schulgerechfen 
Pünktlichkeit  ausgemacht  werden  kann,  auf  >>flelche  zwar  mit  der  Zeit 
auch  Popularität  folgen,  aber  niemals  den  Anfang  machen  darf.  Allein 
was  eine  gewisse  Dunkelheit  betrifft,  die  zum  Theil  von  der  Weitläuftig- 
keit  des  Plans  herrührt,  bei  welcher  man  die  Hauptpunkte,  auf  die  es  bei 
der  Untersuchung  ankommt,  nicht  wohl  üWrsehen  kann,  so  ist  die  Be- 
schwerde deshalb  gerecht;  und  dieser  werde  ich  durch  gegenwärtige  Pro- 
legomena  abhelfen. 

Jenes  Werk,  welches  das  reine  Vernunftvermögen  in  seinem  ganzen 
Umfange  und  Grenzen  darstcllt,  bleibt  dabei  immer  die  Grundlage,  wo- 
rauf sich  die  Prolegomena  nur  als  Vorübungen  beziehen;  denn  jene  Kri- 
tik muss,  als  Wissenschaft , systematisch  und  bis  zu  ihren  kleinsten  Thei- 
len  vollständig  dastehen , ehe  noch  daran  zu  denken  ist,  Metaphysik  auf- 
treten  zu  lassen  oder  sich  auch  nur  eine  entfernte  Hoffnung  zu  derselben 
zu  machen. 

Man  ist  es  schon  lange  gewohnt , alte  abgenutzte  Erkenntnisse  da- 
durch neu  aufgestutzt  zu  sehen,  dass  man  sie  aus  ihren  vormaligen  Ver- 
bindungen herausnimmt , ihnen  ein  systematisches  Kleid  nach  eigenem 
beliebigen  Schnitte,  aber  unter  neuen  Titeln  anpasst;  und  nichts  Anderes 
wird  der  grösste  Theil  der  Leser  auch  von  jener  Kritik  zum  voraus  er- 
warten. Allein  diese  Prolegomena  werden  ihn  dahin  bringen,  einzuseheu, 
dass  es  eine  ganz  neue  Wissenschaft  sei , von  welcher  Niemand  auch  nur 
den  Gedanken  vorher  gefasst  hatte,  wovon  selbst  die  blose  Idee  unbe- 
kannt war,  und  wozu  von  allem  bisher  Gegebenen  nichts  genutzt  werden 
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konnte',  als  allein  der  Wink,  den  IIi  mk's  Zwoift»!  "oben  konnten,  der 
jrkMolifjills  nirlils  von  cinor  d(?r;rk‘ivliiMi  mögliclien  f'iniiHclivn  IVifsen- 
scliat't  alinote,  soiidnrn  sc'in  Scliifi’,  um  es  in  .Sicliorlieit  zu  l)rijifr<’n,  aut' 
den  Strand  fden  Ske]iticisinus)  setzte,  da  es  denn  liefren  und  verfaulen 
mail,  statt  dessen  es  liei  mir  darauf  ankonimt,  ilini  einen  Piloten  zu  "cken, 
der  naeli  siekertui  Prineipion  der  Stetiorninnnskunst , die.  ans  der  Kennt- 
niss  des  (tlohus  p‘zof;en  sind,  mit  einer  vollständiften  Seekart«!  und  einem 
Coiniiass  versehen,  das  Schilf  sicher  führen  könne,  wohin  es  ihm  f^ut  dünkt. 

Zn  einer  netien  Wissenschaft,  die  tfänzlicli  isolirt  und  die  eiiizifre 
ihrer  Art  ist,  mit  dom  Vonirtheil  (rohen,  als  könne  man  sie  vermittelst 
.seiner  schon  sonst  erworheuen  vti-mcinten  Kenjitnis.se  henrtheilen,  ob- 
(rleich  die  es  eben  sind,  an  deri'u  Realität  zuvor  (ränzlieh  gezwcifelt. wer- 
den muss,  bringt  nichts  Anderes  zuwege,  «ils  da.ss  man  allenthallK-n  da.s 
, zti  sehen  glaubt,  was  einem  schon  sonst  Ixikannt  war,  weil  etwa  die  .Ans- 
drückc  jenem  ähnlich  lauten,  nur  dass  einem  alles  äusserst  verunstaltet, 
widersinnisch  und  kaud«»rwelseh  Vorkommen  muss,  weil  man  nicht  die 
fJedanken  des  A'crfassers,  sondern  immer  nur  seine  eigene,  «lurch  lange 
Gewohnheit  zur  Natur  gewordene  Denkungsart  dabei  zum  Grnnde  leftt. 
Aber  die  Weitläuftigkeit  des  Werks,  sofern  sie  in  der  Wis.senschaft  sellist, 
und  nicht  dem  Vortrage  gegründet  ist,  die  dulxji  unveriueidliehe  Trocken- 
heit und  scholastische  Pünktlichkeit  sind  Eigenschaften,  die  zwar  der 
tiacho  selbst  überaus  vortheilhaft  sein  mögen,  dein  Jkiche  selbst  aber 
allerdings  nachthoilig  werden  müssen. 

Es  ist  zwar  nicht  Jedermann  gegeben,  so  subtil  und  doch  zugleich 
so  anlockend  zu  schreilten,  als  D.vvji«  • IIu.mk,  oder  .so  gründlich  und 
daliei  so  elegant,  als  Mosks  .Me.ndkl.ssoii.n;  allein  Popularität  hätte  ich 
meinem  Vortrage,  (wie  ich  mir  schraeichele,)  wohl  gelten  können,  wenn 
es  mir  nur  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  einen  Plan  zn  entwerfen  und 
dessen  Vollziehung  Anderen  anzupreisen,  und  mir  nicht  das  Wohl  der 
Wis.senschaft,  die  mich  so  lange  lieschäftigt  hielt,  am  Herzen  gelegtm 
hätte ; denn  ührigens  gehörte'  viel  Beharrlichkeit  und  auch  selbst  "nicht 
wenig  Selbstverleugnung  dazu,  die  Anlockung  einer  früheren  günstigen 
Anfnahinc  der  Aussicht  auf  einen  zwar  späten,  alter  daiu'rhaften  Beifall 
iiachzusetzen. 

Plane  machen  ist  mehrmalcn  eine  üppige,  prahlerische  Geistes- 
beschäftigung, dadurch  man  sich  ein  Ansehen  von  schöpferischem  Genie 
gibt,  indem  mau  fordert,  was  man  selbst  nicht  leisten,  tadelt,  was  mau 
doch  nicht  besser  machen  kann,  und  vorschlägt,  wovon  man  selbst  nicht 
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weiss,  wo  es  zn  finden  ist,  wiewohl  auch  nur  zura  tiichtifren  Plane  einer 
allf'cinchieu  Kritik  der  Vernunft  schon  etwas  mehr  frehiirt  hätte,  als  man  ’ 
wohl  vermuthen  muf;,  wenn  es  nicht  hlos,  wie  gewöhnlich,  eine  D^cla- 
niation  frommer  Wünsche  hätte  worden  sollen.  Allein  reine  ^’e^nunft  ist 
eine  so  abgesonderte,  in  ihr  selbst  so  durchgängig  verknüpfte  Sphäre, 
dass  nifin  keinen  Theil  dersellien  antasteu  kann,  ohne  alle  übrige,  zu  be- 
rühren,  und  nichts  au.srichtcn  kann,  ohne  vorher  jedem  seine  Stelle  und 
seinen  Eintluss  auf  den  andern  liestimmt  zu  haben,  weil,  da  nichts  ausser 
derselben  ist,  was  unser  Urtheil  innerhalb  Ijerichtigen  könnte.  Jedes  Thei- 
les  Gültigkeit  und  Gebrauch  von  dom  Verhältnisse  abhängt,  darin  er 
gegen  die  übrigen  in  der  Vernunft  .selbst  steht,  und,  wic^bei  dem  Glle- 
derban-eines  organisirten  Körpers,  der  Zweck  Jedes  Gliedes  nur  aus  dem 
vollständigen  Hegritl'  des  Ganzen  abgeleitet  werden  kann.  Daher  kann 
man  von  einer  solchen  Kritik  sagen,  d.a.ss  sie  niemals  zuverlässig  sei, 
wenn  sie  nicht  ganz' und  bis  auf  die  ^nindeston  Elemente  der  reinen  Ver-  • 
nunft  vollendet  ist,  und  dass  man  von  der  Sphäre  dieses  Vermögens 
entweder  alles,  oder  nichts  l>estimmen  und  ausmachen  müsse. 

Ob  aller  gleich  ein  bloser  Plan,  der  vor  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft Vorhergehen  möclite,  unverständlich,  unzuverlH.ssig  und  unnütz  sein 
würde,  so  ist  er  dagegen  um  desto  nützlicher,  wenn  er  darauf  folgt.  Denn 
dadiirch  wird  man  in  den  Stand  gesetzt,  da.s  Ganze  zn  ülierschen,  die 
Hauptpunkte,  worauf  es  bei  dieser  Wissenschaft  ankommt,  stückweise 
zu  prüfen,  und  manches  dom  Vorträge  mich  liesscr  einzurichten,  als  es 
in  der  ersten  Ausfertigung  des  Werks  geschehen  konnte. 

Hier  ist  nun  ein  solcher  Plan,  nach  vollendetem  Werke,  der  nun- 
mehr nach  analytischer  Methode  angelegt  sein  darf,  da  das  AVerk 
selbst  durchans  nach  synthetischer  Lehrart  abgefasst  sein  musste, 
damit  die  Wissenschaft  alle  ihre  Articulationen,  als  den  Gliederbau  eines 
ganzen  licsonderen  Erkenntnissvermögens,  in  seiner  natürlichen  Verbin- 
dung vor  Augen  stelle.  Wer  diesen  Plan,  den  ich  als  Pndegomena  vor 
aller  künftigen  AIctaphysik  voranschicke,  selbst  wiederum  dunkel  findet, 

• der  mag  bedenken,  dass  es  eben  nicht  nöthig  sei,  dass  Jedermann  Meta- 
physik studire,  dass  es  manches  Talent  gelie,  welches  in  grtindlichon  und 
selbst  tiefen  AVissenHcbaften,  die  sich  mehr  der  Anscliaunng  nähern,  ganz 
wohl  fortkömmt,  dem  es  alier  mit  Nachforschungen  durch  lauter  abge- 
zogene Begriffe  nicht  gelingen  will , und  dass  man  seine  Geistesgalien  in 
solchem  Fall  auf  einen  anderen  Gegenstand  verwenden  müs.se,  dass  aber 
derjenige,  der  Afctajihysik  zu  bcurtheileu.  Ja  selbst  eine  abzufassen  unter- 
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nimmt,  denen  Forderungen,  die  liier  gemaeht  werden,  durehaiis  ein  Gniigo 
tliuii  müsse,  es  mag  min  auf  die  Art  geschehen,  dass  er  meine  Auflösung 
anninirnt,  oder  sie  auch  gründlich  widerlegt  und  eine  andere  au  deren 
Stelle  setzt,  — denn  abweisen  kann  er  sie  nicht,  — und  dass  endlich 
die  so  beschrieene  Dunkelheit  (eine  gewohnte  Bemäntelung  seiner  eige- 
nen Gemächlichkeit  oder  Blödsichtigkeit)  auch  ihren  Nutzen  habe:  da 
Alle,  die  in  Ansehung  aller  anderen  Wissenschaften  ein  Ixdiutsames  Still- 
schweigen lieoliachten , in  Fragen  der  Metajihysik  meisterhaft  sprechen 
lind  dreist  entscheiden,  weil  ihre  Unwissenheit  hier  freilich  nicht  gegen 
Anderer  Wissenschaft  deutlich  absticht,  wohl  aljcr  gegen  ächte  kritische 
Grundsätze,  von  denen  man  also  rühmen  kann: 

iyuiiwm,  fucos,  peais  a prMsepibm  arceiil. 

VlRÜ. 
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Voreriiiuernng 

von  dem 

Ei^c■Iltll^llllicllen  aller  metaphysischen  Erkenntniss. 

§.  1. 

Von  den  Quellen  der  Metaphysik. 

Wenn  man  ein  Erkennfnis.s  als  Wissenschaft  darstollcn  will,  so 
muss  inan  zuvor  das  Unterscheidende,  was  sie  mit  keiner  anderen  gemein 
hat  und  was  ilir  also  eige ntliü m lieh  ist,  genau  bestimmen  können; 
widrigenfalls  die  Grenzen  aller  Wissenschaften  in  einander  laufen,  und 
keine  derselben,  ihrer  Natur  nach,  gründlich  abgebandelt  werden  kann. 

Dieses  Eigenthümliclic  mag  mm  in  dem  Unterschiede  des  Objects^ 
isler  der  E rkenn t n issiju eil e n , oder  auch  der  Erkenntnissart, 
oder  einiger,  wo  nicht  aller  diestw  .Stücke  zusammen  liesteben,  so  beruht 
darauf  zuerst  die  Idee  der  möglichen  Wissenschaft  und  ihres  Territorium. 

Zuerst,  was  die  Quellen  einer  metaphysischen  Erkenntniss  lietrifft, 
so  liegt  es  schon  in  ihrem  Hegriffe,  da.ss  sie  nicht  empirisch  sein  können. 
Die  I’rincipien  derselben,  (wozu  nicht  blos  ihre  Grundsätze,  sondern  auch 
Grundbegriffe  gehören,)  müs.sen  also  niemals  aus  der  Erfahrung  genom- 
men sein;  denn  sie  soll  nicht  physische,  sondern  metaphysische  d.  i.  jen- 
seit  der  Erfahrung  liegende  Erkenntniss  sein.  Also  wird  weder  äussere 
Erfahrung,  welche  die  Quelle  der  eigentlichen  Physik,  noch  innere, 
welche  die  Grundlage  der  emjiirischen  Psychologie  ausmacht , bei  ihr 
zum  Grunde  liegen.  Sie  ist  also  Erkenntniss  a priori , oder  aus  reinem  • 
\’erstande  und  reiner  Vernunft. 

Hierin  aber  würde  sie  nichts  Unterscheidendes  von  der  reinen  Mathe- 
matik hallen;  sie  wird  also  reine  philosophische  Erkenntniss 
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lieisseii  müssen-,  wegen  der  Hedentnng  dieses  Ausdrucks  alier  beziehe  ich 
tnich  auf  Kritik  der  reinen  Verimnft  8.  712  u.  f. wo  der  Unterschied 
dieser  zwei  Arten  des  Vernunftgebrauclis  einleuchtend  und  gnugthuend 
ist  dargi'stellt  worden.  — 8o  viel  von  den  Quellen  der  metajihysischen 
Erkcuntniss. 

§■  ‘-i- 

Von  der  Erkenntnissart,  die  allein  metaphysisch  heissen  kann, 
a)  Von  dein  rntersrhiede  synllietisclier  und  analytischer  l'rtheile  überbanpt. 

Meta[)hysi.-<che  Erkenntniss  muss  lauter  l'rtheile  '/  /triin-i  enthalten, 
das  erfordert  das  Eigenthiimliche  ihrer  Quellen.  Allein  l’rtheile  mögen 
nun  einen  l'rsjiruug  haben,  welchen  sie  wollen,  oder  auch  ihrer  logischen 
Form  nach  beschaften  sein,  wie  sie  wollen,  so  gibt  es  dwli  einen  Unter- 
schied derselben  dem  Inhalte  nach,  vermöge  de.ssen  sie  entweder  blos 
erläuternd  sind  und  /.nm  Inhalte  der  Erkenntniss  nichts  hinzuthun, 
o<ler  erweiternd,  und  die  gegebene  Erkenntniss  vergrössern;  die  erste- 
ren  werden  analytische,  die  zweiten  synthetische  l'rtheile  genannt 
werden  können. 

Analytische  Urthcilc  sagen  im  Prädiente  nichts,  als  das,  was  im  He- 
griffe  des  Subjects  schon  wirklich,  obgleich  nicht  so  klar  und  mit  gleichem 
Hewusstsein  gedacht  war.  Wenn  ich  sag(-:  alle  Kör|ier  sind  ausgedehnt, 
so  liabe  ich  meinen  Begriff  vom  Körper  nicht  im  miinleslen  erweitert, 
sondern  ihn  nur  aufgelöst,  indem  die  Ausdehnung  von  jenem  Begritl'e 
schon  vor  dem  l’rtheile,  obgleich  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dennoch 
wirklich  gedacht  war;  das  Urtheil  ist  also  analytisch.  Dagegen  enthalt 
der  Satz:  einige  Körper  sind  schwer,  ctw;is  im  Prädicate,  was  in  dem 
allgemeinen  Begriffe  vom  Körper  nicht  wirklich  gedacht  wird;  er  ver- 
grössert  also  meine  Erkenntniss,  indem  er  zu  meinem  Begrifl'e  etwas  hin- 
zuthiit,  und  muss  daher  ein  synthetisches  Urtheil  heissen. 

b)  Das  gemein.schaftlichc  rriiirip  aller  analytischen  Irfheile  ist  der  Satz 
des  Widerspruchs. 

Alle  analytische  l’rtheile  la'rnhen  gänzlich  auf  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs und  sinil  ihrer  Natur  nach  Erkenntnisse  u jniori,  die  Begriffe, 


^ SoUunzHitI  >iuh  auf  die  urste  dt*r  Kritik  di*r  rfint*»  Ver- 

nunft Di«*  lietrcfl’enile  Stelle  »st  der  1.  Abschnitt  des  1 HauptstUcks  der  ,,trHusscen- 
deiitaUii  Methodeulehre.'^ 
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dip  iliiipii  zur  Mfiterip  dienen,  inö}.'en  Pinpiriseli  sein,  oder  nicht.  Denn 
. weil  das  Prädicai  eines  iKyalienden  analyfisehen  l'riheils  .schon» vorher 
im  IJejp-ifle  des  Suhjects  {gedacht  wird,  so  kann  es  von  ilun  ohne  Wider- 
spruch nicht  verneint  werden,  eheiiso  wird  sein  üejjentheil,  in  einem 
analytischen,  aber  verneinenden  l'rtheile  notliwcndi«'  vim  dem  .Suhject 
verneint,  und  zwar  auch  zufolge  dem  Satze  des  Widerspruchs.  So  ist  es 
mit  denen  Sätzen:  jeder  Körper  ist  ausgedehnt,  und:  kein  Körper  ist 
nnausgedehnt  (einfach),  IteschafTen. 

KlKMidaruin  sind  auch  alle  analytische  Sätze  Urtheile  « prion,  wenn- 
gleich ihre  Begrifl'e  empirisch  sind,  z.  H.  Gold  ist  ein  gellies  Metall;  denn 
um  dieses  zu  wissen,  brauche  ich  keiner  weiteren  Erfahrung,  au.sser  met- 
nem  Begrift’e  vom  Golde,  der  enthielt,  dass  dieser  Körper  gelb  und  Me- 
tall sei;  deim  dieses  machte  eben  meinen  Hegritt'  atis,  und  ich  durfte 
nichts  thiiu,  als  diesen  zergliedern,  ohne  mich  au.sser  demselljen  wornach 
anders  unizusehen. 

c)  Synthetisclie  Urtheile  bedürfen  ein  anderes  Princip,  als  den  Satz  des 
. M'idersprnchs. 

Es  gibt  synthetische  Urtheile  « jxisterirri,  deren  Ursprung  empirisch 
i.st;  aber  es  gibt  auch  deren,  die  n /'riori  gewiss  sind  und  die  aus  reinem 
VersUinde  und  Vernunft  entspringen.  Beide  kommen  als-r  dariti  überein, 
das.s  sie  nach  dem  Grundsätze  der  Analysis,  nämlich  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs allein  iiiiniuermehr  entspringen  können;  sie  erfonlern  noch  ein 
ganz  anderes  Priucip,  ob  sie  zwar  aus  Jedem  Grundsätze,  welcher  er 
auch  sei,  jederzeit  dem  Satze  des  Widerspruchs  gemäss  abgeleitet 
werden  müssen,  denn  nichts  darf  diesem  Grundsätze  zmvider  sein , ob- 
gleich eben  nicht  alles  daraus  abgeleitet  werden  kann.  Ich  will  die  syn- 
thetischen Urtheile  zuvor  unter  Klassen  bringen. 

, 1)  Erfahrungsurtheile  sind  jederzeit  synthetisch.  Denn  es  wäre 
ungereimt,  ein  analytisches  Urtheil  auf  Erfahrung  zu  gründen,  da  ich 
diich  aus  meinem  Begriffe  gar  nicht  hinausgehen  darf,  um  das  Urtheil 
abzufa.sscu,  und  also  kein  Zeugniss  der  Erfahrung  dazu  nöthig  habe. 
Dass  ein  Körper  ausgedehnt  sei,  ist  ein  Satz,  der  n jirhri  feststoht,  und 
kein  Erfahrungsurtheil.  Denn  ehe  ich  zur  Erfahrung  gehti,  habe  ich  alle 
Bedingungen  zu  meinem  l'rtheile  schon  in  dem  Begriffe,  aus  welchem 
ich  das  Prüdieat  nach  detn  .Satze  des  Widerspruchs  nur  herausziehen,  und 
dadurch  zugleich  der  Not h wend  igkei  t des  Urtheils  bewusst  werden 
kann,  welche  mir  Erfahrung  nicht  eiuiual  lehren  wüisle. 
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2)  MatheniJitificlie  Urtlieile  .sind  insgesanunt  .synthetisch.  Die- 
ser Satz  scheint  den  Hemerkniifi^en  der  Zergliederer  der  mensclilichen 
Vernunft  hisher  f;anz  entfjanf'en , ja  allen  ihren  Vennuthungen  gerade* 
entgegengesetzt  zn  sein,  ob  er  gleich  iinwidersj)rechlich  gewiss  und  in  der 
Folge  sehr  wichtig  ist.  Denn  weil  man  fand,  dass  die  Schlfisse  der  Ma- 
thematiker alle  nach  dem  8atzc  des  Widei-spruchs  fortgehen,  (welches 
die  Natur  einer  jeden  apodiktischen  Gewissheit  erfordert,)  so  überredete 
man  sich,  dass  auch  die  Grundsätze  aus  dom  Satze  des  Widerspruchs 
erkannt  würden,  worin  sie  sich  sehr  irrten;  denn  ein  synthetischer  Satz 
kann  allerdings  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  eingeselien  werden, 
aber  nur  so,  dass  ein  anderer  synthetischer  Satz  vorau-sgesetzt  wird,  aus 
dem  er  gefolgert  werden  kann,  niemals  aljcr  au  sich  selbst. 

Zuvörderst  muss  liemerkt  werden,  dass  eigentliche  mathematische 
Sätze  jederzeit  L’rtheile  a priori  und  nicht  empirisch  sind,  weil  sie  Noth- 
M'ondigkeit  liei  sich  führen,  welche  aus  Erfahrung  nicht  abgenominen 
werden  kann.  Will  man  mir  aber  dieses  nicht  einräunien,  wohlan  so 
schränke  ich  meinen  Satz  auf  die  reine  Mathematik  ein,  deren  Be- 
griff es  schon  mit  sich  bringt , dass  sie  nicht  empirische , sondern  bloe 
reine  Erkenntnis  a priori  enthalte. 

Man  sollte  untauglich  w(dil  denken,  dass  der  Satz  7 -)-  5 = 12  ein 
blos  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe  einer  Summe  von  Siel)en 
. und  Fünf  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge.  Allein  wenn  mau 
es  näher  l>etrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe  von  7 
und  5 nichts  weiter  enthalte,  als  die  Vereinigung  beider  Zahlen  in  eine 
einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige 
Zahl  sei,  die  beide  zusaunnenfasst.  Der  Begriff  von  Zwölf  ist  keines- 
weges  dadurch  schon  gediicht,  dass  ich  mir  blos  jene  Vereinigung  von 
Sielani  und  Fünf  denke,  und  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen 
möglichen  Summe  noch  so  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch  darin  die 
Zwölf  nicht  antreffen,  Slau  niu.ss  ül>cr  diese  Begriffe  hinuusgehen,  mdeni 
man  die  Anschauung  zu  Hülfe  nimmt,  die  einem  von  iK'iden  correspon- 
dirt , etwa  seine  fünf  Finger,  oder  (wie  Seo.veu  in  seiner  Arithmetik) 
fünf  l'unkte,  und  so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung 
gegelieuen  Fünf  zu  dem  Begriffe  der  Sieben  hinzuthut.  Man  erweitert 
also  wirklich  seinen  Begriff  durch  diesen  Satz  7 -)-  5 = 12  und  thut  zu* 
dem  ersteren  Begriff  einen  neuen  hinzu , der  in  jenem  gar  nicht  gedacht 
war,  d.  i.  der  arithmetische  Satz  ist  jederzeit  synthetisch,  welches  man 
desto  deutlicher  inne  wird,  wenn  mau  etwas  grössere  Zahlen  nimmt;  da 
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es  denn  klar  einleuclitet,  dass , wir  möchten  unseren  Begriff  drehen  und 
wenden,  wie  wir  wollen,  wir,  ohne  die  Anscliauung  zu  Hülfe  zu  nehmen, 
vennittelst  der  hlosen  Zergliederung  unserer  Begriffe  die  Summe  niemals 
tinden  könnten. 

Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  Geometrie  ana- 
lytisch. Dass  die  gerade  Linie  zwischen  zweien  Punkten  die  kürzeste  sei, 
ist  ein  synthetischer  Satz,  üeun  mein  Begriff  vom  Geraden  enthält  nichts 
von  Grösse,  sondern  mm  eine  Qualität.  Der  Begriff’  des  Kürzesten  kommt 
also  gänzlich  hinzu,  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Be- 
griff’e  der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Anschauung  muss  also  hier 
zu  Hülfe  genommen  werden,  vennittelst  deren  allein  die  Synthesis  mög- 
lich Ist. 

Einige  andere  Grundsätze,  welche  die  Geometer  voraussetzen,  sind 
zwar  wirklich  atuilytisch  und  lienihen  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs, 
sie  dienen  aber  nur,  wie  identische  Sätze,  zur  Kette  der  Methode  und  . 
nicht  als  Principien,  z.  B.  « = «,  das  Ganze  ist  sich  sellier  gleich,  oder 
(a  -j-  6)  «,  d.  i.  das  Ganze  ist  grösser,  als  sein  Theil.  Und  doch  auch 

diese  selbst,  ob  sie  gleicli  nach  blosen  Begriffen  gelten , werden  in  der 
Mathematik  nur  darum  zugelassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  können 
dargestellt  werden.  Was  nun  hier  gemeiniglich  glauben  macht,  als  läge 
das  Prädicat  solcher  apodiktischen  Urtheile  schon  in  unserem  Begriffe, 
und  das  Urtheil  sei  also  analyti.sch,  ist  blos  die  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks. Wir  sollen  nämlich  zu  einem  gegetenen  Begriffe  ein  gewisses 
Prädicat  hinzudeuken,  und  diese  Notliwendigkeit  haftet  schon  an  den 
Begriff’en.  Aber  die  Frage  ist  nicht , was  wir  zu  dem  gegebenen  Begriffe 
hinzu  denken  sollen,  sondern  was  wir  wirklich  in  ihnen,  obzwar 
nur  dunkel  denken,  und  da  zeigt  sich,  da.ss  das  Prädicat  jenen  Begprif- 
fen  zwar  nothwendig,  aber  nicht  unmittelbar,  sondeni  vermittelst  einer 
An.schauung,  die  hinzukomuien  mu.ss,  anhäuge. 

§.  3. 

Anmerkung  zur  allgemeinen  Eintheilung  der  Urtheile  in  analytiecbe 

und  synthetische. 

Diese  Pantheilung  ist  in  Ansehung  der  Kritik  des  menschlichen  Ver- 
standes unentbehrlich,  und  verdient  daher  in  ihr  elassisch  zu  sein; 
sonst  wüsste  ich  nicht , dass  sie  irgend  anderwärts  einen  beträchtlichen 
Nutzen  hätte.  Und  hierin  linde  ich  auch  die  Ursache,  weswegen  dog- 
matische Philosophen,  die  die  Quellen  metaphysischer  Urtheile  immer 

iKtamU.  Werke.  IV.  2 
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nur  in  der  Metajdiysik  «elUst,  niclit  nlier  ausser  ihr,  in  den  reineu  Ver- 
nunftfresctEen  überhaupt  suehten,  diese  Kiutheilun^,  die  sieh  v«n  selbst 
dansubieteu  selieint,  vernaehlässif'ten,  und  Avie  der  iH'rühinte  Woi.k,  oder 
der  seinen  Fusstapt'en  fblirende  schartsinni<re  Uai  moakten  den  Beweis 
von  dein  8atze  des  zureichenden  (Irundes,  der  offenbar  syntlietisdi  ist, 
ini  Satze  <les  Widerspruchs  suclien  konnten.  Dangen  tn'ffe  icii  .schon  in 
Loi.kk’s  V’ ersuchen  ül«-r  den  nienschliclien  V'erstand  einen  Wink  zu  die-, 
ser  Kintheiluiifr  an.  Denn  ini  vierten  Hueli,  dein  dritten  Haupt.stück, 
§.  9 u.  t‘.,  nachdem  er  sclion  vorher  von  der  verschiedenen  Verknüpt'ung 
der  Vorstell ungen  indJrtheilen  und  deren  Quellen  geredet  hatte,  wovon 
er  die  eine  in  der  Identität  «aler  Widerspruch  setzt  (analytische  Urthcile), 
die  andere  alH'r  in  der  Kxi.stenz  der  Vorstellungen  in  einem  Öubject  (syn- 
thetische Urtheile),  so  gesteht  er  B'i  da.ss  unsere  Erkcnntniss  (a  pUnri) 
von  der  letzteren  sehr  enge  und  beinahe  gar  nichts  sei.  Allein  es  herrscht 
in  dom,  was  er  von  dieser  Art  der  Erkenntuiss  sagt,  so  wenig  Bestimm- 
tes und  auf  Kegeln  Gebi-achtes,  dass  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn 
Niemand,  sonderlich  nicht  einmal  Hume  iVnlass  daher  genommen  hat, 
iilK-r  .Sätze  dieser  Art  Botnichtungen  anzustellen.  Denn  dergleichen  all- 
gemeine und  dennoch  l)eKtimmtu  IVincipicn  lernt  man  nicht  leicht  von 
Anderen,  denen  sie  nur  dunkel  (digcschvvebt  halien.  Man  mus.s  durch 
eigenes  Nachdenken  zuvor  selbst  darauf  gekommen  sein , hernach  findet 
man  sie  auch  anderwärts,  wo  man  sie  gewiss  nicht  zuerst  würde  angc- 
troften  haben , weil  die  V'erfasser  selbst  nicht  einmal  w’ussten,  da.ss  ihren 
eigenen  Bemerkungen  eine  solche  Idee  zum  Grunde  Jiege.  Die,  so  nie- 
mals selbst  denken , W.sitzeu  dennoch  die  .Scharfsichtigkeit,  alles,  nach- 
dem es  ihnen  gezeigt  worden , in  demjenigen , w'as  sonst  schon  gesagt 
worden,  autzuspäheu,  wo  es  doch  vorher  Niemand  sehen  konnte. 


Der  I’rolegoineiieii 

allgemeine  Kr.sge: 

Ist  überall  Metaphysik  inöglicli? 

g.-l. 

Wäre  Metaphysik,  die  sich  als  Wissenschaft  behaupten  könnte,  wirk- 
lich, könnte  man  sagen:  hier  ist  Metaphysik,  die  dürft  ihr  nur  lernen,  und 
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sie  wird  euclw  umviderstelilidi  und  unverändcrlicli  v«n  ihrer  Wahrheit 
fiherzeuf'eii ; wilre  diese  Fra};e  uiinötliig,  und  es  hlielw  nur  diejcnifre 
übrig,  die  iiielir  eine  JViitung  unserer  Seliartsiuiiigkeit,  als  den  fteweis 
vim  der  Existenz  der  Saclie  seihst  beträte,  nHiulich:  wie  sie  möglich 
sei,  und  wie  Vernunft  es  anfange,  dazu  zu  gclangenV  Nun  ist  es  der 
menschlichen  Vernunft  in  diesem  Falle  so  gut  nicht  gewordwi.  Man  kann 
kein  einziges  Buch  nutzeigen,  so  wie  man  etwa  einen  ErKLiii  vorzfeigt, 
und  siigen:  das  ist  Jletapliysik , hier  findet  ihr  den  vctrnehmsten  Zweck 
dieser  Wissenschaft,  das  Krkenntniss  eines  höchsten  Wesens  und  einer 
künftigen  Welt,  Ijowiesen  aus  Princi|»ien  der  reinen  Vernunft.  Denn  man 
kann  uns  zwar  vüele  Sätze  aufzeigen,  die  apodiktisch  gewiss  sind  und 
niemals  l>cstritten  wonlcn;  aber  diese  sind  insgesammt  analytisch  und  l>e- 
treficn  mehr  die  Materialien  und  den  Bauzeug  zur  Metaphysik , als  die 
Erweiterung  der  Erkeuntni.ss,  die  doch  unsere  eigentliche  Absicht  mit  ihr 
sein  soll.  (tj.  2.  lit.  c.)  üb  ihr  aber  gleich  auch  synthetische  .Sätze  (z.  B. 
den  Satz  des  zureichenden  (irundes)  vorzeigt,  die  ihr  niemals  aus  bloser 
Vernunft,  mithin,  wie  doch  eure  Ptlicht  war,  a i>riori  liewiesen  habt,  die 
man  euch  aber  doch  gerne  einräumt;  so  gerathet  ihr  doch,  wenn  ihr  euch 
derselben  zu  eurem  Haui)tzwecke  bedienen  wollt,  in  so  unstatthafte  und 
unsichere  Bcliauptungen,  dass  zu  aller  Zeit  eine  Metaphysik  der  audcren 
entweder  in  Ansehung  der  Behauptungen  sell>st  oder  ilirer  Beweise  wider- 
sprochen uud  dadurch  ihren  Anspruch  aut’  daurenden  Beifall  selbst  ver- 
nichtet hat.  Sogar  sind  die  Versuche,  eine  solche  Wissenschaft  zu  .Stande 
zu  bringen,  ohne  Zweifel  die  erste  Ursache  des  so  früh  entstandenen 
ökepticisuius  gewesen,  einer  Denkungsart,  darin  die  Vernunft  so  gewalt- 
thätig  gegen  sich  sellist  verfährt , dass  diese  niemals , als  in  völliger  Ver- 
zweitlung  an  Befriedigung  in  Ansehung  ihrer  wichtigsten  Absichten  hätte 
entstehen  können.  Denn  lange  vorher,  ehe  man  die  Natur  methodisch  zu 
befragen  anting,  liefrug  man  blos  seine  abgesonderte  V'ernunft,  die  durch 
gemeine  Erfahrung  in  gewisser  Maasse  schon  geübt  war;  weil  Vernunft 
uns  doch  immer  gegenwärtig  ist,  Naturgesetze  al»er  gemeiniglich  mühsam 
aufgesucht  worden  müssen;  und  so  schwamm  Meta]ihysik  oben  auf,  wie 
Schaum,  doch  so,  dass,  so  wie  der,  den  man  geschöpft  hatte,  zerging,  sich 
sogleich  ein  anderer  auf  der  Obertläche  zeigte,  den  immer  Einige  begierig 
aufsaminelten , wolaji  Andere,  anstatt  in  der  Tiefe  die  Ursache  dieser  Er- 
scheinung zu  suchen,  sich  damit  weise  diinkten,  dass  sie  die  vergebliche 
Mühe  der  Erstereu  belachten. 

Das  Wesentliche  und  Unterscheidende  der  reinen  mathematischen 

i* 


Digitized  by  Google 


20 


Prolo^om4*im  kii  jeüor  kiinftiicon  MctA|*liyMk 


Erkenutniss  von  aller  anderen  Erkenntnis»  a prinri  ist,  datis  sie  durchaus 
jiiclit  aus  Begriffen,  sondern  jederzeit  nur  durch  die  ('onstrnetion  der 
Begrift’e  (Kritik  S.  713)  ‘ vor  sich  gehen  nniss.  Da  sic  also  in  ihren  BKtzen 
über  den  Begriff  zu  demjenigen,  was  die  ihm  correspoiidirende  Anschauung 
enthält,  hinausgehen  muss;  so  können  und  sollen  ihre  Bätze  auch  niemals 
durch  Zergliederung  der  Begriffe  d.  i.  analytisch  entspringen,  und  sind 
daher  insgesamnit  synthetisch. 

Ich  kann  al>er  nicht  umhin,  den  Nachtheil  zu  lieinerken  , den  die 
V'ernachlässigung  dieser  sonst  leichten  und  unhedeutend  scheinenden  Be- 
obachtung der  l^hilo.sophie  zugezogen  hat.  Hi:me,  als  er  den  eines  Philo- 
sophen würdigen  Beruf  fühlte,  seine  Blicke  auf  das  ganze  Feld  der  reinen 
Erkenntni.ss  n /iriori  zu  werten,  in  welchem  sich  der  menschliche  Verstand 
so  gro.sse  Besitzungen  aninasst,  schnitt  unbedachtsanier  Weise  eine  ganze 
und  zwar  die  erheblichste  Provinz  derselljen,  nämlich  reine  Mathematik, 
davon  ab,  in  der  Einbildung,  ihre  Natur,  und  so  zu  reden  ihre  Staatsver- 
fa.ssung,  Ijeruhe  auf  ganz  andern  Principien , nämlich  lediglich  auf  dem 
Batze  des  Widerspruchs,  und  ob  er  zwar  die  Eintheilung  der  Sätze  nicht 
so  förmlich  und  allgemein,  oder  unter  der  Benenining  gemacht  hatte,  als 
es  von  mir  hier  geschieht,  so  war  es  doch  gerade  so  viel,  als  ob  er  gesagt 
hätte:  reine  Mathematik  enthält  blos  analytische  Sätze,  Metaphysik 
aber  synthetische  ti  priori.  Nun  irrte  er  hierin  gar  sehr,  und  dieser  Irrthum 
hatte. auf  seinen  ganzen  Begriff  entscheidend  nachtheilige  Folgen.  Denn 
wäre  das  von  ihm  nicht  geschehen,  so  hätte  er  seine  Frage,  wegen  des 
Ursprungs  unserer  synthetischen  Urtheile,  weit  ülier  seinen  metaphysischen 
Begriff  der  CausalitUt  erweitert  und  sie  auch  auf  die  Möglichkeit  der  Ma- 
thematik a priori  ausgedehnt;  denn  diese  musste  er  ebensowohl  für  syn- 
thetisch auuehmen.  Alsdcnn  alier  hätte  er  seine  metaphysischen  Sätze 
keinesweges  auf  blose  Erfahrung  giainden  können,  weil  er  .sonst  die  Axiome 
der  reinen  Mathematik  clieufalls  der  Erfahrung  unterworfen  halien  würde, 
welches  zu  thun  er  viel  zu  oinseheud  war.  Die  gute  Gesellschaft,  worin 
Metaphysik  al.sdenn  zu  stehen  gekommen  wäre,  hätte  sie  wider  die  Gefahr 
einer  schnöden  Misshandlung  gesichert,  denn  die  Streiche,  welche  der 
letzteren  zngedacht  waren,  hätten  die  erstcre  auch  treffen  müs.sen,  welches 
aber  seine  Meinung  nicht  war,  auch  nicht  sein  konnte;  und  so  wäre  der 
scharfsinnige  Mann  in  Betrachtungen  gezogeii  worden,  die  denjenigen 
hätten  ähnlich  werden  müssen,  womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen,  die  aber 
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durch  Heineii  unnaclmlmilich  schönen  Vortrag  unendlich  würden  gewonnen 
haben. 

Eigentlich  inetapliyHische  Urtheile  sind  insge.sainmt synthetisch. 
Man  muss  zur  Metaphysik  gehörige  von  eigentlich  metaphysischen 
l'rtheilon  untersclieiden.  T'nter  jenen  sind  sehr  viele  analytisch,  aher.sie 
machen  nur  die  Mittel  zu  metaphysischen  Urtheilen  aus,  auf  die  der  Zweck 
der  Wissenschaft  ganz  und  gar  gerichtet  ist,  und  die  allemal  synthetisch 
sind.  Denn  wenn  Begriffe  zur  Metaphysik  gehören,  z.  B.  der  von  Substanz, 
so  gehören  die  Urtheile,  die  aus  der  blosen  Zergliederung  derselben  ent- 
springen, auch  nothwendig  zur  Metaphysik , z.  B.  Substanz  ist  da.sjenige, 
was  nur  als  Suhje’ct  existirt  etc. , und  vermittelst  mehrerer  dergleichen 
analytischen  Urtheile  suchen  wir  der  Detinition  der  Begriffe  nahe  zu  kom- 
men. Da  aljer  die  Analysis  eines  reinen  Verstandcsbegrifl's,  (dergleichen 
die  Mctajdiysik  enthält,)  nicht  auf  andere  Art  vor  sich  geht , als  die  Zer- 
gliederung jedes  anderen  auch  empirischen  Begriffs , der  nicht  in  die  Me- 
taphysik gehört ^ (z.  B.  Luft  ist  eine  elastische  Flüssigkeit,  deren  Elasti- 
cität  durch  keinen  bekannten  Grad  der  Kälte  aufgehoben  wird,)  so  ist 
zwar  der  Begriff,  aber  nicht  das  analytische  Urtheil  eigenthüralich  meta- 
physisch; denn  diese  Wissenschaft  hat  etwas  Besonderes  und  ihr  Eigen- 
tliümliches  in  der  Erzeugung  ihn-r  Erkenntnisse  u priori;  die  also  von 
dem,  was  sie  mit  allen  anderen  Verstandeserkenntnissen  gemein  hat,  muss 
unterschieden  werden;  so  ist  z.  B.  der  Satz:  alles,  was  in  den  Dingen  Sub- 
stanz ist , ist  beharrlich , ein  synthetischer  luid  eigenthümlicb  metaphy- 
sischer Satz. 

Wenn  man  die  Begriffe  n priori,  welche  die  Materie  der  Metaphysik 
und  ihr  Bauzeug  ausmachen , zuvor  nach  gewissen  Principien  gesammelt 
hat,  so  ist  die  Zergliederung  dieser  Begriffe  von  grossem  Werthe;  auch 
kann  dieselbe  als  ein  besonderer  l'heil  (gleichsam  als  phiheopkia  definitive), 
der  lauter  analytische  zur  Metaphysik  gehörige  Sätze  enthält,  von  allen 
synthetischen  Sätzen,  die  die  Metaphysik  selbst  ausmachen , abgesondert 
vorgetragen  werden.  Denn  in  der  That  haben  jene  Zergliederungen  nir- 
gend anders  einen  beträchtlichen  Nutzen,  als  in  der  Metaphysik,  d.  i.  in 
Absicht  auf  die  synthetischen  Sätze , die  aus  jenefi  zuerst  zergliederten 
Begriffen  sollen  erzeugt  werden. 

Der  Schluss  dieses  Paragraphs  ist  also:  dass  Metaphysik  es  eigentlich 
mit  synthetischen  Sätzen  a jmori  zu  thun  habe,  und  diese  allein  ihren 
Zweck  ausmachen , zu  welchem  sie  zwar  allerdings  mancher  Zergliede- 
rungen ihrer  Begriffe,  mithin  analytischer  Urtheile  bedarf,  wobei  aber  das 
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Verfdliren  nicht  amlprs  ist,  als  in  jwler  anderen  KrUcnntnisaart , wo  man 
seine  IjefrritVe  durch  Zerfrliedermijr  Idos  dentlirli  zu  machen  «uclit.  Allein 
die  Erzeuf?uiip  der  Erkenntniss  <i  ;>rc>ri  sowidil  der  Aiischanunp:,  als 
HeKrifFon  nach , endlich  auch  synthetischer  Sätze  « priori,  und  zwar  im 
philosophischen  Erkenntnisse,  machen  den  wesentlichen  Inhalt  der  Meta- 
physik aus. 

Uebenlrüssi};  also  des  Dopnatismus,  der  uns  nichts  lehrt,  und  zu- 
{fleich  des  Hkepticisinns,  der  uns  gar  iila'rall  nichts  versjiricht,  auch  nicht 
einmal  den  Huhestand  einer  erlatiliten  Unwissenheit , nnfgefonlcrt  diu-cli 
die  Wichtigkeit  der  Erkenntniss,  deren  wir  hedilrt'en,  und  misstrauisch 
durch  lange  Ertahrung  in  Ansehung  jeder,  die  wir  zu  besitzen  glaul>en, 
(»der  die  sich  uns  unter  dem  Titel  der  reinen  Vernunft  anbietet,  bleibt  uns 
nur  noch  eine  kritische  Frage  übrig,  nach  deren  Heantwortung  wir  unser 
künftiges  Ihüragen  einrichten  können;  ist  überall  ^letapbysik  mög- 
lich? Aller  diese  Frage  muss  nicht  durch  skeptische  Einwürfe  gegen  ge- 
wisse Itehaujitungeu  einer  wirklichen  Metaphysik,  (denn  wir  lassen  jetzt 
noch  keine  gelten,)  sondern  aus  dem  nur  noch  jiroblematischen  He- 
grifl’c  einer  solchen  Wissenschaft  beantwortet  werden. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bin  ich  in  Absicht  auf  diese 
f'ragc  synthetisch  zu  Werke  gegangen,  nändich  so,  dass  ich  in  der  reinen 
Vernunft  selbst  forschte,  und  in  dieser  Quelle  selKst  die  Elemente  sowohl, 
als  auch  die  Gesetze  ihres  reinen  Gebrauchs  nach  Principien  zu  liestiin- 
nieu  suchte.  Diese  Arlieit  ist  schwer  und  erfordert  einen  cntsclilo.ssenen 
Leser,  sich  nach  und  nach  in  ein  System  hinein  zu  denken , was  noeh 
nichts  als  gegeben  zum  Grunde  legt,  ausser  die  Vernunft  sellist,  und  also, 
ohne  sich  irgend  auf  ein  Factum  zu  stützen,  die  Erkenntniss  aus  ihren 
ursprünglichen  Keiraeu  zu  entwickeln  sucht.  Prolegoinena  sollen  da- 
gegen Vorübungen  sein;  sie  sollen  mehr  anzeigen,  was  man  zu  thun  halH-, 
um  eine  Wissenschaft,  wo  möglich,  zur  Wirklichkeit  zu  bringen,  als  sie 
selbst  vortragen.  Sie  müssen  sich  also  auf  etwas  stützen,  was  man  schon 
als  zuverlässig  kennt,  von  da  man  mit  Zutrauen  ausgehen  und  zu  den 
Quellen  aufsteigen  kann,  die  man  noch  nicht  kennt,  und  deren  Entdeckung 
uns  nicht  allein  das,  w’as  man  wusste,  erklären,  sondern  zugleich  einen 
L'mfang  vieler  Erkenntnisse,  die  insgesammt  aus  den  nämlichen  Quellen 
eUtsjiringen , darstellen  wird.  Das  metlualische  Verfahren  der  Prolego- 
menen,  vornehmlich  derer,  die  zu  einer  künftigen  Motajdiysik  vorliereiten 
sollen,  wird  also  analytisch  sein. 

Es  trifft  sich  alter  glücklicher  Weise,  dass,  ob  wir  gleich  nicht  an- 
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nelnnen  koiiiien,  dass  Metapliysik  als  Wissenscdmi-rt  wirklich  {lei , wir 
doch  mit  Zuversicht  sauren  können,  dass  {gewisse  reine  synthetische  Er- 
kenntnisse a priori  wirklich  und  pefrelien  seien,  nämlich  reine  Mathe- 
matik und  reine  Xaturwissenschaft;  denn  l>eidc  enthalten  Sätze, 
die  theils  a])odiktisrh  Gewiss  durch  hlose  Vernunft,  theils  durch  die  allfre- 
moine  Einstimmung  aus  der  Erfahrung,  und  dennoch  als  von  Erfahrung 
unahlinngig  durchgängig  anerkannt  wer<len.  Wir  haWn  itlso  einige,  we- 
nigstens nnhestrittene  synthetische  Erkenntniss  a priori,  und  dlirfen 
nicht  fragen,  oh  sie  möglich  sei,  (denn  sie  ist  wirklich.)  sondern  nur:  wie 
sie  möglich  sei,  um  ans  dem  Princip  der  Möglichkeit  der  gegehenen 
auch  die  Möglichkeit  aller  ii langen  ahleiten  zu  können. 


I*  r 0 1 e g 0 m e n a. 

AilKcmciiie  Frftpe: 

Wie  ist  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  möglich? 

§. 

Wir  haben  ölten  den  mächtigen  Unterschied  der  analytischen  und 
synthetischen  Urtheile  gesehen.  Die  Jlöglichkeit  analytischer  tiätze  konnte 
sehr  leicht  begriffen  werden;  denn  sie  gründet  sich  lediglich  auf  dem  Satze, 
des  Widerspruchs.  Die  Möglichkeit  syntheti.scher  Sätze  a prosteriori,  d.  i. 
solcher,  welche  aus  der  Erfahrung  ge.schöpft  werden,  bodarf  auch  keiner 
besonderen  Erklärung;  denn  Erfahrung  ist  selbst  nichts  Anderes,  als  eine 
continuirliche  Zusammenfüguiig  (Synthesis)  der  Wahrnehmungen.  Es 
bleiben  uns  also  nur  synthetische  Sätze  « priori  übrig,  deren  Möglichkeit 
gesucht  oder  untersucht  werden  muss,  weil  sie  auf  anderen  l’rincipien,  als 
dem  Satze  des  Widerspnichs  bemhen  muss. 

Wir  dürfen  aber  die  Jlögl ic hkeit  solcher  Sätze  hier  nicht  zuerst 
suchen,  d.  i.  fragen,  ob  sie  möglich  seien.  Denn  es  sind  deren  genug,  und 
zwar  mit  unstreitiger  Gewissheit  wirklich  gegeben , und  da  die  Methode, 
die  wir  jetzt  befolgen,  analytisch  sein  soll,  so  werden  wir  davon  anfangen, 
dass  dergleichen  synthetische,  nl)cr  reinp  V^eniunfterkenntuiss  wirklich 
sei;  aber  alsdenn  müssen  wir  den  Grund  dic.ser  Möglichkeit  dennoch  un- 
tersuchen und  fragen:  wie  diese  Erkenntniss  möglich  sei,  damit  wdr 
aus  den  Principien  ihrer  Möglichkeit  die  Uedingungeu  ihres  Gebrauchs, 
den  Umfang  und  die  Grenzen  desselben  zu  bestimmen  in  Stand  gesetzt 
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werden.  Die  eifjontliclie  mit  solinlperechter  I’räeision  ansfredriicktc  Auf- 
gabe, auf  die  alles  anketnmt,  ist  also: 

^Yie  sind  syutlietisclie  8ätze  a priori  möglich? 

Ich  habe  sie  oben,  der  J'opuliiritJit  ku  Gefallcu,  etwas  anders,  näin- 
licli  als  eine  Frage  nach  dem  Erkenntnis»  aus  reiner  Vernunft,  ausgedriickt, 
welches  ich  diesesnial  ohne  Nachtheil  der  gesuchten  Einsicht  wohl  thiin 
konnte,  weil,  da  es  hier  doch  lediglich  um  die  Metajihysik  und  deren 
Quellen  zu  thun  ist,  man  nach  den  vorher  gemachten  Erinnerungen,  sich, 
wie  ich  bntfc,  jederzeit  erinnern  wird,  dass,  wenn  wir  hier  von  Erkennt- 
niss  ans  reiner  Vernunft  reden,  niemals  von  der  analytischen,  sondern 
lediglich  der  synthetischen  die  Hede  sei.* 

Auf  die  Autlösung  dieser  Aufgabe  nun  kommt  das  Stehen  oder  Fal- 
len der  Metaphysik,  und  also  ihre  Existenz  gänzlich  an.  Es  mag  Jemand 
seine  Bebaujitungen  in  dersellani  mit  noch  so  gro'ssem  Schein  vort ragen, 
Schlüsse  auf  Schlüsse  bis  zum  Erdrücken  autliäufen , wenn  er  nicht  vor- 
her jene  Frage  hat  gnugthuend  lieantworten  können,  so  halte  ich  Hecht 
zu  sagen:  es  ist  alles  eitele  grundlose  Philosophie  und  falsche  Weisheit. 
Du  sprichst  durch  reine  Vernunft,  ttnd  müssest  dir  an,  <i  priori  Erkennt- 
nisse gleichsam  zu  erschaffen,  indem  du  nicht  blo»  gegeltene  Begriffe  zer- 
gliederst, sondern  neue  Verknüpfungen  vorgibst,  die  nicht  auf  dem  Satze 
des  Widerspruchs  beruhen,  und  die  du  doch  so  ganz  unabhängig  von  aller 
Erfahrung  einzusehen  vermeinest;  wie  kommst  du  nun  hiezu,  und  wie 
willst  du  dich  wegen  solcher  Anmassungen  rechtfertigen?  Dich  auf  Bei- 
stimmung der  allgemeinen  Menschenvemunft  zu  Iternfen,  kann  dir  nicht 


* K»  ist  iiiuDÜKUch  zu  vorhiiteii,  dass,  wenn  die  Krkemitniss  nach  und  nach  weiter 
furtrückt,  nicht  aewLsse  schon  classi.seh  (tewordne  Ausdrücke , die  noch  von  dem  Kind- 
heitsalter der  Wissenschaft  her  sind,  in  der  Folge  sollten  unzureichend  und  übel  an- 
passend  gefumlrn  werden,  und  ein  gewisser  neuer  und  mehr  angemessener  Gebrauch 
mit  dem  alten  in  einige  Gefahr  der  Verwechselung  gerathen  sollte  Analytische  Me- 
thode, sofern  sie  der  synthetischen  entgegengesetzt  ist,  ist  ganz  was  Anderes,  als  ein 
inhegritf  analytischer  Sätze;  sic  bedentet  nur,  dass  man  von  dem,  was  gesucht  wird, 
als  ob  cs  gegeben  sei,  ausgeht  und  zu  den  Iledingungen  anfsteigt,  unter  denen  es  allein 
möglich  In  dieser  Lehrart  bedient  man  sich  öfters  lauter  synthetischer  Sätze,  wie  die 
mathematische  Analysis  davon  ein  Beispiel  gibt,  und  sie  könnte  besser  dio  regres- 
sive L'ehrar  t,  zum  Unterschiede  von  der  synthetischen  oder  p rog  res  si  ve  n,  heissen. 
Koch  kommt  der  Name  Analytik  auch  als  ein  Haupttheil  der  I.ogik  vor,  und  da  ist  es 
die  Logik  der  Wahrheit,  und  wird  der  Dialektik  entgegengesetzt,  ohne  eigentlich 
darauf  zu  sehen,  oh  die  zu  jener  gehörigen  Krkenutnisse  analytisch  oder  synthe- 
tisch seien. 
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gcbtattet  werden;  denn  das  ist  ein  Zeupe,  dessen  Ansehen  mir  auf  dem 
ofTentlichcn  Gerüdite  berulit. 

Quixlcuw/iie  osteiidis  mihi  sic,  intrctlulus  odi. 

Houat. 

So  unenthehrlic'li  aher  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist,  so  schwer 
ist  sie  doch  zugleich,  und  obzwar  die  vornehmste  Ursache,  weswegen  man 
sie  nicht  schon  längst  zu  lieantworten  gesucht  hat,  darin  liegt,  dass  man 
sich  nicht  einmal  hat  einfällen  lassen,  dass  so  etwas  gefragt  werden  kfinne, 
so  ist  doch  eine  zweite  Ursache  diese , dass  eine  gnugthuende  Beantwor- 
tung dieser  einen  Frage  ein  weit  anhaltenderes,  tieferes  und  mühsameres 
Nachdenken  erfordert,  als  jemals  das  weitläuftigste  Werk  der  Metaphysik, 
das  bei  der  ersten  Erscheinung  seinem  V’erfasser  Unsterblichkeit  versprach. 
Auch  muss  ein  jeder  einsehende  Leser,  wenn  er  diese  Aufgabe  nach  ihrer 
Forderung  sorgfältig  überdenkt,  Anfangs  durch  ihre  Schwierigkeit  er- 
schreckt, sie  für  unauflöslich,  und  gälie  es  nicht  -wirklich  dergleichen  reine 
synthetische  Erkenntnisse  a priori,  sie  ganz  und  gar  für  unmöglich  halten, 
w-elches  dem  David  Hi  mk  wirklich  begegnete,  ob  er  sieb  zw-ar  die  Frage 
bei  weitem  nicht  in  sidcher  Allgemeinheit  vorstellte,  als  es  hier  geschieht 
und  geschehen  muss,  wenn  die  Beantwortung  für  die  ganze  Metaphysik 
entscheidend  werden  soll.  Denn  wie  ist  es  möglich,  sagte  der  scharfsinnige 
Mann,  dass,  wenn  mir  ein  Begrifl'  gegeben  ist,  ich  über  densell>en  hinaus- 
gehen  und  einen  anderen  damit  verknüpfen  kann,  der  in  jenem  gar  nicht 
enthalten  ist,  und  zwar  so,  als  wenn  dieser  noth  wendig  zu  jenem  ge- 
höre? Nur  Erfalmung  kann  uns  solche  Verknüpfungen  an  die  Hand  ge- 
ben, (so  schloss  er  aus  jener  Schwierigkeit,  die  er  für  Unmöglichkeit  hielt,) 
und  alle  jene  vermeintliche  Nothwendigkeit,  oder  welches  einerlei  ist,  da- 
für gehaltene  Erkenntniss  a priori  ist  nichts , als  eine  lange  Gewohnheit, 
etwas  wahr  zu  finden,  und  daher  die  snbjective  Nothwendigkeit  für  ob- 
jectiv  zu  halten. 

Wenn  der  Leser  sich  über  Beschwerde  und  Mühe  beklagt,  die  ich 
ihm  durch  die  Auflösung  dieser  Aufgabe  machen  werde,  so  darf  er  nur 
den  Versuch  anstelleu,  sie  auf  leichtere  Art  selbst  anfzulösen.  Vielleicht 
wird  er  sich  alsdenn  demjenigen  verbunden  halten,  der  eine  Arbeit  von 
so  tiefer  Nachforschung  für  ihn  übernommen  hat,  und  wohl  eher  über  die 
Leichtigkeit , die  nach  Beschaffenheit  der  Sache  der  Auflösung  noch  hat 
gegeben  werden  können,  einige  Ver-wunderung  merken  lassen;  auch  hat 
es  Jahre  lang  Bemühung  gekostet,  um  diese  Aufgabe  in  ihrer  ganzen  All- 
gemeinheit (in  dem  Verstände,  -»de  die  Mathematiker  dieses  Wort  nehmen. 
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nanilich  hinn’.iflicnd  fiir  nll<*  FSIIp)  imtziiUispii  tmd  sie  ancli  piullicli  in 
nnalyfisclicr  ftpHfalt,  wio  di-r  I^-ser  sio,  Iiipr  antreffeii  wird,  darsfpllpii  zu 
können. 

Alle  Metaiihysiker  sind  deiniuicli  von  ihren  Ge.scliiiften  feierlicli  und 
ppsptzmä.ssif;  so  laiifre  sns|)Piidirt , hi.s  sic  die  Friifre:  wie  sind  syntlic- 
tiselie  Krkenntn  issp  0 priori  niöfjlich?  };nnfrlliiiend  werden  heant- 
worfet  hallen.  Denn  in  dieser  Henntwortniifr  allein  liesteht  das  (‘reditiv, 
welches  sie  vorzeifren  ninssten,  wenn  sie  im  Namen  der  ndnen  ^'prnnnt> 
etwas  liei  uns  nnzuhringen  halien ; in  Krnianfrelunjr  dessellien  aller  können 
sie  nichts  Anderes  erwarten,  als  von  ^'e^l^tnt'ti}ren,  die  so  oft  schon  hin- 
terpanj;en  worden,  «dine  alle  weitere  l'ntersnchunfr  ihres  Anhrinpens,  ah- 
pewiesen  zu  werden. 

Wollten  sie  dapepen  ihr  Geschäft  nicht  als  Wissenschaft,  sondern 
als  eine  Kunst  heilsamer  und  dem  allpenieinen  Menschenverstände  an- 
jiassender  Ueherrednnpen  treilien , so  kann  ihnen  dieses  Gewerlie  nach 
Hillipkeit  nicht  verwehrt  werden.  Sie  werden  alsdenn  die  bescheidene 
Sprache  eines  verntinftipen  Glauliens  führen,  sie  werden  pestehen,  dass 
es  ihnen  nicht  erlaubt  sei,  über  das,  was  jen.scit  der  Grenzen  aller  möp- 
lichen  Krfalininp  hinaus  liept,  auch  mir  einmal  zn  ntuihma'ssen,  pe- 
sohweipe  etwas  zu  wissen , sondern  nur  etwas  (nicht  zum  speculativon  • 
Gebrauche,  denn  auf  den  inüsscn  sie  Verzicht  thun,  sondern  lediplich  zum 
praktischen)  anzunehmen,  was  zur  Leitunp  des  Verstandes  und  Wil- 
lens iin  Leben  tnöplich  und  sopar  unentlKdirlich  i.st.  So  allein  wenlen  sie 
den  Namen  nützlicher  und  weiser  Männer  führen  können,  um  desto  mehr, 
je  mehr  sie  auf  den  der  Metaphysiker  Verzieht  thun;  denn  diese  wollen 
speculative  Philosophen  sein,  und  da,  wenn  es  um  Urtheile  n pricri  zn 
thun  ist,  man  es  auf  schale  Wahrscheinlichkeiten  nicht  anssetzen  kann, 
(denn  was  dem  Vorpeben  nach  a priori  erkannt  wird,  wird  eben  dadurch 
als  nothwondig  angekündigt,)  so  kann  es  ihnen  nicht  erlaubt  sein , mit 
Muthmassunpen  zu  spielen,  sondern  ihre  Kehanptung  muss  Wissenschaft 
sein,  oder  sie  ist  überall  gar  nichts. 

Man  kann  .sapen,  dass  die  ganze  IVansscendcntalphilosophie,  die  vor 
aller  Metaphysik  nothwendig  vorherpeht,  selbst  nichts  Anderes,  als  blos 
die  voll.ständipn  Auflösung  der  hier  vorpelegten  Frage  sei,  nur  in  syste- 
matischer Ordnung  und  Ausführlichkeit,  und  man  halie  also  bis  jetzt  keine. 
Transscendenfalphilosophie.  Denn  was  den  Namen  davon  führt,  ist  eigent- 
lich ein  Theil  der  Metaphysik;  jene  Wissenschaft  soll  aber  die  Möglich- 
keit der  letzteren  zuerst  ausmachen,  und  muss  also  vor  aller  Metaphysik 
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vorherpelion.  Man  darf  sich  also  nucli  niclit  wundern,  da  eine  pran/.O  und 
zwar  alh*r  Heiliiilt'o  aus  anderon  lioranhfp,  mithin  an  sich  fran*  neue  Wis- 
senschaft nöthip  ist,  nm  nur  eine  einzifre  Frap-o  hinreichend  zu  lieant- 
worten,  w’enn  die  AuHösung  dersellien  mit  Miilie  und  Hcliwieripkeit,  ja 
snjjar  mit  einiprer  Dunkelheit  verbunden  ist. 

Indem  wir  jetzt  zti  dieser  Auflösuiifr  .schreiten , und  zwar  nacli  ana-, 
lytischer  Methode,  in  welcher  wir  voraussetzen,  dass  solche  Erkenntnisse 
aus  reiner  Vernunft  wirklich  .seien,  so  können  wir  uns  nur  auf  zwei  Wis- 
senschaften der  theoretischen  Krkenntniss,  (als  von  der  allein  hier  die 
Kede  ist,)  berufen,  nämlich  reine  Mathematik  und  reine  Naturwis- 
senschaft, denn  nur  die.se  können  uns  die  Gegrenstände  in  der  An- 
8chauun}j  darstellen,  mithin,  wenn  etwa  in  ihnen  eine  Erkenntniss  <i  /iriori 
vorkiime,  die  Wahrheit  oder  Vel)ereinstimmun}r  derselben  mit  dem  Ob- 
jecte in  roi/creto  d.  i.  ihre  Wirklichkeit  zeifren,  von  der  alsdenn  zu  dem 
Grunde  ihrer  Möprlichkeit  auf  dem  analytischen  Wegre  fort<re}jangen  wer- 
den könnte.  Dies  erleichtert  das  Geschäft  sehr,  in  welchem  die  allgemei- 
nen Betrachtungen  nicht  allein  auf  Facta  angewandt  werden,  sondern  so- 
gar von  ihnen  ausgehen,  anstatt  dass  sie  in  synthetischem  Verfahren  gänz- 
lich in  ahstrncto  aus  Begriffen  abgeleitet  werden  müssen. 

Um  aller  von  diesen  wirklichen  und  zugleich  gegründeten  reinen 
Erkenntni.ssen  it  jiriori  zu  einer  möglichen,  die  wir  suchen , nämlich  einer 
Metaphysik  als  Wissenschaft,  aufzusteigen,  halien  wir  nöthig,  das,  was 
sie  veranlasst,  und  als  blos  natürlich  gegebene,  obgleich  wegen  ihrer  Wahr- 
heit nicht  unverdächtige  Erkenntniss  a priori  jener  zum  Grunde  liegt,  de- 
ren Bearljeitung  ohne  alle  kritische  Untersuchung  ihrer  Möglichkeit  ge- 
wöhnlicher Malussen  schon  Metaphy^k  genannt  wird,  mit  einem  Worte 
die  Naturanlage  zu  einer  solchen  Wissenschaft  unter  unserer  Hauptfrage 
mit  zu  begreifen , nnd  so  wird  die  transcendentale  Hauptfrage  in  vier  an- 
dere Fragen  zertheilt  nach  und  nach  beantwortet  werden. 

1)  Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

2)  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 

3)  Wie  ist  Metaphysik  überhaupt  möglich? 

4)  Wie  ist  Metajihysik  als  Wissenschaft  möglich? 

Man  sieht,  dass,  wenngleich  die  Auflösung  dieser  Aufgaben  haupt- 
sächlich den  wesentlichen  Inhalt  der  Kritik  darstellcn  soll,  sie  dennoch 
auch  etwas  Eigenthümliches  habe,  welches  auch  für  sich  allein  der  Auf- 
merksamkeit würdig  ist,  nämlich  zu  gegebenen  Wissenschaften  die  Quel- 
len in  der  Vernunft  selbst  zu  suchen,  imi  dadurch  dieser  ihr  Vermögen, 
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etwas  a priori  zu  erkennen,  vermittelst  der  Tliat  selbst  zu  erforschen  und 
Huszumessen;  wodureh  denn  diese  Wissonscliafteii  sellist,  wenufrleieli  nicht 
in  Ansehung  ihres  Inhalts,  doch,  was  iliren  riclitigen  Gebrauch  lietrifl’i, 
gewinnen,  und  indem  sie  einer  höheren  Frage  wegen  ihres  gemeinschaft- 
liclien  Frsjirungs  Licht  verschaffen,  zugleich  Anlass  geben,  ihre  eigene 
Natur  Ijesser  aufzuklüren. 
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Der  transseeiidentalen  Hauptfrage 

erster  Theil. 

Wie  ist  reine  Mathematik  iiiügliehy 

§■  G. 

Hier  ist  nnn  eine  grosse  mul  bewährte  Erkcnntniss,  die  schon  jetzt 
von  bewunderswiirdigem  Umfange  ist  und  unbegrenzte  Ausbreitung  auf 
die  Zukunft  verspricht,  die  durcli  und  durch  ajiodiktische  Gewissheit  d.  i. 
absolute  Notbwendigkeit  bei  sich  führt,  also  auf  keinen  Krfahrungsgrün- 
den  beruht,  mithin  ein  reines  Pn)duct  der  ^'^e^^unft,  überdem  aber  durch 
und  durch  synthetisch  ist:  „wie  ist  es  nun  der  menschlichen  Vernunft 
möglich,  eine  solche  Erkenntuiss  gänzlich  o priori  zu  Stande  zu  bringen  ?“ 
Setzt  dieses  Vermögen,  da  es  sich  nicht  auf  Erfahrung  fusst,  noch  fusseii 
kann,  nicht  irgend  einen  Erkenntnissgrund  a frriori  voraus,  der  tief  ver- 
borgen liegt,  der  sich  aber  durch  diese  seine  Wirkungen  offenbaren  dürfte, 
wenn  man  den  ersten  Ant'ängen  derselben  nur  deissig  nachspürte? 

§•  7. 

Wir  linden  aber,  dass  alle  mathematische  Erkenntniss  dieses  Eigen- 
thümliche  habe,  dass  sie  ihren  Begriff  vorher  in  der  Anschauung, 
und  zwar  a priori,  mithin  einer  solchen,  die  nicht  empirisch,  sondern  reine 
Anschauung  ist , darstelleu  müsse,  ohne  welches  Mittel  sie  nicht  einen 
einzigen  Schritt  tliun  kann;  daher  ilire  IJrtheile  jederzeit  intuitiv  sind, 
anstatt  dass  Philosophie  sich  mit  discnrsiven  Urtheilen  aus  blosen 
Begriffen  begnügen  und  ihre  apodiktischen  Ijehren  wohl  durch  An- 
schauung erläutern , niemals  aber  daher  ableiten  kann.  Diese  Beobach- 
tung in  Ansehung  der  Natur  der  Mathematik  gibt  uns  nun  schon  eine 
Leitung  auf  die  erste  uud  oberste  Bedingung  iluer  Möglichkeit,  nämlich: 
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es  mu8K  ihr  irgend  eine  reine  Aiischanimg  zum  Grunde  liegen,  in 
welcher  sie  alle  ihre  Ih'griffe  in  courrelo  und  deunoch-'i  jiriori  darstellen, 
laler,  wie  man  es  nennt,  sie  construiren  kann.''*'  Können  wir  diese 
reine  Anschauung,  und  die  Möglichkeit  einer  solchen  auslinden,  so  erklärt 
sieh  daraus  leicht,  wie  synthetische  .Sätze  u priori  in  der  reinen  ALithe- 
malik,  und  mithin  auch,  wie  diese  Wissenschaft  selbst  möglich  sei;  denn 
so  wie  die  em]iirische  Anschauung  es  ohne  Schwierigkeit  möglich  macht, 
dass  Avir  unseren  JSegriff,  den  wir  uns  von  einem  Object  der  Anschauung 
machen,  dtirch  neue  l’rädicatc,  die  die  xVnschauuug  seihst  darbietet,  in 
der  Krfahruug  synthetisch  erweitern,  so  wird  es  auch  die  reine  Anschauung 
thun,  nur  mit  dem  Unterschiede;  dass  im  letzteren  Falle  das  synthetische 
l'rtheifo  //r/ori  gewiss  und  apodiktisch,  im  ersteren  aber  nur  o /losti-riori 
und  empirisch  gewiss  sein  wird,  weil  diese  nur  das  enthält,  wiis  in  der 
zutälligen  empirischen  Anschauung  angetroffen  wird,  jene  aber,  was  in 
der  reinen  nothwendig  angetroffen  werden  muss,  indem  sie,  als  Anschauung 
a priori,  mit  dem  Begriffe  vor  aller  Erfahrung  oder  einzelnen  Wahr- 
nehmung unzertrennlich  verbunden  ist. 

§.  8. 

Allein  die  .Schwierigkeit  scheint  bei  diesem  Schritte  eher  zu  wach- 
sen, als  abzunchmen.  Denn  nunuiehro  lautet  die  Frage:  wie  ist  es 
möglich,  etwas  ti  priori  auzuschauen?  Anschatiung  ist  eine  Vor- 
stellung, so  wie  sie  uumittellMir  von  der  Gegenwart  des  (itegenstandes  ah- 
luingen  würde.  Daher  scheint  es  unmöglich,  a priori  ursprünglich 
unzirschauen,  w'eil  die  Anschauung  alsdenn  ohne  einen  weder  vorher, 
noch  jetzt  gegenwärtigen  Gegenstand,  worauf  sie  sich  bezöge,  stattfinden 
müsste,  und  also  nicht  Anschauung  sein  könnte.  Begriffe  sind  zwar  von 
der  Art,  dass  wir  uns  einige  dersellaui,  nämlich  die,  so  nur  das  Denken 
eines  Gegenstandes  ül>erhau])t  enthalten,  ganz  tvohl  a priori  machen 
können,  ohue  dass  wir  uns  in  einem  unmittelbaren  V'erhältnisse  zum  Ge- 
genstände betänden,  z.  B.  den  Begriff  von  Grösse,  von  Ursache  u.  s.  w., 
aber  .selbst  die.se  bedürfen  doch , um  ihnen  Bedeutung  und  Sinn  zu  ver- 
schaffen, einen  gewissen  Gebrauch  in  comfeto  d.  i.  Anwendung  auf  irgend 
eine  Anschauuitg,  dadurch  uns  ein  Gegenstand  derselben  gegeben  wird. 
Allein  w-ie  kann  Anschauung  des  Gegenstandes  vor  dem  Gegenstände 
selbst  vorhergehen? 


* Siehe  Kritik  S.  713.  jV^gl.  Anmerkuug  1 zu  S.  14}. 
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MüsKte  uiiHpre  Aiiscliauiiii”;  von  der  Art  sein,  dass  sie  Dinge  vor- 
stellte, so  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  so  würde  gar  keine  Ansehanimg 
(I  /triiiri  statttinden,  sondern  sie  wäre  allemal  empirisch.  Denn  was  in 
dem  Gegenstände  an  sich  selbst  enthalten  sei,  kann  ich  mir  wissen,  wenn 
er  mir  gegenwärtig  und  gegeben  i.st.  Freilich  ist  es  ancli  alsdenn  nnbe- 
greitlich,  wie  die  Anschauung  einer  gegenwärtigen  Saclio  mir  diese  sollte 
zu  erkennen  gelieii,  wie  sie  an  sich  ist,  da  ihre  Eigenschaften  nicht  in 
meine  V'orstellungskraft  hinüber  wandOrn  können;  allein  die  Möglichkeit 
davon  eingeräumt,  so  würde  doch  dergleichen  Anschauung  nicht  a i>riori 
statttinden.  d.  i.  ehe  mir  noch  der  Gegenstand  vorgestellt  würde;  denn 
ohne  das  kann  kein  Grund  der  Ileziehnng  meiner  Vorstellung  auf  ihn  er- 
dacht w’erden,  sie  müsste,  denn  auf  Kingelmng  beruhen.  Es  ist  also  nur 
anfeine  einzige  Art  möglich,  dass  meine  Anschauung  vor  der  Wirklich- 
keit des  Gegenstandes  vorhergehe,  und  als  Erkeuntniss  n jiHiyri  stattfiiidc, 
w-enn  sie  nämlich  nichts  Anderes  enthält,  als  die  Form  der 
Sinnlichkeit,  die  in  meinem  Subject  vor  allen  wirklichen 
Eindrücken  vorhergeht,  dadurch  ich  von  Gegenständen  af- 
ficirt  werde.  Denn  dass  Gegenstände  der  Sinne  dieser  Form  der 
Sinnlichkeit  gemä.ss  allein  angeschaut  werden  können,  kann  ich  a priori 
wissen.  Hieraus  folgt:  da.ss  Sätze,  die  blos  diese  Form  der  sinnlichen 
An.schauiing  betretfen,  von  Gegen.ständen  der  Sinne  möglich  und  gültig 
sein  werden,  imgleichen  umgekehrt,  dass  Anschauungen,  die  « priori  mög- 
lich sind,  niemals  andere  Dinge,  als  Gegenstände  unserer  Sinne  betreffen 
können. 

§•  10. 

Also  ist  es  nur  die  Form  der  sinnlichen  Anscljauung,  dadurch  wir 
u [friori  Dingo  anschauen  können,  wodurcli  wir  aber  auch  die  (Jbjecte  nur 
erkennen,  wie  sie  uns  (unseren  Sinnen)  erscheinen  können,  nicht,  wie 
sie  an  sich  sein  mögen,  und  diese  Voraussetzung  ist  schlechterdings  noth- 
wendig.,  w'enn  synthetische  Sätze  « jtriori  als  möglich  eiugeräumt,  oder 
im  Falle  sie  wirklicli  angetroffeu  werden,  ihre  Möglichkeit  begriffen  und 
zum  voraus  bestimmt  werden  soll. 

Nun  sind  Kaum  und  Zeit  diejenigen  Anschauungen,  welche  die  reine 
Mathematik  allen  ihren  Erkenntnissen  und  Urthoilen,  die  zugleich  als 
apodiktisch  und  nothwendig  auftreten , zum  Grunde  leg;t ; denn  Mathe- 
matik muss  alle  ihre  Begriffe  zuerst  in  der  Anschauung,  und  reine  Ma- 
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tliemutik  in  der  reinen  Anseliauunft  darstellen , d.  i.  me  eonstrniren,  ohne 
welclie,  (weil  sie  nicht  iiimlytisrh,  nänilicli  durch  Zerifliederniif'  der  Be- 
griffe, sondern  syntiietisch  verfahren  kann,)  es  ihr  unmöglich  ist,  einen 
Schritt  zu  thun,  so  lang*'  ihr  nilmlich  reine  Anschauung  fehlt,  in  der  allein 
der  Stoff  zu  sj-nthetischen  IJrtheilen  « /iriori  gegelien  werden  kann.  Geo- 
metrie legt  die  reine  Anschauung  iles  Hnnms  zum  Grunde.  Arithmetik 
bringt  selbst  ihre  Zahlbegriffe  durch  successive  Hinzusetzung  der  Ein- 
heiten in  der  Zeit  zu  Stande,  vornehmlich  aber  reine  Mechanik  kann  ihre 
Begriffe  von  Bewegung  nur  vennittelst  der  A orstellung  der  Zeit  zu  Staude 
bringen.  Beide  Vorstellungen  al»er  sind  blos  Anschauungen;  denn  wenn 
man  von  den  empirischen  zVnscbauungen  der  Kör))er  und  ihrer  ^’cräu- 
dernngen  (Bewegung)  alles  Empirische,  nämlich  was  zur  Emptindung 
gehört,  weglä.sst,  so  hleiljen  noch  Kaum  und  Zeit  übrig,  welche  also  reine 
zVnschauungen  sind,  die  jenen  a /iriori  zum  Grunde  liegen,  und  daher 
seihst  niemals  weggelassen  werden  können,  al>er  elaui  dadurch,  dass  sie 
reine  Anschauungen  u priori  sind,  Ifcw  eisen,  dass  sie  Idose  Eormen  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  die  vor  aller  empirischen  An.schanung,  d.  i.  der  Wahr- 
nehmung w irklicher  Gegenstände  vorhergehen  mü.ssen,  und  denen  gemäss 
Gegenstände  (/  priori  erkannt  werden  können,  al>er  freilich  nur,  wie  sie 
uns  erscheinen. 

4?.  11. 

Die  Aufgalje  des  gegenwärtigen  Abschnitts  ist  also  aufgelöst.  Beine 
Mathematik  ist,  als  synthetische  Erkenntniss  </  priori,  nur  dadurch  mög- 
lich, dass  sie  auf  keine  anderen,  als  hlose  Gegenstände  der  Sinne  geht, 
deren  empirischer  Anschauung  eine  reine  Anschauung  (des  Ihtums  und 
der  Zeit)  und  zwar  « priori  zum  Grunde  liegt,  und  durum  zum  Grunde 
liegen  kann,  weil  die.se  nichts  Anderes,  als  die  hlose  Form  der  Sinnlich- 
keit ist,  welche  vor  der  wirklichen  Erscheinung  der  Gegenstände  vorher- 
geht, indem  sie  die.sellje  in  der  That  allererst  möglich  m.aeht.  l>o- 

trift’t  dieses  V'ermögen,  <i  priori  anzuschaiicn,  nicht  die  Materie  der  Er- 
scheinung, d.  i.  das,  was  in  ihr  Emptindung  ist,  denn  diese  macht  das 
Emj)irische  aus,  sondern  nur  die  Form  derselljen,  Baum  und  Zeit.  Wollte 
man  im  mindesten  daran  zweifeln,  dass  l>eide  gar  keine  den  Dingen  an 
■sich  selljst,  .sondern  nur  hlose  ihrem  \’erhältnis.se  zur  Sinnlichkeit  an- 
hängende Bestimmungen  seien,  .so  möchte  ich  gerne  wis.sen,  wie  man  es 
möglich  finden  kann,  a priori,  und  also  vor  aller  Bekanntschaft  mit  den 
Dingen,  ehe  sie  nämlich  uns  gegeben  sind,  zu  w-issen,  wie  ihre  Anschauung 


Digitized  by  Google 


T TMH.  mta»  ÜUlMouftilt  nSglichV't  12. 


83 


beMcluiifen  svin  müsse,  welfües  doch  hier  der  KsH  mit  Knnm  mid  Zeit  ist. 
IHeses  ist  aber  ptiiz  befrreidich,  HTtlmld  beide  für  nichts  weiter,  als  formale 
Bedingungen  unserer  8innliclikeit , die  GegeustRnde  al>er  bin«  für  Er- 
scheinnngen  gelten;  denn  alsdenn  kann  die  Form  der  Ersclieinuog  d.  i. 
die  reine  Anschaiiiuig  allerdings  aus  uns  selbst  d.  i.  n /trwri  yorgestellt 
werden. 

§.  1-2. 

Um  etwas  zur  Erl&utemug  und  Bestütigung  beizuftigen , darf  man 
nur  dos  gewöhnliche  und  iinoingänglicli  notliwendige  Verfahren  der  Geo- 
meter  ausehen.  Alle  Beweise  von  durchgängiger  G-leichheit  zweier  ge* 
gebenau  Figuren,  (da  eine  in  allen  Stücken  an  die  Blelle  der  audem  ge- 
setzt werden  kann),  laufen  zuletzt  darauf  binaus,  dass  sie  einander  decken ; 
welehes  ofleiilMr  nichts  Anderes,  als  ein  auf  der  unmittelbaren  Anscliauung 
beruhender  synthetischer  Satz  ist , und  diese  Ansohaunng  muss  rein  und 
a jmori  gegeben  werden , denn  sonst  könnte  jener  Satz  nicht  für  apodik- 
tisch gewiss  gelten,  sondern  hätte  nnr  empirische  Gewissheit.  Es  würde 
nor  heissen;  inan  bemerkt  es  jederzeit  so,  und  er  gilt  nur  .so  weit,  als  unsere 
Waliriiehmung  bis  dahin  sich  erstreckt  hat.  Dass  der  vollständige  Kaum, 
(der  selbst  keine  ürenze  eines  anderen  Kanmes  mehr  ist),  drei  Abmes- 
siiugen  habe,  und  Kaum  überhaupt  auch  nicht  mehr  derselben  haben 
könne , wird  auf  den  Satz  gebaut , dass  sich  in  einem  Pnukte  nicht  mehr, 
als  drei  Linien  rechtwinklicht  schneiden  können;  dieser  Satz  aber  kann 
gar  nicht  aus  Begriffen  dargethan  werden,  sondern  beruht  miinittelbar 
auf  Anschanuiig,  und  zwar  reiner  a priori,  weil  er  a[Kidiktisch  gewiss  ist; 
dass  man  verlangen  kann,  eine  Linie  solle  ins  Unendliche  gezogen  (in  iu- 
ilrßnitum),  oder  eine  Reihe  Veräiidemngen  (z.  B.  durch  Bew-egung  snrück- 
gelegte  Räume)  solle  ins  Unendliche  fortgesetzt  werden,  setzt  doch  eine 
Vorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  voraus,  die  blos  au  der  Anschauung 
hängen  kann,  nämlich  sofern  sic  an  sich  durch  nichts  begrenzt  ist;  denn 
aus  Begriffen  könnte  sie  nie  geschlossen  werden.  Also  Hegen  doch  wirk- 
lich der  Mathematik  reine  Anschauungen  <t  priori  znm  Grunde,  welche 
ihre  synthetischen  und  apodiktisch  geltenden  Sätze  möglich  machen,  und 
daher  erklärt  unsere  tran.s.scendentale  Deductioii  der  Begriffe  im  Raum 
ond  Zeit  zugleich  die  Möglichkeit  einer  reinen  Mathematik,  die  ohne  eine 
solche  Üeduction,  und  ohne  dass  wir  anuelimen:  „alles,  was  unseren 
Binnen  gegeben  werden  mag,  (den  äusseren  im  Kanme,  dem  inneren  in 
der  Zeh),  wrerde  von  uns  nnr  angeseliant , wie  es  uns  erscheint,  nicht  wie 
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eti  iui  tnch  seU»it  ist,“  zwnr  einpcräutnt,  alter  keaaeswefireH  pin^e8eh«n  wer- 
den könnte. 

S-  13- 

Diejenigen,  welclie  noch  nicht  von  dem  Hegriffe  loekoHiinen  können, 
als  ob  liauni  und  Zeit  wirkliche  Beschafteiiheiten  wären,  die  den  iBngeii 
an  sieh  selbst  unhiiigen,  können  ihre  Sehartsinnigkeit  an  tölgemleni  l’ara- 
doxim  iilien , und  wenn  sie  ilessen  AnHösnng  vergeltens  versueht  halani, 
wenigstens  aut' e.inige  Augenblicke  von  \’ornrtheilen  frei,  vermnthen,  da«s 
dtich  vielleicht  die  Ahwiir»Ugnng  des  Uaunies  und  der  Zeit  zu  hhisen 
Formen  tuiserer  sinnlichen  Ansedianung  (irinid  halten  möge. 

Wenn  zwei  Dinge  in  allen  Stücken,  die  an  jedem  für  sich  nur  immer 
köiuien-  erkannt  wt-rden,  (in  allen  zur  (Jrösse  und  (Qualität  gehörigen  He- 
stimniungen)  vtdlig  einerlei  sind,  so  muss. doch  folgen,  dass  eins  in  allen 
Fällen  und  Beziehungen  an  die  Stelle  des  andern  könne  gesetzt  werden, 
ohne  dass  dies«  Vertausehnng  den  mindesten  kenntlichen  Unterschied 
verursachen  würde.  In  der  That  verhält  sich  tlies  auch  so  mit  eltenuii 
Figuren  in  der  üeomeirit!;  allein  verschiedene  sphärische  zrdgen , »thner- 
achtet  jener  völligen  inneren  Uebert'iustiinmung,  doch  eine  solclie  im  äiw- 
sereu  Ve.rhältniss,  da.ss  sich  eine  au  die  Stelle  der  andern  gar  nicht  setzen 
lässt,  z.  B.  zwei  sphärische  Triangel  von  Iteklen  Hcmis]ihären , die  einen 
Bogen  des  Aeijuators  ziu"  gemeinschaftlichen  Basis  haben,  können  völlig 
gleich  sein,  in  Anseluing  der  Seiten  sowohl,  als  Winkel,  so  dass  an  keinem, 
wenn  er  allein  und  zugleich  vollständig  Iteschrielten  wird,  nichts  ange- 
trotfen  wird,  was  nicht  zugleich  in  der  Beschreibung  des  andern  läge,  und 
dennoch  kann  einer  nicht  an  die  Stelle  des  andern  (nämlich  auf  dein  ent- 
gegengesetzten Hemisphär)  gesetzt  werden;  und  hier  ist  denn  doch  eine 
innere  Verschiedenlicit  beider  Triangel,  die  kein  Verstand  als  innerlich 
angeben  kann,  und  die  sicli  nur  diircli  das  äussere  Verhältnlss  im  Raume 
vficnliart.  Allein  ich  will  gcwöhnlicliere  Fälle  anführen,  die  aus  dem 
genieiucii  Lehen  geuonnnen  werden  können. 

W US  kann  wohl  meiner  Hand  oder  meinem  Ohr  ähnlicher,  und  in 
allen  Stücken  gleicher  .sein,  als  ihr  Bild  im  Sjiiegcl  ? Und  dennoch  kuiiu 
ich  eine  solclie  Hand,  als  iin  Spiegel  gesehen  wird,  nielit  an  die  Stelle 
ihres  Urbildes  setzen;  denn  wenn  dieses  eine  rechte  Hand  war,  .so  ist  jene 
im  Spiegel  eine  linke,  und  das  Bild  des  rechten  Ohres  Ist  ein  linkes,  dim 
uiinmeruiehr  die  Stelle  des  ersteren  vertreten  kann.  Nun  sind  hier  keine 
inneren  Unterseliiede,  die  irgend  ein  Verstand  nur  denken  könnte;  und 


Digitized  by  Google 


I Thril.  Wi»  i»t  r»i»e  Msth<>iii«tik  mdKlichf  |.  13. 


35 


dennorli  iiind  diu  Unterochiede  innerlich,  9«  weit  die  Sinne  lehren,  denn 
die  linke  Hand  kann  mit  der  rechten,  ohneniclitet  aller  lieideraeiti^n 
Gleichheit  und  Aelurlichkeit,  doch  nicht  xwiKchen  den.Hclben  Grenwii  ein- 
peHchloseen  sein,  (aie  können  nicht  conp-iiin'ii;)  der  Handia-huh  der  einen 
Hund  kann  nicht  auf  der  «ndem  frehrancht  werden.  Wa.s  ist  nun  die 
Auflösnup?  1 )iese Ge^renstände  sind  nicht  etwa  Vorstollnnjren  der  Dinge, 
wie  sie  an  sich  {tellist  sind  und  wie  sic  der  pure  V'erstand  erkennen  würde, 
wmdem  es  sind  sinnliche  Anschannngen,  d.  i.  Ki-scheiniingen,  deren  Mög- 
lichkeit auf  dein  Verhält irisse  gewisser  an  sich  nnliekannten  Dinge  zu 
etwas  Anderem,  nainlich  unserer  Sinnlichkeit  lieniht.  Von  dieser  ist  nun 
der  Kaum  die  Form  der  änsseren  Anschannng,  und  die  innere  Hestiinmnng 
eines  jeden  Kaumes  ist  nur  durch  die  Re.slinimung  des  äusseren  Verhält- 
nisses zu  dem  pinzen  Raume,  ilavon  jener  ein  'l’heil  ist,  (dem  Verhältnisse 
zum  Musseren  Minne),  d.  i.  der  'l'lieil  ist  nur  dnndis  Ganze  möglich,  wel- 
ches hei  Dingen  an  sich  sellist,  als  Gegenständen  des  hlosen  Verstandes 
niemals,  wohl  aller  liei  hloseii  Knadieinungen  statttindet.  Wir  können 
daher  auch  den  linterschied  ähnlicher  und  gleicher,  .tIkt  doch  incon- 
gnienter  Dinge  (z.  B.  widersinnig  gewundener  S<dinecken)  durch  keinen 
einzigen  Ih^griff  verständlich  machen,  sondern  nur  durch  das  Verhältniss 
zur  rechten  und  linken  Hand,  welchas  uiimittelliar  auf  Anschauung  geht. 

Anmerkung  I. 

Die  reine  Mathematik,  und  namentlich  die  reine  Geometrie  kann 
nur  unter  der  Bedingung  allein  objectivc  Koalität  hahen,  dass  sie  hlos  aut' 
Gegenstände  der  Minne  geht,  in  Ansehung 'deren  aber  der  Gniiid.satz  fest- 
steht;  da.s8  unsere  sinnliche.  Vorstellung  keinesweges  eine  Vorstellung  der 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  der  Art  sei,  wie  sie  uns  erscheinen. 
Daraus  folgt,  da.ss  die  Mätze  der  Geometrie  nicht  etwa  Bestimmungen 
eines  bloseii  Geschöpfs  unserer  dichtenden  Phantasie,  und  also  nicht  mit 
Zuverlässigkeit  auf  wirkliche  Gegenstände  könnten  bezogen  werden,  son- 
dern dass  sie  nothwendiger  Weise  vom  Kaiime,  und  darum  auch  von  allem, 
was  im  Raume  angetroffen  werden  mag,  gelten,  weil  der  Kaum  nichts 
Anderes  ist , als  die  Form  aller  äusseren  Erscheinungen , unter  der  uns 
allein  Gegenstände  der  Sinne  gegeben  werden  können.  Die  Sinnlichkeit, 
deren  Form  die  Geometrie  zum  (xninde  legt,  ist  das,  worauf  die  Möglich- 
keit äusserer  Erscheinungen  beruht;  diese  also  können  niemals  etwas  An- 
•• 

deres  enthalten,  als  was  die  Geometrie  ihnen  vorschreibt.  Ganz  anders 
würde  es  sein,  wenn  die  Sinne  die  Objecte  vorstellen  müssten,  wie  sie  an 
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sich  aelbüt  Niiul.  Denn  da  würde  am«  der  Vnrstelhin^  roiii  Kaunie,  die 
der  Oeatraeter  u priori  mit  allerlei  Eitrenaeliafteii  deaaellieii  zum  (jruiide 
le^t , iKM'li  ^ur  nicht  lullen,  daite  alle««  diexes  Haiiimt  dem,  wax  darami 
toljrert  wird,  sich  ('(■nule  t*<i  in  der  Natur  verhalten  müsse.  .Man  würde 
den  Kniiui  des  (ieometers  tlir  hiose  Krdiclitunf;  halten  uud  ihm  keine 
uhjective  (iülti^keit  xulruuen;  weil  man  jfar  nicht  eiiisieht,  wie  Diiifie 
mtthwpudif;  mit  dem  Hilde,  da.s  wir  uns  von  selliKt  und  fuin  voraus  von 
ihnen  machen,  üliereinstimmen  müssten.  Wenn  alter  dieses  Bild,  oder 
vielmehr  ditste  t'onnale  Anschauung  die  wesentliche  Ki^uiischat't  unserer 
Sinnlichkeit  ist,  vermittelst  deren  uns  allein  Gegenstände  pe^>ben -wer- 
den, diese  Sinnlichkett  aber  nicht  Din^e  an  sieh  sellist,  solidem  nur  ihre 
Erscheinnntren  vorstellt,  so  ist  ^anz  leicht  zu  Iwpviten  und  zugleich  un- 
widersjirechlich  l>ewi«*sen:  dass  alle  äussere  Gegenstände  uns«*rer  Sinuen- 
welt  nothwendig  mit  den  Sätzen  der  Cieumetrie  nach  aller  J’üuktlichkeit 
übereinstimmen  müssen,  weil  die  «Sinnlichkeit  durch  ihre  Form  äusserer 
Anschauung  ulen  Kaum),  womit  sich  der  Gi'onieter  lieschät'tigt,  jene 
Gegenstände  als  hiose  Ena-heinungen  sellist  allererst  möglich  macht.  Es 
w'ird  allemal  ein  liemerkungswürdiges  l'liänomen  in  der  Geschichte  der 
Philoso|ihie  bleiben,  dass  es  eine  Zeit  gegela?n  hat,  du  selljst  Mathema- 
tiker, die  zugleich  IMiilosophen  wart«n,  zwar  nicht  an  der  Hichtigkeit 
Hirer  geometrischen  «Sätze,  soleni  sie  hlos  den  Kaum  beträten,  alter  an 
der  objectiven  (lültigkeit  und  Anwendt;ng  dieses  Hegrifl's  selltst  und  aller 
geometrischen  Hestiinmungen  desselben  auf  Natur  zu  zw'eifeln  anfingen, 
da  sie  besorgten,  eine  Linie,  in  der  Natur  möchte  doch  wohl  aus  physi- 
schen Punkten,  mithin  der  wahre  Kaum  im  Objecte  aus  einfachen  'l'liei- 
len  bestehen,  obgleich  der  Kaum,  den  der  Ge««meter  in  Gedanken  hat, 
daraus  keineswegs  Itestehen  kann.  «Sie  erkannten  nicht , daas  dieser 
Kaum  in  Gedanken  den  physischen  d.  i.  die  Ausilehnung  der  .Materie 
selbst  möglich  mache;  dass  dieser  gar  keine  Heschatfenheit  der  l)itige  an 
sich  sellwl , s«tndeni  nur  eine  Form  unserer  sinnlichen  Vorstellungskraft 
sei;  dass  alle  Gegenstände  im  Kaume  hiose  Ers<-heinungen,  d.  i.  nicht 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  Vorstellungen  unserer  sinnlichen  Anschau- 
ung seien,  uud  da  der  Kaum,  wie  ihn  sich  der  Gecnneter  denkt,  ganz  ge- 
nau die  Form  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  die  wir  a ftriori  in  uns  fin- 
den und  die  den  Gnuid  der  .Möglichkeit  aller  äusseren  Erscheinungen 
(ihrer  F<imi  nach)  enthält,  diese  nothwendig  und  auf  das  Präciseste  mit 
deu  Uätzen  des  Geometers,  die  er  aus  keinem  erdichteten  Begriff,  sondern 
aus  der  subjectiveu  Grundlage  aller  äusseren  Erscheintnigeii,  nämlicb  der 
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Binnlichkeit  selbst  sieht,  suMunmen  Htimmen  müssen.  Auf  solebe  ond 
keine  andere  Art  kann  der  Geometer  wider  alle  Ghicanen  einer  seichten 
Metaphysik  wo^en  der  nnftesweifelten  objectiven  'Realität  seiner  Sätse 
^resicbert  werden,  s«  befremdend  sie  auch  dieser,  weil  sie  nicht  bis  zn  den 
Quellen  ihrer  Begriffe  zurttckgeht,  scheinen  müssen. 

Anmerkung  II. 

Alles,  was  uns  als  (re.gen8tand  gegeben  worden  soll,  muss  uns  in  der 
Anschauung  pegelien  werden.  Alle  nnsere  Anschauung  geschieht  aber 
nur  vermittelst  der  Sinne;  der  Verstand  schaut  nichts  an,  sondern  reflec- 
tirt  nur.  Da  nun  die  Sinne  nach  dein  jetzt  Erwiesenen  uns  niemals  und 
in  keinem  einzigen  Stück  die  Dinge  an  sieh  selbst,  sondern  nur  ihre  Er- 
scheinungen zu  erkennen  geben,  diese  aber  blose  V'orstellungen  der  Sinn- 
lichkeit sind,  „s«>  müssen  auch  alle  Körjier  mitsammt  dem  Raume,  darin 
sie  sich  liefinden,  für  nichts,  als  blose  Vorstellungen  in  uns  gehalten  wer- 
den, und  existiren  nirgend  anders,  als  blos  in  unseren  Gedanken.“  Ist 
dieses  nun  nicht  der  offenbare  Idealismus  ? 

Der  Idealismus  besteht  in  der  Behauptung,  dass  es  keine  anderen, 
als  denkende  Wesen  gelte;  die  übrigen  Dinge,  die  wir  in  der  Anschauung 
walirziinehmen  glauben,  wären  nur  Vorstellungen  in  den  denkenden  We- 
sen , denen  in  der  That  kein  ausserhalb  diesen  befindlicher  Gegenstand 
oorrespondirtc.  Ich  dagegen  sage:  es  sind  uns  Dinge  als  ausser  uns  be- 
findliche Gegenstände  unserer  Sinne  gegeben,  allein  von  dem,  was  sie 
an  sich  selbst  sein  mögen,  wissen  wir  nichts,  sondern  kennen  nur  ihre  Er- 
scheinungen d.  i.  die  Vorstellungen,  die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere 
Sinne  afficiren.*  Demnach  gestehe  ich  allerdings,  dass  es  ausser  uns  Kör- 
per gebe,  d.  i.  Dinge,  die,  obzwar  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein 
mögen,  uns  gänzlich  unbekannt,  wir  durch  die  Vorstellungen  kennen, 
welche  ihr  Einfluss  auf  nnsere  Sinnlichkeit  uns  verschafll,  und  denen  wir 
die  Benennnng  eines  Körpers  geben,  welches  Wort  also  blos  die  Erschei- 
nung Jenes  uns  unbekannten , aber  nichts  desto  weniger  wirklichen  Ge- 
genstandes bedeutet.  Kann  man  dieses  wohl  Idealismus  nennen?  Es  ist 
Ja  gerade  das  Gegentheil  davon. 

Dass  man,  unbeschadet  der  wirklichen  Existenz  äusserer  Dinge  von 
einer  Menge  ihrer  Prädicate  sagen  könne:  sie  gehörten  nicht  zu  diesen 
Dingen  an  sich  selbst,  sondern  nur  zu  ihren  Erscheinungen,  und  hätten 
ausser  unserer  Vorstellung  keine  eigene  Existenz,  ist  etwas,  was  schon 
lange  vor  Locke ’s  iieiten,  am  meisten  aber  nach  diesem  allgemein  an^- 
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nomuten  und  suj'ctfUinden  ist.  Dahin  peb«ren  die  Warme, -die  Farbe,  der 
Geschmack  etc.  Dass  ich  aber  nocli  über  diese,  aus  wicfatigen  Ursachen, 
die  (Ibripeii  Qualitäten  der  Körper,  die  man  prinniriat  nennt,  die  Ans- 
dehiiung,  den  Ort,  und  ülatrhaupt  den  Kaum,  mit  allem,  was  ihm  an- 
liängifr  ist  (Undurchdringlichkeit  «der  Materialität,  Gestalt  etc.J,  auch  mit 
zu  Wosen  Ersclieinuiiffen  zähle,  dawider  kann  man  nicht  den  mindesten 
Grund  der  Unzulässi|rkcit  iint'tthren;  und  so  wenig,  wie  der,  so  die  Far- 
ben nicht  als  Eigenschaften,  die  dem  Object  an  sich  sellist,  sondern  nnr 
dem  8inn  des  Sehens  als  Moditicatioucn  anhängen,  will  gelten  Unwen, 
darum  ein  Idealist  heissen  kann,  su  wenig  kann  mein  Lehrfaegriff  i^a- 
listisch  heissen,  blos  deshalb,  weil  ich  finde,  dass  noch  mehr.  Ja  alle 
Eigenschaften,  die  die  Anschauung  eines  Körpers  aus- 
machen, blos  zu  seiner  Erscheinung  gehören;  denn  die  Existenz  des 
Dinges,  was  erscheint , wird  dadurch  nicht  wie  heim  wirklichen  Idealis- 
mus aufgehoben,  sondern  nur  gezeigt,  dass  wir  es,  wie  es  an  sich  seihet 
sei,  durch  Sinne  gar  nicht  erkennen  können. 

Ich  möchte  gerne  wissen , wie  denn  meine  Behauptungen  beschaffen 
sein  müssten,  damit  sie  nicht  einen  Idealismus  enthielten.  Ohne  2^M-eifol 
müsste  ich  sagen:  dass  die  Vorstellung  vom  Raume  nicht  blos  dem  Ver- 
hältnisse, wjis  unsere  Sinnlichkeit  zu  den  Objecten  hat,  vollkommen  ge- 
mäss sei,  denn  das  halte  ich  gesagt  ,*  .sondern  dass  sie  sogar  dem  Object 
völlig  ähnlich  sei;  eine  Behauptung,  mit  der  ich  keinen  Sinn  verbinden 
kann,  so  wenig,  als  dass  die  Empfindung  des  Rothen  mit  der  Eigen- 
schaft des  Zinnolters,  der  diese  Empfindung  in  mir  erregt,  eine  Aehii- 
lichkeit  habe. 

« 

Anmerkung  III. 

üieraus  lässt  sich  nun  ein  leicht  vorherzusehender,  aber  itichtiger 
Einwurf  gar  leicht  abweisen  : „'dass  nämlich  durch  die  Idealität  des  Raums 
und  der  Zeit  die  ganze  Sinnenwelt  in  lauter  Schein  verwandelt  werden 
würde.“  Nachdem  man  nämlich  zuvörderst  alle  philosophische  Einsicht 
von  der  Natur  der  sinnlichen  Erkenntniss  dadurch  verdorben  hatte,  dass 
man  die  Sinnlichkeit  bloss  in  einer  verworrenen  Vorstellnngsart  setzte, 
nach  der  wir  die  Dinge  immer  noch  erkennten , wie  sie  sind , nur  ohne 
das  Vermögen  zu  haben,  alles  in  dieser  unseren  Vorstellung  zum  klaren 
Bewusstsein  zu  bringen;  dagegen  von  uns  bewiesen  worden,  dass  Sinn- 
lichkeit nicht  in  diesem  logischen  Unterschiede  der  Klarheit  oder  Dunkel- 
heit , sondern  in  dem  genetischen  des  Ursprungs  der  Erkenntniss  selbst 
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liMtelie,  da'täimlU'lic  Krk.i'nutiiitiN  die  Dinge  gar  nicht  vortitellt,'^  wie  i<ie 
■mid,  Mündern  nur  die  Art , wie  »ie  unsere  Sinnen  at^ciren , und  alsn  dass 
durch  sie  hhw  Krsuheinungen,  nicht  die  Suchen  selbst  denj  Verstände 
sur  Hetlexiuu  g<^eben  werden:  nach  ilieser  nolliweiidigen  Berichtigung 
regt  sich  ein  aus  unver/,eildiclier  und  lieinahe  vorsätzlicher  Missdeutung 
ents|irhigeuder  Kiiiwiirt',  als  wenn  mein  I/chriiegritV  alle  Dinge  der  Siu- 
neuwelt  iu  lauter  Schein  verwandelte. 

Wenn  uns  Erscheinung  gegelieii  ist,  so  sind  wir  noch  ganz  frei,  wie 
wir  die  Sache  daraus  iKuirthcilen  wollen.  Jene,  nämlich  Erscheinung, 
lierulite  auf  den  Sinnen,  diese  Beurtheilung  alau-  auf  dem  N'erstande,  und 
cs  fragt  sich  nur,  ob  in  der  Bestimmung  des  Gegenstandes  Wahrheit  sei 
oder  nicht.  Der  Unterschied  al»er  zwischen  Wahrheit  und  Traum  w ird 
uicht  durch  die  Be.schatl'enheit  der  Vorstt^llungen,  die  auf  Gegenstände 
beäugen  werden,  ausgemacht,  deiui  die  sind  in  beiden  einerlei,  sondern 
durch  die  Verknüpfung  derselben  nach  denen  Kegeln,  welche  den  Zu- 
saniinenhang  der  Vorstelluiigeu  in  dem  Begrilfe  eines  Objects  liestiuimen, 
lind  wiefern  sie  in  einer  Erfahrung  beisammen  stehen  können  oder  nicht. 
Und  da  liegt  es  gar  nicht  an  den  Erscheinungen,  wenn  un.sere  Erkennt- 
nisH  den  Echein  für  Wahrheit  nimmt,  d.  i.  wenn  Anschauung,  wodurch 
uns  ein  Object  gegeben  wird,  für  Bcgrifl'  vom  Gegenstände,  oder  auch 
der  Existenz  desscllien,  die  der  Verstand  nur  denken  kann,  gehalten 
wird.  Den  Gang  der  Planeten  stellen  uns  die  Einne  l>ald  rechtläulig,  l>ald 
rUckläu&g  vor,  und  hierin  ist  weder  Falschheit  noch  Uahrheit,  weil,  so 
lange  mau  sich  bescheidet,  dass  dieses  vorerst  nur  Erscheinung  ist,  man 
über  die  objective  Beschafl'enheit  ihrer  Bewegung  noch  gar  nicht  urtheilt. 
Weil  aber,  wenn  der  Verstand  uicht  wohl  darauf  Acht  hat,  zu  verhüten, 
dass  diese  snbjective  Vorstellungsart  nicht  für  ohjectiv  gehalten  werde, 
leichtlich  ein  falsches  Urtheil  entspringen  kann,  so  sagt  man:  sie  scheinen 
zurückzugehen ; allein  der  Echein  kommt  nicht  auf  Kechnung  der  Einne, 
sondern  des  Verstandes,  dom  es  allein  zukommt,  aus  der  Erscheinung  ein 
objectives  Urtheil  zu  fallen. 

Auf  solche  Weise,  wenn  wir  auch  gar  nicht  über  den  Ursprung  un- 
serer Vorstellungen  nachdächten , und  unsere  Anschauungen  der  Sinne, 
sie  mögen  enthalten,  was  sie  wollen,  im  Kamne  und  Zeit  nach  Kegeln 
dee  Zusammenhanges  aller  Erkeniitniss  iu  einer  Erfalirung  verknüpfen, 
BO  kann,  nachdem  wir  unliehutsam  oder  vorsichtig  sind,  trüglichcr  Echeiu 
oder  Wahrheit  entspringen;  das  geht  lediglich  den  Gebrauch  siuulicher 
Vorstellungen  im  Verstände,  und  uicht  ihren  Ursprung  au.  Eben  so, 
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wenn  ich  «11*  Vorstellnnffeii  der  Sinne  ftammt  ihrer  Fonn,  nämlich  R*nm 
und  Zeit,  für  nichts,  als  ErscheinuiiKon,  und  die  letsrtereu  ftfr  eine  hhise 
Fiinn  der  Sinnlichkeit  halte,  die  ausser  ihr  an  den  Ohjecteii  par  nicht 
an^retmffen  wird,  und  ich  liediene  mich  derseliaui  V'cirstellungen  nur  in 
Beziehuiiff  aut'  ni<'>g;lichü  Krf'ahrun;r,  S4»  ist  darin  nicht  die  mindeste  Ver- 
leitung zum  Irrthuiu,  oder  ein  Schein  enthalten,  dass  ich  sie  für  hhs»*  Kr- 
scheinniiffen  halte ; denn  sie  können  dessenunfreachtet  nach  Kejjeln  der 
Wahrheit  in  der  Erfalininf'  richtip  zusainnienhänpen.  Auf  solche  Weise 
pelton  alle  Sätze  der  (reonietrie  vom  Raume  elamsowohl  von  allen  (repen- 
ständen  der  Sinne,  mithin  in  Ansehung  aller  möplichen  Erfahrunp,  oh 
ich  den  Raum  als  eine  hlose  Form  der  Sinnlichkeit,  oder  als  etwas  an 
den  Dinpen  selltst  Ilafte.ndes  ansehe;  wiewohl  ich  im  crsteren  Falle  allein 
bepreifen  kann,  wie  cs  möplich  sei,  jene  Sätze  von  allen  Gepcnständen 
der  äusseren  Auschauunp  u /iriori  zu  wissen;  sonst  hleilä  in  Ansehunp 
aller  nur  möpHchen  Erfahrunp  alles  eWn  so,  wie  wenn  ich  diesen  Abfall 
von  der  pemeinen  Meinunp  par  nicht  unternommen  hätte. 

Wape  ich  es  alicr  mit  meinen  Bepriffen  von  Raum  und  Zeit  ül>er 
alle  mögliche  Erfahmnp  hinanszupehen,  welches  unvermeidlich  ist,  wenn 
ich  sie  für  BeschaflFcnheiten  auspel)e,  die  den  Dinpen  an  sicJ>  Seihst  an- 
hinpen,  (denn  was  sollte  mich  da  hindeni,  sie  auch  von  el>enden8elben 
Dinpen,  meine  Sinnen  möchten  nun  auch  anders  einperichtet  sein,  und 
fttr  sie  passen  oder  nicht,  dennoch  pelten  zu  lassen?)  alsdenn  kann  ein 
wichtiger  Irrthum  entsjm'ugen,  der  auf  einem  Scheine  Iwruht,  da  ich  das, 
was  eine  blos  meinem  Subjcct  anhanpeude  Bedingung  der  Anschauung^ 
der  Dinge  war,  und  sicher  für  alle  Gegenstände  der  Sinne,  mithin  alle 
nur  mögliche  Erfahrung  palt,  für  allgemein  gültig  ausgab,  weH  ich  sie 
anf  die  Dinge  an  sich  selbst  liezog  und  nicht  auf  Bedingungen  der  Er- 
fahning  einschränkte. 

Also  ist  es  so  weit  gefehlt , dass  meine  Ijehre  von  der  Idealität  des 
Raumes  und  der  Zeit  die  ganze  Siunenwclt  zum  hlosen  Scheine  mache, 
dass  sie  vielmehr  das  einzige  Mittel  ist,  die  Anwendung  einer  der  aller- 
wichtigsten Erkenntnisse,  nämlich  derjenigen,  welche  Mathematik  a jtriori 
vorträgt,  auf  wirkliche  Gegenstände  z\i  sichern,  und  zu  verhüten,  dass  sie 
nicht  für  blosen  Schein  gehalten  wertle,  weil  ohne  diese  Bemerkung  es 
ganz  unmöglich  wäre  auszumachen,  ob  nicht  die  Anschauungen  von  Kaum 
und  Zeit,  die  wir  von  keiner  Erfahrung  entlehnen  und  die  dennoch  in 
unserer  Vorstellung  a priori  liegen,  hlose  selbstgemachte  Himgespinnste 
wären , denen  gar  kein  Gegenstand , wenigstens  nicht  adäquat  correspon- 


Digitized  by  Google 


I Th«ll.  Wie  Ist  reiiip  Mathoinatili  mtiirtlch?  I 13. 


41 


dirte,  und  al«o  Oeometrie  «elbtrt  ein  bloser  iSehein  eei,  dapi^en  ihre  iin- 
Mtreitifre  Gültigkeit  in  Anechnng  aller  Gegenstände  der  Binnenwelt  eben 
dämm,  weil  diese  blose  Erscheinungen  sind,  von  uns  hat  dargcthmi  wer- 
den können. 

Es  ist  jTweitens  so  weit  gefehlt , dass  diese  meine  Prineipien  dämm, 
weil  sie  ans  den  Vorstellungen  der  Sinne  Erscheinungen  machen,  statt 
der  Wahrheit  der  Erfahmngsie  in  blosen  Schein  verwandeln  sollten,  dass 
sie  vielmehr  das  einzige  Mittel  sind,  den  transseendenfalen  Schein  zu 
verhüten,  wodurch  Motajdiysik  von  jeher  getSuscht  nnd  eben  dadurch  zu 
den  kindischen  Bestrebungen  verleitet 'worden,  nach  Seifenbla.sen  zu 
haschen,,  weil  man  Erscheinungen,  die  doch  blose  Vorstellungen  sind,  für 
Bachen  an  sich  selbst  nahm,  woraus  alle  jene  merkwürdigen  Auftritte  der 
Antinomie  der  Vernunft  erfolgt  sind,  davon  ich  weiterhin  BrwHhnung 
thun  werde,  und  die  durch  jene  einzige  Bemerkung  gehoben  wird,  das« 
Erscheinung,  so  lange  als  sie  in  der  Erfahrung  gebrauvlit  wird,  Wahrheit, 
sobald  sie  aber  über  die  Grenze  derselben  hinausgeht  und  trausscendent 
wird,  nichts,  als  lauter  Schein  hervorbringt. 

I>a  ich  also  den  Sachen,  die  wir  uns  durch  Sinne  vorstcllen , ihre 
Wirklichkeit  lasse  nnd  nur  unsere  sinnliche  Anschauung  von  diesen  Sa- 
chen dahin  einschränke,  dass  sie  in  gar  keinem  Stücke,  selbst  nicht  in 
den  reinen  Anschauungen  von  Kaum  und  Zeit,  etwas  mehr,  als  blos  Er- 
scheinung jener  Sachen , niemals  alter  die  Beschaffenheit  derselben  an 
ihnen  selbst  vorstellen , so  ist  dies  kein  der  Natur  -von  mir  angedichteter 
durchgängiger  Schein,  und  meine  Protestation  wider  alle  Znmnthniig 
eines  Idealismus  ist  so-  bündig  und  einleuchtend,  dass  sie  sogar  über- 
flüssig scheinen  w-ürde,  wenn  es  nicht  unbefugte  Richter  gäbe,  die,  indem 
sie  für  jede  Abweichung  von  ihrer  verkehrten , obgleich  gemeinen  Mei- 
nung gerne  einen  alten  Namen  haben  möchten  und  niemals  über  den 
Geist  der  philosophischen  Benennungen  urtheilen,  sondern  blos  am  Buch- 
staben hingen,  bereit  ständen,  ihren  eigenen  Wahn  an  die  Stelle  wohl 
bestimmter  Begriffe  zu  setzen,  und  diese  dadurch  zu  verdrehen  und  zu 
vemnstalten.  Denn  dass  ich  selbst  dieser  meiner  Theorie  den  Namen 
eines  transscendentalen  Idealismus  gegelien  habe,  kann  Keinen  berech- 
tigen, ihn  mit  dem  empirischen  Idealismus  des  Cartes,  (wiewohl  dieser 
, nur  eine  Aufgabe  war,  wegen  deren  Unauflöslichkeit  es,  nach  Cartesius’ 
Meinung,  Jedermann  frei  stand,  die  Existenz  der  körperlichen  Welt  zu 
verneinen,  weil  sie  niemals  genugthuend  beantwortet  werden  könnte,) 
oder  mit  dem  mystischen  und  schwärmerischen  des  Berkeley,  (wowider 
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und  liudore  ähulirhe  Hiriigi'Niiiiinstc  unsere  Kritik  viehnehr  das  eigent- 
liche Uegenniittel  enthSlt,)  zu  verwechseln.  Denn  dieser  von  nvir  iMge- 
iiannte  Idealismus  betraf  nicht  die  Existenz  der  Sachen,  (die  Beiweife- 
lung  dersellien  aller  macht  eigentlich  den  Idealismus  in  recipirter  fiedtHi- 
tuHg  aus,)  denn  die  zu  liezweifeln,  ist  mir  niemals  in  den  Sinn  gekonmen, 
sondern  blus  die  siunlicbe  Vorstellung  der  «Sachen,  dajsii  Raum  und  Zeit 
zuoberst  gehiiren;  und  von  diesen,  mithin  tilierhaupt  von  allen  Ersehei- 
niiugeu  liobe  ich  nur  gezeigt,  dass  sie  nicht  Sachen,  (sondern  blaae 
Vnrstellungsarten),  auch  nicht  den  Sachen  an  sich  selbst  angehärige  Be- 
stimmungen sind.  Das  Wort  transscondeutal  aber,  welches  bei  mir  nie- 
mals eine  lieziebung  un.scu'cr  Erkenntniss  auf  Dinge,  stmdem  ^nnr  soft 
Erken  ntnissvormögen  bedeutet,  sollte  die.se  Missdeutung  verhaten. 
Ehe  sie  aber  denselben  doch  noch  fernerhin  veranlasse,  nelime  ich  dieae 
lieuennuug  liolier  zurück  und  will  ihn  den  kritischen  genannt  wiaaen. 
Wenn  es  aber  ^in  in  der  That  verwerflicher  Idealismus  ist,  wirkliche 
Sachen  (nicht  Erscheinungen)  in  blose  Vorstellungen  zu  verwandeln,  aüt 
welchem  Namen  will  man  ilenjcnigen  benennen,  der  umgekehrt  hluee 
Vorstellungen  zu  Sachen  macht?  Ich  denke,  man  könne  ihn  den  trku- 
lueuden  Idealismus  nennen,  zum  Unterschiede  von  dem  vorigen,  der 
der  schwärmende  heissen  mag,  welche  beide  durch  meinen,  (ODSkae- 
genaimteu  transscendentalen , besser  kritische n Idealismus  haben  ah- 
gehalteii  werden  sollen. 
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zweiter  Theil. 

W ist  roino  Naturwissenschaft  möglich? 

§.  14. 

Natur  ist  das  Dasein  der  Dinge,  sofern  es  uach  allgemeinen  C-ie- 
setaen  bestimmt  ist.  Sollte  Natur  das  Dasein  der  Dinge  an  sich  selbst 
bedeuten,  so  würden  wir  sie  uiemals,  weder  u priori  noch  u pufleriori,  er- 
kennen können.  Nicht  a priori,  denn- wie  wollen  wir  wissen,  was  den 
Dingen  an  sich  selbst  aukoninie,  da  dieses  niemals  durch  Zergliederiuig 
unserer  Begriffe  (analytische  Sütae)  geschehen  kann,  weil  ich  nicht  wis- 
sen will,  was  in  meinem  Begriffe  von  einem  Dinge  enthalten  sei,  (denn 
das  gehört  zu  seinem  log^Bcheu  Wesen,)  sondern  was  in  der  Wirklichkeit 
des  Dinges  zu  diesem  Begriff  hinzukomme  und  wodurch  das  Ding  selbst 
in  seinem  Dasein  ausser  meinem  Begriffe  bestimmt  sei.  Mein  Verstand 
und  die  Bedingimgen,  unter  denen  er  allein  die  Bestimmungen  der  Dinge 
in  ihrem  Dasein  verknüpfen  kann,  schreibt  den  Dingen  selbst  keine  Kegel 
vor;  diese  richten  sich  nicht  nach  meinem  Verstände,  sondern  mein  Ver- 
stand müsste  sich 'nach  ihnen  richten ; sie  müssten  also  mir  vorher  gegeben 
sein,  um  diese  Bestimmungen  von  ihnen  abzunehmen,  alsdenn  aber  wären 
sie  nicht  a priori  erkannt. 

Auch  a posteriori  wäre  eine  solche  Erkenntniss  der  Natur  der  Dinge 
an  sich  selbst  unmöglich.  Denn  wenn  mich  Erfahrung  Gesetze,  unter 
denen  das  Dasein  der  Dinge  steht,  lehren  soll,  so  müssten  diese,  sofern  sie 
Dinge  an  sich  selbst  betreffen,  auch  ausser  meiner  Erfahrung  ihnen  noth- 
wendig  znkommen.  Nun  lehrt  mfeh  die  Erfahrung  zwar,  was  dasei, 
and  wie  es  sei,  niemals  aber,  dass  es  nothwendiger  Weise  So  nnd  nicht 
anders  sein  müsse.  Also  kann  sie  die  Natnr  der  Dinge  an  sich  selbst  nie- 
mals lehren. 
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.§■  lö- 

Nun  sind  wir  gleich  wohl  wirklich  ini  Besitze  einer  reinen  Natur- 
wissenschaft, die  a jirinri  und  mit  aller  derjenigen  Notbwondif'keit,  welche 
zu  apodiktischen  Sätzen  erforderlich  ist,  Gesetze  vorträgt,  unter  denen  die 
Natur  steht.  Ich  darf  hier  nur  diejenige  Propädeutik  der  Natnrlehre,  die 
unter  dem  Titel  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  vor  aller  Physik,  (die 
auf  emj)irische  Principien  gegründet  ist,)  vorhergeht,  zum  Zeugen  rufen. 
Darin  findet  man  Mathematik,  angewandt  auf  Krscheinungen,  auch  blos 
disi'ursive  Grundsätze  (aus  Begriffen),  welche  den  jihilosophischen  nieil 
der  reinen  Naturerkenntniss  ausmachen.  Allein  es  ist  doch  auch  manches 
in  ihr,  was  nicht  ganz  rein  und  von  Erfahrungsijuellen  unabhängig  ist: 
als  der  Begriff’  der  Bewegung,  der  Undurchdringlichkeit,  (worauf 
der  empirische  Begriff  der  Materie  beruht,)  der  l'rägheit  u.  a.  m.,  welche 
es  verhindern,  dass  sie  nicht  ganz  reine  Naturwissenschaft  heissen  kann; 
zudem  geht  sie  nur  auf  die  Gegenstände  äusserer  Sinne,  also  gibt  sie  kein 
Beispiel  von  einer  allgemeinen  Naturwissenschaft  in  strenger  Bedeutang; 
denn  die  muss  die  Natur  üherhau[)t,  sie  mag  den  Gegenstand  äosserrer 
Sinne  oder  den  des  inneren  Sinnes,  (den  Gegenstand  der  Physik  sowohl, 
als  Psychologie,)  betreffen,  unter  allgemeine  Gesetze  bringen.  Es  finden 
»ich  aber  unter  den  Grundsätzen  jener  allgemeinen  Physik  etliche,  die 
wirklich  die  Allgemeinheit  haben,  die  wir  verlangen,  als  der  Satz:  dass 
die  Substanz  bleibt  und  beharrt,  dass  alles,  was  geschieht,  jeder- 
zeit durch  eine  Ursache  nach  beständigen  Gesetzen  vorher  bestimmt 
sei  u.s.  w.  Diese  sind  wirklich  allgemeine  Naturgesetze,  die  völlig  « /»Wort 
bestehen.  Es  gibt  also  in  der  That  eine  reine  Naturwissenschaft,  und  nun 
ist  die  Frage:  wie  ist  sie  möglich? 

§.  16. 

Noch  nitnmt  das  Wort  Natur  eine  andere  Bedeutung  an,  die  näm- 
lich das  Object  bestimmt,  inde.ssen  dass  in  der  obigen  Bedeutung  sie  nur 
die  Gesetzmässigkeit  der  Bestimmungen  des  Daseins  der  Dinge  über- 
haupt andeutete.  Natur  also  imterinUiir  betrachtet  ist  der  Inbegriff 
aller  Gegenstände  der  Erfahrung.  Mit  dieser  haben  wir  es  hier 
nur  zu  thun,  da  ohnedem  Dinge,  die  niemals  Glegenstände  einer  Erfah- 
rung werden  können,  wenn  sie  naclT  ihrer  Natur  erkannt  werden  sollten, 
uns  zu  Begriffen  uöthigeu  würden,  deren  Bedeutung  niemals  in  eoncret« 
(in  irgend  einem  Beispiele  einer  möglichen  Erfahrung)  gegeben  werden 
könnte,  und  von  dessen  Natur  wir  uns  also  lauter  Begriffe  nwchenjnttiw- 
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t«a,  dereu  RealiUU,  d.  i.  ol>  »ie  wirklich  sich  auf  Gef^nstiiiMlc  bexiehcn 
uder  blosc  Gcdaukoudinge  siud,  gar  nicht  eutschiedcD  werden  könnte. 
Wa.1  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  dessen  Erkenntnüs 
vüre  hyperphysiHch,  und  mit  dergleichen  haben  wir  liier  gar  nicht  sm 
thuu,  Houdern  mit  der  Naturerkenntnias,  deren  Kealität  durch  Erfahrung 
bestätigt  werden  kann,  ub  sie  gleich  <i  />riori  möglich  ist  und  vor  aller  Er- 
faliruug  vorhergeht. 

§.  17.  • ' 

Das  Formale  der  Natur  in  dieser  engeren  Bedeutung  ist  also  die 
Gesetaniüssigkeit  aller  Gegenstände  der  Erfahrung,  und  sofern  sie  a priori 
erkannt  wird,  die  uoth  wendige  Geset7.mäs.sigkeit  derselben.  Es  ist  aber 
eben  dargethan,  da.ss  die  Gesetze  der  Natur  an  Gegenständen,  sofern  sie 
nicht  in  Beziehung  auf  mögliche  Erfalirung,  sondern  als  Dinge  an  sich 
selbst  betrachtet  werden,  niemals  o /irion  können  erkannt  werden.  Wir 
liaben  es  aber  hier  auch  nicht  mit  Dingen  an  sich  selbst,  (diöser  ihre  Eigen- 
schaften lassen  wir  dahin  gestellt  sein,)  sondern  blus  mit  Dingen,  als  Ge- 
genständen einer  möglichen  Ei-fehrung  zu  thun,  und  der  Inbegriff  der- 
selben ist  es  eigentlich,  was  wir  hier  Natur  nennen.  Und  nun  frage  ich, 
ob,  wenn  von  der  Möglichkeit  einer  Naturerkenntniss  u /<riöri  die  Bede 
ist,  es  besser  sei,  die  Aufgabe  so  einzurichten:  wie  ist  die  nothwendige 
Gesetzmässigkeit  der  Dinge  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  oder:  wie 
ist  die  nothwendige  Gesetzmässigkeit  der  Erfahrung  selbst  in  An- 
seliung  aller  ihrer  Gegenstände  Uberhaujtt  n priori  zu  erkennen  möglich? 

Beim  Jjichte  besehen,  wird  die  Anflösung  der,Frage,  sie  mag  auf  die 
eine  oder  die  andere  Art  vorgestellt  sein,  iu  Ansehung  der  reinen  Natur- 
erkenntnisH,  (die  eigentlich  den  Punkt  der  Quästion  ausmacht,)  ganz  und 
gar  auf  einerlei  hinauslaufen.  Denn  die  subjectiveu  Gesetze,  unter  denen 
allein  eine  Erfahrungscrkenntiiiss  von  Dingen  möglich  ist,  gelten  auch 
von  diesen  Dingen,  als  Gegenständen  eiimr  möglichen  Erfahrung,  (frei- 
lich aber  nicht  von  ihnen  als  Dingen  an  sich  selljst,  dergleichen  aber  hier 
auch  in  keine  Betrachtung  kommen.)  Es  ist  gänzlich  einerlei,  ob  ich 
sage:  ohne  das  Gesetz,  dass,  wenn  eine  Begebenheit  wahrgeuommen  w ird, 
sie  jederzeit  auf  etwas,  was  vorhergeht,  bezogen  werde,  worauf  sie  nach 
einer  allgemeinen  Kegel  folgt,  kann  niemals  ein  Walirnehmungsurtheil 
ftir  Erfahrung  gelten;  oder  ob  ich  mich  so  ausdröcke:  alles,  wovon  die 
Erfahrung  lehrt,  dass  es  geschieht,  muss  eine  Ursache  haben. 

Es  ist  indessen  doch  schicklicher,  die  erstere  Formel  zu  wählen. 
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r>«nn  (in  wir  woKl  a priori  und  vor  hIIpii  pe(»elienpii  (repenntÄliden  einp 
Erkwintniiw  derjeni^ren  Bfldinpnnpen  haben  kftnnen , nnter  denen  allem 
eine  Krfiihriin?  in  Anaehunjr  ihrer  möglich  ist,  iiiemala  aber,  welrJie*i 
Gtwtaen  nie,  ohne  Beaieliuiig  auf  mögliche  Erfahmng,  an  »ich  nellial 
unterworfen  «ein  mögen,  «o  wenleii  wir  die  Natur  der  Dinge  <r  /jrfor»  nicht 
nmler«  »tudiren  können,  nl«  da»»  wir  die  Bedingungen  und  allgemeinen 
(oltgleich  subjecfiven)  OoHetze  erforsclioii,  unter  denen  allein  ein  solche» 
KrkenntniHs,  al«  Hrtahrnng  (der  blomm  Form  nach)  möglich  ist,  und  dar- 
nach die  Möglichkeit  der  Dinge  als  (legenstÄnde  der  Erfahning  bestim- 
men; denn  wtirde  ich  die  zweite  Art  de«  Ausdrucks  wSblen,  und  die  Be- 
dingungen o prii'ri  suchen  , unter  denen  Natnr  als  Gegenstand  der  Ep- 
talirnng  möglich  ist,  so  wtirde  ich  leichtlich  in  Missverstand  gerathen 
können,  und  mir  einlrilden , ich  hStte  von  der  Natur  als  einem  Dinge  an 
sich  seihst  zu  reden,  und  da  wtirde  ich  iVuchth)«  iti  etidlosen  Bemtihnngen 
herntiigetrieliett  werdett,  l'llr  Dinge,  von  denen  mir  nichts  gegeben  ist, 
Gesetze  zu  suchett. 

Wir  werden  es  also  hier  blos  mit  der  Erfahntng  und  den  allgemeinen 
und  <1  priori  gegelienett  Reditigitngett  ilfrer  Möglichkeit  zu  thnn  Italien, 
und  daraus  die  Natur,  als  den  gatizeti  Gegenstand  aller  möglichen  Er 
fahnttig,  Itestimmen.  Ich  denke,  man  werde  mich  verstehen;  dass  ich  hier 
iricht  die  Kegeln  der  Beobachtung  eiitor  Natur,  die  schon  gegeben  ist, 
verstehe,  die  setzen  schoti  Erfahntng  voraus , wie  wir  (durch  Erfahmng) 
der  Natnr  die  Gesetze  aldertiott  können,  denn  diese  würen  nlsdenn  nicht 
Gesetze»  priori  und  gillien  keine  reine  NatnrwissenschaB,  sondern  wie 
ilie  Bedingitngett  » priori  vun  der  Möglichkeit  der  Erfahmng  znp^ieich  die 
ijuellen  sind,  ans  denen  alle  allgemeinen  Naturgesetze  hergeleitet  werden 
müssen. 

§■  «»• 

Wir  rattssen  denn  also  z;mrst  bctnerken,  dass,  obgleich  alle  Erfah- 
nntgsiirtheile  oin|iirisch  sind,  u.  i.  ihren  (iruttd  itt  der  unmittelliaren  Wahr- 
tiehmutig  der  >Siiitie  haliett,  dennoch  nicht  umgekehrt  alle  empirische  Ur 
theilc  darntti  Erfahntngsurtheile  sind,  sondern  dass  Hber  das  Empirische, 
und  fllierhanpt  Uber  das  der  sinnlichen  Anschniiuttg  (gegebene,  noch  be- 
sondere Begriffe  hinzukomtnen  mUssen.die  ihren  Urspmnggftnzlichn  prion 
tm  reitteti  Verstünde  Italien , unter  die  jede  Wahrnehmung  allererst  ,sub- 
suiuirt  utid  dann  vermittelst  derselben  in  Erfahrutig  kanti  verwandelt 
werdet!. 
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Knipiri^fhe  rrtheile,  sofprii  »in  ohjectivn  Oilltig’knit 
haben,  mml  KrfabrnHgsiirtheilnt  din  atmr,  no  mir  Biibjprtiv 
»ind,  nCDiin  ich  blrwe  WahriirkiHnasnarthniln.  Die  letztnn^n  liedürfeil 
keines  reinen  VerslandesU'ffrift»,  sondern  nnr  der  lofriwhen  Verkniipfnnp 
der  ^Vabniebmimg;  in  einem  denkenden  Siibject.  Die  ersteren  aber  er- 
tbrdeni  jederwdt,  illier  die  Vomtelliinfren  der  mnnlichen  Ansrbanting:,  noch 
liesenden*  im  Verstände  nrsprtinplicli  erzeugte  Hegriffe,  welche 
es  eben  uiaehen,  dass  das  Firfalmmgsnrtheil  objectiv  gültig  ist. 

Alle  unw'rv  l'rtlieile  sind  zuerst  hlose  Waliriielimungsurtbeile;  sie 
gelten  bin«  für  uns  d.  i.  für  unser  Mubject,  und  nur  hintennaeli  geben  wir 
ihnen  eine  neue  Beziehung,  nüiniieh  auf  ein  Object,  und  wollen  , daas  es 
auch  für  uns  jederzeit  und  ebenso  tilr  Jedennann  gültig  sein  s<ille;  denn 
wenn  ein  l'rtheil  mit  einem  (Jegenstande  übereinstiinmt , so  müssen  alle 
l'rtheile  ülier  denselben  (Jegenstand  mich  unter  einander  übereinstiminen, 
und  so  liedentet  die  objective  Gültigkeit  des  Erfahnmgsnrtheils  nichts 
Andere»,  als  die  nothwendige  Allgeinoingültigkeit  desselben.  Aber  auch 
umgekehrt,  wenn  wir  Ursache  finden,  ein  Urtheil  für  nothwcndig  allge- 
iiieingültig  zu  halten,  (welches  niemals  auf  der  Walmiehmnng , sondern 
dem  reinen  Verstandesliegrilfe  beruht,  unter  dem  die  AVahmehmnng  suli- 
sninirt  ist,)  so  müssen  wir  es  auch  für  objectiv  halten , d.  i.  dass  es  nicht 
hlos  eine  Beziehung  der  Wahmehmnng  anf  ein  Snhject,  sondera  eine  Be- 
schaffenheit des  Gegenstandes  aiisdrücke;  denn  es  wäre  kein  Gmnd, 
warnm  Anderer  l'rtheile  nothwendig  mit  dem  meinigen  ttbereinsthnmen 
müssten,  wenn  es  nicht  die  Einheit  des  Gegenstandes  wäre,  auf  den  sie. 
sich  alle  la'ziehen,  mit  dem  sie  üliereinstiinmen,  uud  daher  auch  alle  unter 
eiunnder  zusamnienstimmcn  müssen. 

§.  19. 

Es  sind  daher  objective  Gültigkeit  und  nothwendige  Allgemeingül- 
tigkeit (für  iJedermunn)  WechselbegrilTe , und  ob  wir  gleich  da»  Object 
an  sich  nicht  keuuen,  so  ist  doch,  wenn  wir  ein. Urtheil  als  gciueiugültig 
luid  mithin  nothwendig  ansehen , el>en  darunter  die  objective  Gültigkeit 
verstanden.  Wir  erkennen  durch  dieses  Urtheil  da.s  Object,  (wenn  es  auch 
sonst,  wie  es  an  sich  selbst  sein  miiehte,  unliekannt  blielie,)  durch  die  all- 
gemeingültige  und  ifothwendige  Verknüpfung  der  gegelamen  Wuhrneh- 
mungen , und  da  dieses  der  Fall  von  allen  Gegenständen  der  Sinne  ist, 
so  werden  P^rfahningsurtheile  ihre  objective  Gültigkeit  nicht  von  der  un- 
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luitteUxirmi  Krlcmuitiiiiw  dex  <Se|'eiiKtaiidt‘H,  (denn  diexe  ixt  uumö^Kch,) 
w<m<li*TU  lilt«  von  dvr  H<>diiitc»n^  dor  AI4c¥meint^iltifckeit  der  empirisolM'n 
l'rtiieile  «iitlt'lnioii,  die,  wie  aieiimlH  auf  den  itiiipiriHchen,  ja  iitier- 

liau|>t  Hiiiuliclien  i-itMlinpni^eu , Mmdern  auf  eiueiu  reinen  Vemtaudew- 
lie(;nft'e  li««rulit.  Dax  Ohjeet  bleilit  an  xirh  Helbxt  hniner  unbekannt;  weun 
aber  duridi  den  V’erxtandexlH>{'riflr  die  Verknii|ifung  der  Vorxtelliin)t;en,  die 
unxerer  8iiinliebkeit  von  iliiii  ^e^elten  xiud,  alx  all^cetnoing'jiltig  be<^iinint 
winl,  HO  wird  der  (feirenxtand  dnreli  diexoH  Veriiältiiixs  i>extiniint,  und  das 
l^rtlieil  ist  objeetiv. 

Wir  wollen  diexeH  erliiutern:  dass  das  Zininier  wann,  der  Zucker 
xiixa,  der  Wcrniutb  widrig;  xei*,  sind  blox  xiibjectiv  ^iltif^e  l'rtiieile.  leb 
verlaiiffe  ffar  nicht,  daxx  ich  ex  jederzeit,  «xler  jinler  Andere  i»x  ebenso,  wie 
irji  tinden  xoll;  xie  drücken  nur  eine  Ifcziebuni'  zweener  Kiiiptindiiu);en 
auf  dasxellie  Siibject,  nUnilieli  mich  xelbet , und  auch  nur  in  ineinein  diea- 
nial4c*‘ii  Zuxtaiide  der  Wabrneliiuuu);  auH,  luid  xulleu  daher  auch  niclit 
Vom  Objecte  jfelteii;  deiyleiclien  nenne  ich  WalirueliiuunpiurÜieile.  Kitie 
)tans  andere  Hewandnias  hat  ex  mit  dem  Krfabrunpuirtheile.  Wax  die 
ErfabniuK  unter  pew  ixscn  rinxtänden  mich  lehrt,  inuxx  xie  inicJi  je<lcrzeit 
u|id  auch  •ledermann  lehren,  und  die  (iültigkeit  dersellien  xchränkt  sieb 
niclil  auf  dax  Hubject  oder  xeiiien  dainali)(en  Zustand  ein.  Ihihcr  spreche 
ich  alle  derttleiclien  rrtheile  als  ubjectiv  p'iltige  aux,  alx  z.  H.  wenn  ich 
sa(re:  die  Luft  ixt  elaxtixch,  so  ist  dieses  l’rtlieil  zunüchNt  nur  ein  Wahr- 
uehmuii|;xurtheil , ich  lie/.iehe  zwei  Kiupiindun(;en  in  meinen  Sinnen  nur 
aufeinander.  Will  ich,  ex  soll  Krfalirun^xurtbeil  heixxen,  so  verlan)te  ich, 
daxx  dieiH*  Verknüpfung  unter  einer  Hedingunf:;  xtelie,  weiche  xie  all^e- 
inein^ülti^  macht.  Ich  will  alxo,  da.sx  ich  jederzeit  und  auch  Jedermann 
iliexellx-  Wahrnehmung  unter  denxellien  Uinxtftnden  notliwendi^  verbin- 
den müsse. 


* Ich  tlH.«*»  (licHc*  Ueisplolo  niolil  sol<‘h<*  WA!irn«*hmiiinf?»urthpil^  vor* 

itio  jciiiuN  KrtRhruiiu^urtlifilt'  w«*r(len  koiinleit.  wfini  iiiitn  kuoIi  Vei^Un* 

hinxu  tliftte,  weil  sich  blu^  niifs  UrfUht.  welches  JoderniRiin  aN  UIua  sHib- 
Jectiv  erk<‘tmt  niid  w«loh«*k  aNo  tiifiimU  dem  Object  beigeleirt  werden  darf,  beKieh«ii 
nud  aIao  auch  iiieuiaN  (>bj<ictiv  werden  kduneii;  ich  wollte  nur  vor  der  HauiI  ein  Bei- 
Hpiel  von  dem  rrtheile  Kcbeii.  was  blos  subjectiv  itülti^  iat . und  in  aich  kuinen  Urund 
zur  nothwciidi^en  AllKi'ineintciUtittkeit  und  iladiirch  zu  cin<‘|^  Hextehiiii(f  Adit's  Object 
entliHlt  Kill  Itciwpicl  der  \Vahrnclihuin(;Hii rthclle,  die  diircli  hidzu^ccMctzteii  VoiNtandc^» 
be^rifl*  HrfahruiiKAurtheile  werden.  foli;t  in  der  nüclmteii  Aninvi'kiinir 
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§.  20. 

Wir  werden  dalier  Erf’alirunf'  überhauiit  zergliedern  Tniln«en,  um  zu 
selien,  wa.s  in  dickem  Product  der  Sinne  und  de«  Verntiiudcs  enthalten, 
und  wie  das  Erfahrun^urtheil  .seihst  möglich  sei.  Zum  Grunde  liegt  die 
-Anschauung,  deren  ich  mir  bewusst  hin,  d.  i.  Wahrnehmung  (perreptio), 
die  bhi«  den  Sinnen  angehört.  Aber  zweitens  gehört  auch  dazu  das  ür- 
theileu,  (das  blos  dem  Vejutande  zukömmt.)  Dieses  l’rtheilen  kann  nun 
zwiefach  .sein:  erstlich,  indem  ich  blos  die  Wahrnehmungen  vergleiche 
und  in  einem  Bewu.sst.sein  meines  Zustande«,  oder  zweitens  , da  ich  sie  in 
einem  Bcwu.s.stsein  überhaupt  verbinde.  Das  erstere  Ih-theil  ist  blos  ein 
Wahrnehmungsurtheil,  und  hat  sofern  nur  subjeefive  Crültigkeit , es  ist 
blos  Verknüpfung  der  Wahrnehmungeir  in  meinem  Gemüthszustande, 
ohne  Beziehung  auf  den  Gegenstand.  Daher  ist  es  nicht,  wie  man  ge- 
meiniglich sich  einbildet,  zur  Erfahrung  genug,  Wahrnehmungen  zu  ver- 
gleichen und  in  einem  Bewusstsein  vermittelst  des  Urtheilens  zu  verknü- 
pfen; dadurch  entspringt  keine  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit 
des  Urtheils,  um  deren  willen  es  allein  objectiv  gültig  und  Erfahrung 
sein  kann. 

Es  geht  also  noch  ein  ganz  anderes  l’rtheil  voraus,  ehe  aus  Wahrneh- 
mung Erfalirung  werden  kann.  Die  gegeliene  Anschauung  muss  unter  einem 
Begriff  sulwumirt- werden , der  die  Form  des  l.'rtheilens  überhaujit  in  An- 
sehung der  Anschauung  lw>stimmt,  das  empirische  Bewusstsein  der  letzteren 
in  einem  Bewusstsein  überhaupt  verknüpft  und  dadurch  den  empirischen 
Urtheilen  Allgemeingültigkeit  verschafft;  dergleichen  Begriff  ist  ein  reiner 
V'er8tande«l)egriff  </  jirlori.  welcher  nichts  thut,  als  blos  einer  Ansj-hauung  die 
Art  üls'rhauptzu  bestimmen,  wie  sie  zu  Urtheilen  dienen  kann.  Es  sei  ein 
solcher  Begriff  der  Begriff  der  P'rsache,  so  iM'stimmt  er  die  Anschauung, 
die  unter  ihm  sulsaimirt  ist,  z.  B.  die  der  Luft,  in  Ansehung  des  Urtheilens 
iilu'rhaupt,  nämlich  da.ss  der  Begriff  der  Luft  in  Ansehung  der  Ausspan- 
nung in  dem  Verhältniss  des  Anti*cedens  zum  ('ons€<|uens  in  einem  hypo- 
thetischen I’rtheile  diene.  Der  Begriff  der  Ursache  ist  also  ein  reiner  \^r- 
standesltegriff , der  von  aller  möglichen  Wahniehmung  gänzlich  unter- 
schieden ist  und  nur  dazu  dient,  diejenige  Voi-stellung,  die  unter  ihm  ent- 
halten ist,  in  Ansehung  des  Urtheilen«  ülierhaupt  zu  l>estimmen,  mithin 
ein  allgemeingültiges  Urtheil  möglich  zu  machen. 

. Nun  wird,  ehe  aus  einem  Wahrnehmungsurtheil  ein  Urtheil  der  Er- 
fahrung werden  kann,  zuerst  erfordert,  d.ass  die  Wahrnehmung  unter 
einem  dergleichen  Verstandesbegriff'e  subsumirt  werde;  z.  B.  die  Lnft  ge- 

Kamt’»  «ämiutl.  Werke.  IV.  4 
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Ilört  unter  den  Boj^riff  der  I'rsactien,  welclier  da«  l i'flieil  iiher  diesellje 
in  Aiisehuiifr  der  Anwlelinnnp  als  liyiiotliefiseli  bestiimnt.*  J);tdnreli  wird 
nun  nicht  diese  Ansdelinniifr,  als  Mos  zn  meiner  Wahrnelirnnn«-  der  Luft 
in  meinem  Zustande,  oder  in  mehreren  meiner  Znstiinde,  oder  in  dem 
Zustande  der  Wahrnelimung;  Anderer  {'eliörif',  sondern  als  dazu  noth- 
wendif'  <!:ehöriff  vorpesfellt,  und  dies  rrfheil;  die  Luft  ist  elastisch,  wird 
allffemeinfrfiltig,  und  dadurch  allererst  Krlahmufrsurtheil , dass  gewisse 
Urthcile  vorhergehen,  die  die  Anschannng  der  Luft  unter  den  Begriff  der 
Ursache  und  Wirkung  snhsumiren  und  dadurch  die  Wahrnehmungen 
nicht  hlos  res]iective  auf  einander  in  meinem  iSuhjecte,  sondern  in  An- 
sehung der  Form  des  Urtheilens  üherhau]>t  (hier  der  hypothetischen)  l»e- 
stimmeu , und  auf  solche  Art  das  eni|>irische  Urtheil  allgemoingiilfig 
machen. 

Zergliedert  mati  alle  seine  syntheti.schen  l’rtheile,  sofern  sie  olijectiv 
gelten,  so  findet  man,  dass  sie  niemals  aus  hlosen  Anschauungen  la’slehen, 
die  hlos,  wie  man  gerheiniglich  dafür  hält,  durch  Wrgleichiing  in  ein 
Urtheil  verknü|)ft  worden,  solidem  dass  sie  unmöglich  sein  würden,  wäre 
nicht  ülier  die  von  der  Anschauung  allgezogenen  Begriffe  madi  ein  reiner 
Verstande.shegriff  hinzugekommen,  unter  dem  jene  Begriffe  suhsumirt  und 
so  allererst  in  einem  olijectiv  gültigen  Uriheile  verknü]ift  worden.  Seihst 
die  Urtheile  der  reinen  Mathematik  in  ihren  einfachsten  Axiomen  sind 
von  diesi'r  Bedingung  nicht  ausgenommen.  Der  {jrundsatz:  die  gerade 
Linie  i.st  die  kürzeste  zwischen  zweien  I’unkten.  setzt  voraus,  dass  die  Linie 
unter  den  Begriff  der  Grösse  suhsumirt  werde,  welcher  gewi.ss  keine  hlose 
Anschauung  ist,  sondeni  lediglich  im  Verstände  seinen  .Sitz  hat,  und  dazu 
dient,  die  Anschauung  (der  Linie)  in  Alisicht  auf  die  Urtheile,  die  viai  ihr 
gelallt  werden  mögen,  in  Ansehung  der  Quantität  derselhen,  nämlich  der 
Vielheit  (als  JiiJiaa  jibiriifivu**)  zu  iK'stimmen,  indem  unter  ihnen  verstau- 

*)  Um  ch)  oinzusoh(tii(lc>  Boispiel  ku  haben,  iiehine  man  fol^emles : wenn 

die  Sonne  den  Stein  bc^eheint,  so  wird  er  warm.  Dieses  l'rtlieil  ist  ein  bloses  Walir- 
nc'ftmun^stirliieil  und  GiUhitlt  keilte  N«itliwendi{;kcit . ich  ma^  dieses  noch  so  oft  und 
Adder«*  auch  noch  so  oft  wahrjfcnoinmen  haben;  «lio  Wahrnehmunj<on  finden  sich  nur 
gewöhnlich  so  verbunden.  Saj;o  ich  aber:  die  S<i)niie  erwiirmt  den  Stein,  so  kommt 
über  die  Wahmehmunjr  noch  der  Vcrstandesbcjrrifl*  der  l'rsache  hin/.ii,  der  mit  dem 
Begriff  des  Somienscheins  den  der  Warme  iiuth  wendig  verknUpft,  und  das  synthe- 
tische Urtheil  wird  nothwendij»  allt'emcin^üUi^,  fol^tlich  «>bjectiv  und  aus  einer  Wahr- 
nehiniin^  in  Krfahrunjj  verwandelt. 

**  So  wollte  ich  lieber  die  Urtheile  ifeiiannt  wissen,  «lie  man  in  der  Lo^ik  pnrti- 
culmua  nennt.  Denn  der  letKtcre  Ausdruck  enthalt  schon  den  Uedanken,  dass  sie  nitdil 
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den  M'ird,  dass  in  einer  fi^egebenen  Anschanung:  vieles  Gleichartige  ent- 
halten »ei. 

§.  ai. 

Um  nun  also  die  Möglichkeit  der  Erfahning,  sotern  sie  auf'  reinen 
Verstandesliepriffen  u /triori  lierulit,  darzulcffen,  müssen  wir  zuvor  das,  was 
zum  Urtheileii  ülierhaupt  f;ehört,  und  die  verscliiedenen  Momente  des 
Verstandes  in  denselben , in  einer  vollständigen  Tafel  vorstellen;  denn 
die  reinen  Ver8taude.sbefrrift’e,  die  nichts  weiter  sind,  als  Hef^rifte  von  An- 
schamm^cn  üherhaujä,  sofern  diese  in  Ansehung  eines  oder  des  anderen 
dieser  Momente  zu  Urtheilen  an  sich  selbst,  niitliin  nothwendig  und  all- 
gemeingültig l>e8tinimt  sind,  werden  ihnen  ganz  genau  (mrallel  ansfallen. 
Hiedurch  werden  auch  die  Grundsätze  n /n-iori  der  Möglichkeit  aller  Er- 
fahrung, als  einer  objectiv  gültigen  empirischen  Erkenntni.ss,  ganz  genau 
l>estiinmt  werden.  Denn  sie  sind  nichts  Anderes,  als  .Sätze,  welche  alle 
Walirnehniung  (gemäss  gewissen  allgemeinen  Bedingungen  der  An- 
schauung) unter  jene  reine  Verstandesl)egrille  subsumiren. 


2. 

Der  Qualität  nach 

L o g i »c  li  e Tafel 
der  Urtlieile. 

1. 

Der  Qualität  nacli 

Alltfcmeine 
Mc  sondere 
Kinzclne 

Der  Relatioji  iiacli 

Bcjuheinh* 

Verneinende 

L^nendriehe 

4. 

Der  Modalität  nach 

Problematische 

Asserhm.^che 

Apodiktische 

Katejforische 

Hypothetische 

Uisjunctive 

allfp^mein  sind.  Wenn  ich  aber  von  der  Kinheit  Cin  einzelnen  rrtlienen)  anliebe  uii4 
so  zur  Allheit  fortgehp,  »o  kiuiii  ich  noch  keine  Heziehui4;  nuf  die  Allheit  beimi^cheii; 
ich  denke  uur  die  Vielheit  ohne  Allheit,  nicht  die  Au-Hnahnic  von  derselben  Dieses 
i»t  nöthi^,  wenn  die  lut<i^chen  Momente  den  reinen  Verstandesbecriffen  unterlegt  wer- 
den s<»licn^  iin  logischen  Gebrniiuhe  knnn  inan  es  beim  Alten  lassen. 

4» 
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T r u II  » 8 c e n d e n t a 1 e Tafel 
der  Ver»  t II 11  d esb egr i l'l’e. 

1. 


Der  (Quantität  nach 

ICitibeU  (da>  Mau>h^ 
Vielheit  (die  G rosse J 
Allheit  (das  Ganze) 

Der  (Qualität 
RefklitÜt 
Negation 
KinschräJikuug 

4. 

Der  Modalität 

Möglichkeit 

Dasein 

Nothwendigkeit 

Der  Kelation 
Substanz 
Ursache 
Geuieiuscbal't 

Keine  physiologische  Tafel 
«11g  eineiiier  Oruiidsätze  dw  Niiturwisneiisoliaft. 


1. 


Axiomen 
der  Aii'cliKuuni; 


A n t i c i p a t i o II  e II 
der  Wahniehinuiig 


4. 

l'ostulute 

den  etiipirineheti  lleiikeiis  iiberliAupt 


Analogien 

der  KrfRhruiig 


21.  a. 

Um  alles  Bisherige  in  einen  Begriff  znsainnienzufa.sscn,  ist  zuvörderst 
nöthig,  die  Leser  zn  erinnern,  das.s  hier  nicdif  von  dein. Entstehen  der 
Erfahnmg  die  Rede  sei,  sondern  von  dem,  was  in  ihr  liegt.  Das  Erstere 
gehört  zur  enipirisehen  Psychologie,  und  würde  seihst  auch  da,  ohne  das 
Zweite,  welches  zur  Kritik  der  Erkenntniss  und  liesonders  des  V'erstandes 
gehört,  niemals  gehörig  entwickelt  werden  können. 

Erfahrung  liesteht  aus  Anschauungen,  die  der  Sinnlichkeit  angehören, 
und  aus  Urtheileii , die  lediglich  ein  tle-schäft  des  yerstandes  sind.  Die- 
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jpnipen  Urtheile  «l>er,  die  der  Verstand  ledifj^Hch  aus  sinnlichen  An- 
srhauun^n  macht«  sind  noch  hei  weitem  nicht  F^rfahningsurtheile.  Denn 
in  jenem  Fall  würde  das  Urtheil  nur  die  Wahrnehmungen  verknüpfen, 
so  wie  sie  in  der  sinnlichen  Anschauung  gegeben  sind , in  dem  letateren 
Falle  aber  Süllen  die  Urtheile  sagen,  was  Krfahrung  ülierhaupt,  mithin 
nicht  was  die  bluse  Wahrnehmung,  deren  Gültigkeit  blos  subjectiv  ist, 
enthält.  Das  Erfahrungsnrtlicil  muss  also  noch  über  die  sinnliche  An- 
sc>hauuiig  und  die  logische  Verknüpfung  dersollwn , (nachdem  sie  durch 
Vergleichung  allgemein  gemacht  worden,)  in  einem  Urtheile  etwas  hinzu- 
fügen,  was  das  synthetische  Urtheil  als  notbwendig  und  hiednreh  als  all- 
gemeingültig bestimmt ; und  dieses  kann  nichts  Anderes  sein,  als  deijenige 
Begriff,  der  die  Anschauung  in  Ansehung  einer  Form  des  Urtheils  viel- 
mehr, als  der  anderen,  als  an  sich  bestimmt  vorstellt,  d.  i.  ein  Begriff  von 
derjenigen  synthetischen  Einheit  der  Anschauungen,  die  nur  durch  eine 
gegebene  logische  Function  der  Urtheile  vorgostellt  worden  kann. 

§.  22. 

Die  Summe  hievon  ist  diese:  die  Sache  der  Sinne  ist,  anzuschauen; 
die  des  Verstandes,  zu  denken.  Denken  aber  ist:  Vorstellungen  in  einem 
Bewusstsein  vereinigen.  Diese  Vereinigung  entsteht  entweder  blos  relativ 
aufs  Subjoct , und  ist  zufktlig  und  subjectiv , oder  sie  findet  schlechthin 
statt,  und  ist  notbwendig  oder  objectiv.  Die  Vereinigung  der  Vorstel- 
lungen in  einem  Bewusstsein  ist  das  Urtheil.  Also  ist  Denken  so  viel,  als 
Urthoilen,  oder  Vorstellungen  auf  .Urtheile  überhaupt  beziehen.  Daher 
sind  Urtheile  entweder  blos  subjectiv,  wenn  Vorstellungen  auf  ein  Be- 
wusstsein in  einem  Subject  allein  bezogen  und  in  ihm  vereinigt  werden, 
o<ler  sie  sind  objectiv,  wenn  sie  in  einem  Bewu.sstsein  überhaupt  d.  i.  darin 
iiothwendig  vereinig  werden.  Die  logischen  Momente  aller  Urtheile  sind 
so  viel  mögliche  Arten,  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  zu  vereinigen. 
Dienen  aber  ebendieselben  als  Begriffe,  so  sind  sie  Begriffe  von  der  not  h- 
wendigen  Vereinigung  derselben  in  einem  Bewusstsein,  mithin  Prin- 
cipien  objectiv  gültiger  Urtheile.  Di6se  Vereinigung  in  einem  Bewusst- 
sein ist  entweder  analytisch,  durch  die  Identität,  oder  synthetisch , durch 
die  Zusammensetzung  und  llinzukunft  verschiedener  Vorstellungen  zn 
einander.  Erfahrung  besteht  in  der  synthetischen  Verknüpfung  der  Er- 
scheinungen (Wahrnehmungen)  in  einem  Bewusstsein , sofern  dieselbe 
notbwendig  ist.  Daher  sind  reine  Verstandesbegriffo  diejenigen , unter 
denen  alle  Wahrnehmungen  zuvor  müssen  subsumirt  werden,  ehe  sie  zu 


DiylüiBd  by  Google 


54 


Prolaxomcnii  zu  jedar  kUnftigeu  Met»{>ii}'>ik 


Crfalirunf^urthoilen  dieDen  kiiiiuen , in  wclclien  die  HynthetMche  Einheit 
der  W alimehuiuugcu  «1h  noth  wendig  und  allgemeiugüitig  vui^eHtellt  wirtl.* 

§.  23. 

UrtheUe,  sofern  sie  blos  als  die  Bedingniig  der  Verehiigung  gegebe- 
ner Vorstellungen  in  einen)  Bewusstsein  betrachtet  werden,  snid  Kegeln. 
Diese  Kegeln,  sofern  sic  die  Vereinigung  als  nothweudig  vorstollen,  sind 
Kegeln  u jiritm,  und  sofern  keine  iiljer  sie  sind,  von  denen  sie  abgeleitet 
werden,  Grundsätze.  Da  nun  in  Ansehung  der  Möglicbkeit  aller,P>Häh- 
iTing,  wenn  man  an  ihr  blos  die  Form  des  Denkens  betrachtet,  keine  Be- 
dingungen der  Erlahrungsurtheile  über  diejenigen  sind , welche  die  Er- 
scheinungen, nach  der  verscliiedenen  Form  ihrer  Anschauung,  U)iter  reine 
Verstandesliegriffc  bringen,  die  das  empirische  Urthoil  objectiv- gültig 
machen,  so  sind  diese  die  Grundsätze  o priori  möglicher  Erfahrung. 

Die  Grundsätze  möglicher  Erfahrung  sind  nun  zugleich  allgemeine 
Gesetze  der  Natur,  welche  u /iriori  erkannt  werden  können.  Und  so  ist 
die  Aufgal>c,  die  in  un.serer  vorliegenden  zweiten  Frage  liegt;  wie  ist 
reine  Naturwissenschaft  möglich?  aufgelöst.  Denn  das  Syste- 
matische, was  zur  Form  einer  Wissenschaft  erfordert  wird,  ist  hier  voll- 
kommen anzutrefi'en,  weil  über  die  genannten  formalen  Bedingungen  aller 
l’rthello  überhaupt , mithin  aller  Kegeln  überhaupt , die  die  Logik  dar- 
bietet, keine  mehr  möglich  sind,  und  diese  ein  logisches  System,  die  dar- 
auf gegründeten  Begrifle  aber,  welche  die  Bedingungen  a priori  zu  allen 
synthetischen  und  nothweiidigen - Urtheilen  enthalten,  ebendaram  ein 
trausscendentales,  endlich  die  Grundsätze,  vermittelst  deren  alle  Erschei- 


* Wir  . stimmt  aber  dieser  Satz:  dass  ErfahrunaMirtheile  .Nntliwendigkeit  in  der 
Syntlieais  der  Wahrnehmungen  enthalten  sollen,  mit  meinem  oben  vielfltltig  einge- 
schärften öatze:  dass  Erfahrung,  als  Erkenntiiiss  a poUtriori,  blos  zufällige  Urlheilc 
geben  koiine?  Wenn  ich  sage,  Erfahrung  lehrt  mir  etwas,  so  meine  ieh  jederzeit  unr 
die  Wahnielimiing , die  in  ihr  liegt,  z B.  dass  auf  die  Keleuchtung  des  Steins  durch 
die  Sonne  jederzeit  Wärme  folge,  und  also  ist  der  Krfahriingssatz  sofern  allemal  z'u- 
lallig.  Dass  diese  Erwarmung  notliwendig  aus  der  Belcuehtuiig  durch  die  Sonne  er- 
folge, ist  zwar  in  domlErfahniiig.surthcile  (vermöge  des  Begrifls  der  Ursache)  enthalten, 
aiber  das  lerne  ich  nicht  durch  f)rfahruiig,  sondern  umgekehrt,  Ertahruug  wird  aller- 
erst durch  die.sen  Zusatz  des  V'erstaiideshcgriffs  (der  Ursache)  zur  Wahrnehmung  er- 
zeugt Wie  die  Wahrnehmung  zu  diesem  Zusatze  komme,  darüber  muss  die  Kritik  im 
Ab.schnitte  von  der  transscendenlalen  Urtheilskraft,  S 137  u f ‘ nachge.sehen  werden 
t Der  Uten  Auig.;  es  ist  das  Hsuptsiüek  „von  dem  .Scbeinatisniui  der  reinen  Verstandes- 
begriffe.** 
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niiDfren  unter  diese  Befrriffe  subsuniirt  werde«  , ein  physiologisches  d.  i. 
ein  Natiirsystem  .ansinacben,  welches  vor  aller  empirischen  Naturerkennt- 
nts8  vurhergeht,  diese  zuerst  möglich  macht,  und  daher  die  eigentliche 
allgemeine  und  reine  Naturwissenschaft  genannt  werden  kann. 

§•  24. 

Der  erste*  jener  physiologischen  Grundsätze  subsuniirt  alle  Krschei- 
nungen  , als  Anschauungen  im  Kaum  und  Zeit , unter  den  Begriff  der 
Grösse,  und  ist  sofern  ein  Princip  der  Anwendung  der  Mathematik  auf 
h^rfahrung.  Der  zweite  subsumirt  das  eigentlich  Empirische,  nämlich  die 
Emptiudung,  die  das  Reale  der  Anschauungen  liezeichnet,  nicht  geradezu 
unter  den  Begriff  der  Grösse,  weil  Emptindung  keine  Anschauung  Lst, 
die  Raum  oder  Zeit  enthielte,  ob  sie  gleich  den  ihr  correspondirenden 
Gegenstand  in  beide  setzt;  allein  es  i.st  zwischen  Realität  (Empfindungs- 
Vorstellung)  und  der  Null  d.  1.  dem  gänzlich  Leeren  der  Anschauung  in 
der  Zeit,-  doch  ein  Unterschied,  der  eine  Grösse  hat,  da  nämlich  zwischen 
einem  jeden  gegebenen  Grade  Licht  und  der  Finstemiss,  zwischen  einem 
jeden  Grade  Wärme  und  der  gänzlichen  Kälte,  jedem  Grade  der  Schwere 
und  der  absoluten  Leichtigkeit,  jedem  Grade  der  Erfüllung  des  Raumes 
und  dem  völlig  leeren  Raume,  immer  noch  kleinere  Grade  gedacht  wer- 
den können , so  wie  selbst  zwischen  einem  Bewusstsein  und  dem  völligen 
l’nbewusstsein  (psychologischer  Dunkellieit)  immer  noch  kleinere  statt- 
linden;  daher  keine  Wahrnehmung  möglich  ist , welche  einen  abseduten 
Mangel  bewiese,  z.  B.  keine  psychologische  Dunkelheit , die  nicht  als  ein 
Bewusstsein  laitrachtet  werden  könnte,  welches  nur  von  anderem  stärke- 
ren uberwogen  wird,  und  so  in  allen  Fällen  der  Empfindung , weswegen 
der  Verstand  sogar  Empfindungen,  welche  die  eigentliche  Qualität  der 
empirischen  Vorstellungen  (Erscheinungen)  ausmachen,  anticipiren  kann, 
vermittelst  des  Grundsatzes,  dass  sie  alle  insgesammt,  mithin  das  Reale 
aller  Erscheinung  Grade  habe , welches  die  zweite  Anwendung  der  Ma- 
thematik (mathesis  wteiinoru7n)  auf  Naturwissenschaft  ist. 

§.  25. 

ln  Ansehung  des  Verhältnisses  der  Erscheinungen,  und  zwar  ledig- 
lich in  Absicht  auf  ihr  Dasein,  ist  die  Bestimmung  dieses  Verhältnisses 

* * Diese  drei  auf  einander  folgende  Paragraphen  werden  schwerlich  gehörig  ver- 

.^taiidcn  werden  können,  wenn  man  nicht  das,  was  d;e  Kritik  über  die  Grundsätze  sagt, 
dabei  zur  Hand  nimmt;  sic  können  aber  den  Nutzen  haben,  das  Allgemeine  derM?lben 
leichter  zu  öbor>cheii  und  auf  die  Hauptmomeulc  Acht  zu  haben. 
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iiiflit  mathematixfli,  sondern  dynamisch,  nnd  kann  niemals  oJ^ctiv  gtll- 
tig,  initliin  zu  einer  Krtalirun^  tauglich  sein,  wenn  aie  nicht  unterGmnd- 
salzen  « i'ii'iii  stellt,  welche  die  HrthhrungserkenntniHS  in  Ansehung  der- 
scUien  allererst  möglich  machen.  l)alier  nifisscn  ErsclM'mungen  unter  den 
Begriff  der  Suhstaiiz,  welcher  aller  Be.stimmuiig  des  Daseins,  als  ein  Be- 
griff vom  Dinge  sellist,  zum  Grunde  liegt,  oder  zweitens,  sofern  eine  Zeit- 
folge unter  den  Erscheinungen  d.  i.  eine  Begelienhcit  angotroffen  winl, 
unter  den  Begriff  einer  Wirkung  in  Beziehting  auf  Ursache  , oder  sofern 
das  Zugleichsein  ohjectiv  d.  i.  durch  ein  Erfahrungsurtheil  erkannt  wer- 
den soll,  unter  den  Begriff  der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung)  stilisuinirt 
werden,  nnd  so  liegen  GrundsHtze  u priori  ohjectiv  gültigen,  ohgleicli  em- 
pirischen Urtheilen,  d.  i.  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  sofern  sie  Ge- 
genstände ileiii  Dasein  nach  in  der  Natur  verknüpfen  soll,  zum  Grunde. 
Diese  Grundsätze  sind  die  eigentlichen  Naturgesetze,  welche  dynamisch 
heissen  können. 

Zuletzt  gehört  auch  zu  den  Erfahrnngsurtheilen  die  Erkenntnias  der 
Uebereinstimmnng  und  Verknüpfung,  nicht  sowohl  der  Erscheinungen 
unter  einander  in  der  Erfahrung,  als  vielmehr  ihr  Vcrhaltniss  zur  Erfah- 
rung üherhanpt,  welches  entweder  ihre  Uchereinstlmmuiig  mit  den  forma- 
len Bedingungeti,  die  der  Verstand  erkennt,  oder  Zusammenhang  mit  dein 
Materialen  der  Sinne  und  der  Wahrnehiimng,  oder  heiden  in  einen  Be- 
griff vereinigt,  folglich  Möglichkeit , Wirklichkeit  und  Noth  Wendigkeit 
nach  allgemeinen  Naturgesetzen  enthält , welches  die  physiologische  Me- 
fhodenlehrc  (T’nterschcidiing  der  Wahrheit  und  Hypothesen  und  die 
Grenzen  der  Zuverlässigkeit  der  letzteren)  ausmachen  würde. 

§•  26. 

Obgleich  die  dritte  ausder  Natur  des  Verstandes  seihst  nach 
kritischer  Methode  gezogene  Tafel  der  Grundsätze  eine  V'ollkommenheit 
an  sich  zeigt , darin  sie  sich  weit  über  jede  andere  erhebt , die  von  den 
Sachen  selbst  auf  dogmatische  Weise,  obgleich  vergeblich,  jemals  ver- 
•sucht  worden  ist  oder  nur  künftig  versucht  werden  mag:  nämlich  dass  in 
ihr  alle  synthetische  Grundsätze  u priori  vollständig  und  nach  einem  I‘rin- 
cip,  nämlich  dem  Vermögen  zu  Urtheilen  überhaupt,  welches  das  Wesen 
der  Erfahrung  in  Absicht  auf  den  Verstand  ausmacht,  ausgeführt  worden, 
so  dass  man  gewiss  sein  kann,  es  gelte  keine  dergleichen  Grundsätze  mehr", 
(eine  Befriedigung,  die  die 'dogmatische  Methode  niemals  verschaffen 
kann,)  so  ist  dieses  doch  bei  weitem  noch  nicht  ihr  grösstes  Verdienst. 
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Mrh  musK  Hilf-  den  Beweisjfrnnd  Acht  fjeben  , der  die  Möglichkeit 
dieser  ErkeniitnisH  « /imn  entdeckt,  nnd  alle  solche  Grundsätze  zupluich 
»nf  eine  Bedinjriinp  einscliränkc,  die  niemals  iiliersehen  worden  muss, 
wenn  sie  nicht  missverstanden  nnd  im  (»ehranclie  weiter  nusj^fdehnt  wer- 
den soll,  als  der  urs|ir<in(cliche  Sinn,  den  der  Verstand  darin  Icpt,  es  ha 
lien  will:  nämlich  das*  »ie  nur  die  Hedin>rnnfren  niö^rliclier  Krfälinin}: 
iiberlian|)t  enthalten,  sofern  sie  Gesetzen  <t  //rinn  unterworfen  ist.  So*uf;e 
ich  nicht:  dass  Dinge  an  sich  selbst  eine  Grösse,  ihre  Kealität  einen 
Grad,  ihre  E.xistenz  V'erknii|»fnnp  der  Accidenztm  in  einer  Snlwtunz  n.  s.w. 
enthalten;  denn  clas  kann  Niemand  beweisen,  weil  eine  solche  synthetische 
Verknüpfung  ans  blosen  Uegrilfen,  wo  alle  Heziehiing  auf  sinnliche  An- 
schaunug  einerseits,  und  alle  V'erknnj)fung  derselben  in  einer  möglichen 
Erfahrung  andererseits  mangelt,  .schlechten! ings  unmöglich  ist.  Die  we- 
sentliche Kinscliränkung  der  Hegriffe  also  in  diesen  Grundsätzen  ist:  dsKs 
alle  Dinge  nur  als  Gegenstände  der  Erfahrung  unter  den  genann- 
ten Bedingungen  iiothwendig  n /irien  stehen. 

Hieraus  folgt  denn  zweitens  eine  sjtecifi.sch  eigenthümliche  Bew  eisart 
dersellien : dass  die  gtslachten  Grundsätze  auch  nicht  geradezu  auf  Er- 
scheinungen und  ihr  V'erhältniss,  sondern  auf  die  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung, wovon  Erscheinungen  nur  die  Materie,  nicht  alwr  die  Form  ans- 
inacheu,  d.  i.  auf  ohjectiv-  und  allgomeingültige  synthctisclm  .Sätze,  worin 
sich  eben  Erfahrung.surtheile  von  blosen  Walirnchmungsurtheilen  unter- 
.scheiden,  bezogen  werden.  Dies  geschieht  dadurcli,  dass  die  Erscheinun- 
gen als  blose  An.scliatiungcn , welche  einen  Th  eil  von  Kaum  und 
Zeit  einnelimeu,  unter  dem  Begriff  der  Grösse  stehen,  welcher  da« 
Mannigfaltige  derselben  a j'riori  nach  Kegeln  synthetisch  vereinigt , Hass, 
sofern  die  Wahrnelmiung  ausser  der  Anschauung  auch  Empfindung  ent- 
hält, zwischen  welcher  und  der  Null,  d.  i.  dem  völligen  Verschwinden 
derselben,  jederzeit  ein  Ueliergang  durch  Verringerung  .stattfiudet , das 
liealc  der  Erscheinungen  einen  Grad  haben  müsse , sofern  sic  nämlich 
selbst  keinen  Theil  von  Kaum  oder  Zeit  ciuiiimmt,*  al>er  doch 


* Die  Wärme,  das  Lieht  etc.  sind  im^kieinen  Raume  (dem  Grade  nach)  eben  so 
Krov*.  als  in  einem  grossen;  ebenso  die  inneren  Vorstellungen,  der  Sehnierz,  das  Be- 
wusstsein überhaupt  nicht  kleiner  dem  Grade  nach , ob  sie  eine  kurze  oder  lange  Zeit 
hindurch  dauern.  Daher  ist  die  Grosse  hier  in  einem  Punkte  und  In  einem  Angen- 
blicke eben  so  gross,  als  in  Jedem  noch  so  grossen  Raume  oder  Zeit  Grade  sind  ai.so 
grösser,  aber  nioht  in  der  Anschauung , sondern  der  blosen  RmpAuduug  nach,  oder 
auch  die  Grösse  des  Grundes  einer  Anschauung  kann  nur  durch  das  Verhiiltiiiss  von 
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«l4?r  Ke)>erpanf:  zu  ihr  von  flor  leeren  Zeit  »»der  Uanm  nur  in  der  Zeit 
mö^'licii  int,'  mithin,  «hzwar  Kiii|iiiiidiinp:,  ala  die  C^iialität  der  einfuriHcheii 
AiiHeliauunir,  in  Anselinii"  dew*en , worin  »ie  Mich  H|iecifiHch  von  anderen 
Huipiiuduiifren  untersclieidet . niemals  a priori  erkannt  werden  kann , sie 
denn<adi  in  einer  möpHehen  Erfalirutifr  überhaupt,  als  Grösse  der  Walir- 
neliimin}'  intensiv  von  jcflcr  anderen  pleieliartipen  unterschieden  werden 
krmne;  woraus  denn  die  Anwondunp  der  Mathematik  auf  Natur  in  An- 
.lehiiii^  der  sinnlichen  Anscliaunn}?,  durch  welche  sie  uns  pe^relien  wird, 
zuerst  möglich  gemacht  und  l>estiinmt  wird. 

Am  meisten  al>er  muss  der  Le.ser  auf  die  Heweisart  der  GrundsAtee, 
die  unter  dem  Namen  der  Analopen  der  Krt'ahrnnf;  Vorkommen,  aufiaerk- 
sam  sein.  Denn  weil  diese  nicht,  so  wie  die  Grundsätze  der  Anweudunft 
der  Mathematik  auf  Naturwissenschaft  ilberlianpt,  die  Erzeuffung:  der 
Ans«-hauunj;en , sondern  die  Verkniii)fuiig'  ihres  Daseins  in  einer  Erfali- 
luiif'  Iwtreffen , diese  alier  nichts  Anderes,  als  die  Hestiinmung  der  Exi- 
stenz ln  der  Zeit  nach  nothwendigen  Gesetzen  sein  kann,  uiiU'r  denen  sie 
allein  ohjectiv-gültig,  mithin  Erfahrung  ist;  so  geht  der  Beweis  nicht  auf 
die  synthetische  Einheit  in  der  Ve.rkniipfting  der  Dinge  an  sich  selbst, 
sondern  der  Wahrnehmungen,  und  zwar  dieser  nicht  in  Ansehung 
ihres  Inhalts,  sondern  der  Zeitbestimmung  und  dos  Verhältni.sses  des  Da- 
seins in  ihr,  nach  allgemeinen  Gesetzen.  Diese  allgemeinen  Gesetze  ent- 
halten also  die  Nothwendigkeit  der  Bestimmung  des  Daseins  in  der  Zeit 
überhaupt,  (fidglich  nach  einer  Kegel  des  Verstandes  </  priori,)  wenn  die 
empirische  Bestimmung  in  der  relativen  Zeit  objectiv-gültig,  mithin  Er- 
fahrung sein  soll.  Mehr  kann  ich  hier,  als  in  Prnlegomenen , nicht  an- 
führtn,  als  nur  dass  ich  dem  Leser,  welcher  in  der  langen  Gewcdinheit 
steckt,  Erfahrung  für  eine  blos  empirische  Zusammensetzung  der  Wahr- 
nehmungen zu  halten , und  daher  daran  gar  nicht  denkt , dass  sie  viel 
weiter  geht,  als  diese  reichen,  nämlich  •empirischen  Urtheilen  Allgemeiii- 
gültigkeit  gibt  und  dazu  einer  reinen  Verstandeseinheit  bedarf,  die  n />nV»ri 
vorhergeht,  empfehle,  auf  diesen  Unterschied  der  Erfahrung  von  einem 
blosen  Aggregat  von  Wahrnehmungen  wohl  Acht  zu  haben  und  aus  die- 
sem Gesichtspunkte  die  Beweisart  zu  beiirtheilen. 

1 ZU  0,  d,  i dadurch,  dass  eine  jede  dcr^clheii  durch  unendliche  Zwischengrade  bis 
nun  Verschwinden,  oder  von  der  Null  durch  unendliche  Momente  des  Zuwachses  bis 
zu  einer  bestimnrtcii  Empfindung  in  einer  gewissen  Zeit  erwaclDu^n  kann , al»  OrÖase 
geschätzt-  werden  ((^HtanUtas  fjualitatU  ent  ) 
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§.  27. 

Hier  i»t  nun  der  Ort,  den  HrMK’sclien  Zweifel  nus  dem  Grunde  z\x 
heben.  Er  behauptete  mit  Kecht:  dass  wir  die  Mni;lichkeit  der  Causnlitht, 
d.  i.  der  Bezieliung  des  Ukseins  eines  Dinges  auf  das  Dasein  von  irgend 
etwas  Anderem  , was  durch  jenes  uothwendig  gesetzt  werde , durch  Vor- 
nimfl  auf  keine  Weise  einsehen.  Icli  setze  nnch  hinzu , dass  wir  eben  so 
wenig  den  Begriff  der  Sulisistenz  d.  i.  der  Nothwendigkeit  darin  einsehen, 
dass  dem  Dasein  der  Dinge  ein  Suliject  zum  Grunde  liege , das  sellist 
kein  Prädicat  von  irgend  einem  anderen  Dinge  sein  könne,  ja  sogar,  dass 
wir  uns  keinen  Begriff  von  der- Möglichkeit  eines  solchen  Dinges  machen 
können , (obgleich  wir  in  der  Erfahrung  Beispiele  seines  Gebrauchs  auf- 
icigen  können.)  iingleichen , dass  eben  diese  UnbegreiHichkoit  auch  die 
Gemeinschaft  der  Dinge  betreffe,  indem  gar  nicht  einzusehen  ist,  wie  aus 
dem  Zustande  eines  Dinges  eine  Folge  auf  den  Zustand  ganz  anderer 
Dinge  ausser  ihm,  und  so  wechselseitig,  kötme  gezogen  werden,  und  wie 
•Suljstanzen,  deren  jede  doch  ihre  eigene  al>gesonderte  Existenz  hat , von 
einander  und  zwar  nothwendig  abhängen  .sollen.  Gleichwohl  bin  ich  weit 
davon  entfernt , diese  Begriffe  als  blos  aus  der  Erfahrung  entlehnt , und 
die  Nothwendigkeit,  die  in  ihnen  vorgestellt  wird,  als  angedichtet  und  für 
blosen  Schein  zu  halten,  den  uns  eine  lange  Gewohnheit  vorspiegelt-,  viel- 
mehr habe  ich  hinreichend  gezeigt  ^ dass  sie  und  die  Grundsätze  aus  den- 
selben <1  /irkiri  vor  aller  Erfahrung  fest  stehen  und  ihre  nngezweifelte  oli- 
jective  Kichtigkeit , aber  freilich  nur  in  Ansehung  der  Erfahrung  haben. 

§.  28. 

Ob  ich  also  gleich  von  einer  solchen  Verknüpfung  der  Dinge  an  sich 
selbst,  wie  sie  als  Substanz  existiren,  oder  als  Ursache  wirken,  f)der  mit 
anderen  (als  Theile  eines  realen  Ganzen)  in  Gemeinschaft  stellen  können, 
nicht  den  mindesten  Begriff  habe,  noch  weniger  aber  dergleichen  Eigen- 
schaften an  Erscheinungen  als  Erscheinungen  denken  kann , (weil  jene 
Begriffe  nichts,  was  in  den  Erscheinungen  liegt,  sondern  was  der  Verstand 
allein  denken  muss,  enthalten,)  so  haben  wir  doch  von  einer  solchen  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  in  unserem  Verstände,  und  zw-ariii  Ürtheilen 
überhaupt  einen  dergleichen  Begriff,  nämlich:  dass  Vorstellungen  in  ein^r 
Art  Ürtheile  als  Subject  in  Beziehung  auf  Prädicate,  in  einer  anderen  als 
Grund  in  Beziehung  auf  Folge  und  in  einer  dritten  als  Theile,  die  zusam- 
men ein  ganzes  mögliches  Erkenntniss  ausmachen , gehören.  Ferner  er- 
kennen wir  u priori;  dass  ohne  die  Vorstellung  eines  Objects  in  Ansehung 
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oiiiPK  (idw  (los  amlcrh  (licKcr  Jloinonte’als  hcsfiminl  imzUKehen  , wir  gar 
ki<iii«  Krk'eiuitiiiMä,  die  von  dem  Gegem^tande  gelte,  liabeu  känntou,  uud 
wenn  wir  uns  mit  d(‘m  Gegenstände  au  sieh  selbst  Iteacliäftigtcn , so  wAre 
kein  einziges  Merkmal  möglieli , woran  ich  crlft'uucn  konnte , dass  es  in 
Ansehung  eines  oder  des  andern  gedachter  Momente  bestimmt  sei,  d.  i. 
unter  den  liegrifl’ der  Substanz,  oder  der  l'rsaehe  , oder  (im  Yerhältuiss 
gegen  audere  .Substanzen)  unter  den  liegrifl'  der  Geineinschal’t  gehöre; 
denn  von  der  Möglichkeit  einer  solchen  \'erkini]d'ung  des  Duiseins  habe 
ich  keinen  Begrifl'.  Ks  ist  alwr  auch  die  Frage  nicht,  wie  Dinge  an  sidi, 
sondern  wie  Krt'ahrungserkenntniss  der  Dinge  in  Ansehung  gedachtej- 
Momente  der  Urtheile  Ulierhaupt  bestimmt  sei,  d.  i.  wie  Dinge,  als  Gegen- 
stände der  Ert'alirung , unter  jene  V’erstandesljegrifi'e  können  und  sollen 
subsumirt  werden.  L’ud  da  ist  es  klar,  dass  ich  nicht  allein  die  Möglich- 
keit, sondern  auch  die  Nothwendigkeit , alle  Erscheinungen  unter  diese 
Hegrift'e  zu  subsumiren,  d.  i.  sie  zu  Grundsätzen  der  Möglichkeit  der  Er- 
tahruug  zu  braucheu,  vollkoiumen  einsehe. 

{?• 

Um  einen  Versuch  an  IluMjc’s  jtrt.bleniatischem  Begriff",  (diesem  sei- 
nem cTux  luetoiilii/gicorum,)  nämlich  dem  Begriffe  der  l'rsjiche,  zu  machen, 
so  ist  mir  erstlich  vermittelst  der  Logik  die  Fcutu  eines  bedingten  Urthcils 
überhaupt,  nämlich  ein  gegebenes  Erkeuntniss  als  Grund  und  das  andere 
als  Folge  zu  gebrauchen,  u jiriori  gegelion.  Es  ist  alter  möglich  , dass  in 
der  Wahrnehmung  eine  Regel  des  Verhältnisses  angetroflen  wird,  die  da 
sagt:  dass  auf  eine  gewisse  Erscheinung  eine  audere,  (obgleich  nicht  um- 
gekehrt,) Itestäudig  folgt,  und  dieses  ist  ein  Fall,  mich  des  hypothetischen 
Urthoils  zu  bedienen,  und  z.  B.  zu  sagen:  wenn  ein  Körper  lange  genug 
von  der  iSoiiiie  beschienen  i.st,  so  wird  er  warm.  Hier  ist  nun  freilich  noch 
nicht  eine  Noth  woml  igkeit  der  Verknüpfung,  mithin  der  BegriiT der  Ursache. 
Allein  ich  fahre  fort  und  sage:  wenn  ohiger  Satz,  der  blos  eine  subjective 
Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  ist,  ein  Erfahnmgssatz  sein  soll,  tat 
muss  er  als  nothwendig  und  allgcmeingültig  angesehen  werden.  Ein  sol- 
cher .Satz  aber  würde  sein:  .Sonne  ist  durch  ihrLicht  die  Ursache  der  Wärme. 
Öie  obige  empirische  Kegel  wird  nunmehr  als  Gesetz  angesehen,  und  zwar 
nicht  als  geltend  blos  von  Erscheinungen,  sondern  von  ihnen  zum  Behuf 
einer  möglichen  Erfahrung,  welche  durchgängig  und  also  nothwendig 
gültige  Kegeln  Itedarf.  Ich  .sehe  also  den  Begriff  der  Ursache,  als  einen 
zur  blosen  Form  der  Erfahrung  nothwendig  gehörigen  Begriff,  und  dessen 
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Mii^ii'hkeit  als  einer  syiithetisclieii  Vereinipunp  der  Walimehimiiijfeii  hi 
einem  Bewusstsein  Uljerhaupt,  sehr  wolil  ein;  die  Möplichkeit  eines  Dinges 
Uberhan)»t  aber,  als  einer  Ursaehe,  sehe  ich  gar  nielit  ein,  und  /.war  darum, 
weil  der  Begriff  der  Ursache  ganz  und  gaf  keine  den  Dingen,  sondern 
nur  der  Krf'ahrung  anliUngende  Bedingung  andeutet , nämlich  dass  diese 
nur  eine  objectiv-gültige  Erkountniss  von  Erscheinimgen  und  ihrer  Zeit- 
folge sein  kiinne , sofern  die  vorhergehende  mit  der  nachtVdgenden  nach 
der  Kegel  hypothetischer  Urtheile  verhundeii  werden  kann. 

§.  30. 

Daher  haben  auch  die  reiuen  Verstandesls»griffe  ganz  und  gar  keine 
Bedeutung,  wenn  sie  von  Gegenständen  der  Erfahrung  abgehen  und  auf 
Dinge  an  sich  selbst  (Noumem)  I>ez4)geu  werden  wollen.  Sie  dieiken  gleich- 
sam nur,  Erscheinungen  zu  buchstabiren , um  sie  als  Erfahrung  lesen  zu 
können;  die  Grundsätze,  die  ans  der  Beziehuug  derselben  auf  die  Sinnen- 
welt entspringen,  dienen  nur  unserem  Verstände  zum  Erfahrungsgebrauch; 
weiter  hinaus  sind  es  willkührliche  VerbindiHigen,  ohne  (dyective  Realität, 
deren  Möglichkeit  man  weder  a priori  erkennen,  noch  ihre  Beziehung  auf 
Gegenstände  durch  irgend  ein  Beispiel  l<estätigen  oder  nur  verstäudlich 
machen  kann,  weil  alle  Beispiele  nur  aus  irgend  einer  möglichen  Erfah- 
rung entlehnt,  mithin  auch  die  Gegenstände  jener  Begriffe  nirgend  anders, 
als  in  einer  möglichen  Erfahrung  augetroffen  werden  können. 

Diese  vollständige,  <d)zwar  wider  die  Vermuthung  des  Urhebers  aus- 
fallende Aiidösung  des  lli:Mn’scheu  Problems  rettet  also  den  reinen  V'er- 
standesbegriffen  ihren  I’rspruttg  « prioi-i , und  den  allgemeinen  Natur- 
gesetzen ihre  Gültigkeit,  als  Ge.setzen  des  Verstandes,  doch  so,  dass  sie 
ihren  Gebrauch  nur  auf  Erfahrung  ein.schränkt,  dumm  weil  ihre  Möglicli- 
keit  blos  in  der  Beziehuug  des  Verstandes  auf  Erfahmng  ihren  Grund 
hat;  nicht  aber  so,  da.ss  .sie  sich  von  Erfahrung,  sondern  dass  Erfalirung 
sich  Von  ihnen  ableitet,  welche  ganz  umgekehrte  Art  der  VerkiUijjfung 
Hi’me  sich  niemals  einfallen  liess. 

Hieraus  folgt  nun  folgendes  Resultat  aller  bisherigen  Nachforschun- 
gen: „alle  synthetische  Grund.sätze  <i  priori  sind  nichts  weiter,  als  Prin- 
cipien  möglicher  Erfalu-ung“  und  können  niemals  auf  Dinge  an  sich  selbst, 
sondern  nur  auf  Erscheinungen,  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  liezogen 
werden.  Daher  auch  reine  Mathematik  sowohl,  als  reine  Naturwiasensclutft 
niemals  auf  irgend  etwas  mehr,  als  blose  Ersclieinuiigen  gehen  können, 
und  nur  das  vorstellen,  was  entweder  Erfahmug  üLerliAU|>t  mftglich  uiaoht, 
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iKler  was,  indem  es  ans  diesen  Princijiien  ati<releifet  ist,  jederzeit  in  irfrend 
einer  nn'igliclien  Erfalimn^  muss  vorgestellt  werden  können. 


Und  so  hat  man  ilenn  einmal  etwas  Hostimmtes,  und  woran  man  sieli 
l»ei  allen  meta])liysisilien  Untenielimnngen,  die  liisher,  kühn  genug,  aber 
jederzeit  hlind , ül>er  alles  ohne  Untersehied  gegangen  sind,  halten  kann. 
Dogmatisehe  Denker  haben  sieh  es  niemals  einfallen  lassen,  da.ss  das  Ziel 
ihrer  Bemühungen  so  kurz  scdlte  ausgesteekt  werden,  und  sellwt  diejenigen 
nicht , die,  trotzig  auf  ihre  vermeinte  gesunde  Veniniift , mit  zwar  reeht- 
mftssigen  und  natürlichen,  aller  znm  hlosen  Krfahrungsgebranch  bestimm- 
ten Begriffen  und  Grnndsätzen  <ler  reinen  Vernunft  auf  Einsichten  ans- 
gingen, für  die  sie  keine  bestimmten  frrenzen  kannten,  noch  kennen  konn- 
ten. weil  sie  üla'r  die  Natur  nnd  sellist  die  Möglichkeit  eines  solchen  reinen 
Verstandes  niemals  entweder  nachgedacht  hatten  oder  naehzudenken  ver- 
mochten. , 

Mancher  Naturalist  der  reinen  Vernunft,  (darnnter  ich  den  verstehe, 
welcher  sich  zutrant,  ohne  alle  Wissenschaft  in  Sachen  der  Metajihysik 
zu  entscheiden,)  möchte  wohl  vorgeben,  er  habe  das,  was  hier  mit  so  viel 
Zurüstung,  oder,  wenn  er  lielier  will,  mit  weitschweifigem  pedantischen 
Ibimpe  vorgetragen  worden,  schon  längst  durch  den  Wahrsagergeist  sei- 
ner gesunilen  Vernunft  nicht  blos  vennuthet , sondern  auch  gewusst  und 
eingesehen:  „dass  wir  nämlich  mit  aller  unserer  Veninnft  ülier  das  Feld 
iler  Erfahrungen  nie  hinaus  kiunmeu  können.“  Allein  da  er  doch,  wenn 
man  ihm  seine  V’ernnnftprincijiien  allmnhiig  abfragf,  gestehen  muss,  dass 
darnnter  viele  sind  , die  er  nicht  aus  Erfahrung  ges<'höpft  hat , die  also 
von  dieser  unabhängig  imd  a pririri  gültig  sind , wie  und  mit  welchen 
Gründen  will  er  denn  den  Dogmatiker  nnd  sich  seihst  in  Schranken  hal- 
ten, der  sich  dieser  Begriffe  und  Grundsätze  ülier  alle  mögliche  Erfahrnng 
hinaus  liedient,  darum  eben  weil  sie  unabhängig  von  dieser  erkannt  wer- 
den. Und  selbst  er,  dieser  Adept  der  gesunden  Vernunft , ist  so  sicher 
nicht,  ungeachtet  aller  seiner  angemassten  wohlfeil  erworbenen  Weisheit, 
unvermerkt  ülier  ttegenstände  der  Erfahrnng  hinaus  in  diui  Feld  der 
Hirugespinnste  zu  gerafhen.  Auch  ist  er  gemeiniglich  tief  genug  drin 
verwickelt,  ob  er  zwar  durch  die  ]>o]iuläre  Sprache,  da  er  alles  blos  für 
Wahrscheinlichkeit,  vernünftige  Vermuthungen  oder  Analogie  ausgibt 
seinen  grundlosen  Ansjirüchen  einigen  Anstrich  gibt. 
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§.  32. 

Schon  von  den  älte.ston  Zcilon  der  Philoso])lHO  her,  hiilien  «icli  For- 
scher der  reinen  Vernunft,  juis.ser  den  Sinnenwesen  odw  Krselieinnnfren 
(Phiieiiornfixi)^  die  die  .Sinnenwelt  ausniiichen,  ikk'Ii  liesondere  Verstnnde.s- 
wesen  (Soumenii)y  welclic  eine  Verstjindeswelt  ausninchen  sollten,  }:fed.achf, 
und  da  sie,  (welches  einem  noch  unansfrehildofen  Zeitalter  wohl  zti  ver- 
zeihen war,)  Krscheinun};  und  Schein  für  einerlei  hielten,  den  Verstandes- 
wesen  allein  Wirklichkeit  znfjeslanden. 

ln  der  That , wenn  wir  die  Ge>yenslande  der  Sinne,  wie  billig,  als 
hlose  Erscheinungen  ansehen  , m gestehen  wir  hiednreh  doch  zugleich, 
dass  ihnen  ein  Ding  an  sich  seihst  znni  Grunde  liege,  oh  wir  dassells* 
gleich  nicht,  wie  es  an  sich  Ijeschaffen  sei,  sondern  nur  seine  h^rscheinung 
d.  i.  die  Art,  wie  unsere  Sinne  von  diesem  unl)ckannten  Etwas  afficirt 
werden,  erkennen.  Der  Verstand  also,  ehen  dadurch,  dass  er  Erscheinun- 
gen anniinmt,  gesteht  auch  <i:is  Da.sein  von  Dingen  an  sich  sellwt  zu,  und 
sofern  können  wir  sagen , dass  die  Vorstellnng  .solcher  We.sen , die  den  , 
Erscheinungen  zum  Grunde  liegen,  mithin  hio.sor  Verstandeswesen  nicht 
allein  zuläs.sig,  sondern  auch  unvermeidlich  sei. 

Unsere  kritische  Deductiou  schliesst  dergleichen  Dinge  (Xoitmaui) 
auch  keinesweges  aus,  sondern  schränkt  vielmehr  die  Grundsätze  der 
Aesthetik  dahin  ein , dass  sie  sich  ja  nicht  auf  alle  Dinge  erstrecken  sol- 
len , wodurch  alles  in  hlose  Erscheinung  verwandelt  werden  würde , son- 
dern das«  sie  nur  von  Gegenständen  einer  möglichen  Erfahrung  gelten 
s<illeu.  Also  werden  hiedurch  Verstjuideswesen  zugela.ssen,  nur  mit  Ein- 
schärfung dieser  Kegel,  die  gar  keine  Ausnahme  leidet:  dass  wir  von  die- 
sen reinen  \’erstaudehwesen  ganz  und  gar  nichts  Hestiiumtes  wis.sen,  noch 
wissen  können,  weil  un.sere  reinen  Verstande.sbegriffe  sowohl,  als  reine 
Anschauungen  auf  nichts,  als  Gegenstände  möglicher  Erfahrung,  mithin 
auf  hlose  äinnenwesen  gehen,  und  sobald  man  von  diesen  abgeht , Jenen 
Kegriffen  nicht  die  mindeste  Bedeutung  mehr  übrig  bleibt. 

- §.  33. 

Es  ist  in  der  That  mit  unsercfi  reinen  Verstandesl)egriffcn  etwas 
Verfängliches,  in  An.sehung  der  Anlockung  zu  einem  transscendenten 
Gebrauch;  denn  s<i  nenne  ich  denjenigen,  der  über  alle  mögliche  Erfah- 
rung hbiausgeht.  Nicht  allein , ilass  unsere  Begriffe  der  Substanz , der 
Kraft,  der  Handlung,  der  Kealität  etc.  ganz  von  der  hn-fahrung  unab- 
hängig sind,  imgleichen  gar  keine  Erscheinung  der  Sinne  entlmlten,  also 
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in  der  Timt  auf  l)ing<'  an  sieli  selltsf  (youmfiia)  zu  gelien  »clieinen;  son- 
dern, was  diese  Verniuthun^  noch  bestärkt,  sie  entiialteu  eine  Nritliwen- 
digkeit  der  HestiÄnung  in  sieh,  der  die  Erfahrung  niemals  gleich  kommt. 
Del-  Begrifl'  der  Ursache  enthält  eine  Kegel,  nach  der  ans  einem  Zu-stande 
ein  anderer  nothwendiger  Weise  folgt ; aller  die  Erfahrung  kann  uus  nur 
zeigen,  dass  oft,  uud  wenn  es  hocli  kommt,  gemeiniglich  auf  einen  Zustand 
der  Dinge  ein  anderer  folge,  und  kann  also  weder  strenge  Allgemeinheit, 
noch  Noth Wendigkeit  ve.i-schaffen  etc. 

Daher  scheinen  Verstandesliegrifte  viel  mehr  Bedeutung  und  Inhalt 
zu  hallen,  als  dass  der  blose  Erfahrungsgchrauch  ihre  ganze  Bestimniuug 
erschöpfte,  und  so  haut  sicli  der  Verstand  unvermerkt  an  das  Haus  der 
Erfahrung  niH:h  ein  viel  weitläuftigeres  Neliengebäude  an,  welches  er  mit 
lauter  tiedankenwe.sen  anfüllt,  ohne  es  einmal  zu  merken , dass  er  sich 
mit  seinen  sonst  richtigen  Begriffen  ülier  die  Grenzen  [ihres  Gebrauchs 
verstiegen  halie. 


§.  :i4. 

Es  waren  also  zwei  wichtige,  ja  ganz  unentbehrliche,  obzw-ar  äiisserst 
trockene  Untersuchungen  nölhig,  welche  Kritik  Seite  U17  ff.  und  236  ff.  * 
angestellt  wonlen,  durch  deren  erstere  gezeigt  wurde,  dass  die  Sinne  nicht 
die  reinen  Verstandesbegriffe  i»  roinTetu . sondern  nur  das  Schema  zum 
Gebrauche  dersellien  an  die  Hand  gelien,  und  der  ihm  gemässe  Gegen- 
stand nur  in  der  Erfahrung  (als  dem  l'roducte  des  Verstandes  aus  Mate- 
rialien der  Sinnlichkeit)  angetroBen  werde.  In  der  zweiten  Uiitersuchnng 
(Krit.  S.  236)  wird  angezeigt,  dass  ungeachtet  der  Unabhängigkeit  unse- 
rer reinen  VerstandeslH'gritle  und  Grundsätze  von  Erfahrung,  ja  sellist 
ihrem  scheinbarlich  grösseitm  Umfange  des  Gebrauclis,  denma-h  durch 
dieselben,  ausser  dem  Felde  der  Erfahrung,  gar  nichts  gedacht  werden 
könne,  weil  sie  nichts  thnn  können,  als  hhis  die  logisclie  Form  iles  Urtheils 
in  Ansehung  gegelicner  An.schauungen  liestimmen;  da  es  alter  ülier  das 
Feld  der  Sinnlichkeit  hinaus  ganz  und  gar  keine  Anschauung  gibt,  jenen 
reinen  BegriH'en  es  ganz  und  gar  an  Bedeutung  fehle , indem  sie  durch 
kein  Mittel  in  nnirrelo  können  dargestellt  werden,  folglich  alle  solche 


' llif  beiilcii  llHuptstricki'  „von  ilcin  Sclipmatisiiins  der  reinen  Verslaiutesbcjiriffe*' 
lind  „von  dem  Oi-nnde  der  t'nlersclieidunfr  «Iler  tteeensttinde  nlierlinuiit  in  /‘haenomrtia 
und  Notimf'jyt'* 
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Soumtiia  ziiHuuinit  düui  In-begritt'  derneU)(‘n , ehior  iiiteUigililtrn  * Welt, 
uiclit.s,  als  Vorstellungen  einer  Aufgalje  sind,  deren  (xegeustund  an  sich 
Wohl  möglich,  deren  Auflösung  aber  nach  det  Natur  unseres  Verstandes 
giüizlich  unmöglich  ist , iiidein  unser  Vei-stand  kein  Vonnögen  der  An- 
.sehauung,  sondern  hlos  der  Verknüpfung  gegebener  Anschauungen  in 
einer  Erfahrung  ist , und  dass  diese  daher  alle  Gegenstände  für  unsere 
Begriffe  enthalten  müsse,  ausser  ihr  aber  alle  Begriffe,  da  ilmen  keine 
Anschauung  unterlegt  werden  kann,  ohne  Bedeutung  sein  werden. 


§■  35- 

Es  kann  der  Einbildungskraft  vielleicht  verziehen  werden,  wenn' 
sie  bisweilen  schwärmt,  d.  i.  sich  nicht  liehiitsam  innerhalb  den  Schran- 
ken der  Erfahrung  hält,  denn  wenigstens  wird  sie  durch  einen  solchen 
freien  Schwung  lielebt  und  gestärkt,  und.es  wird  immer  leichter  sein,  ihre 
Kühnheit  zu  uiässigon , als  ihrer  Mattigkeit  aufzuhelfen.  Dass  aber  der 
Verstand,  der  denken  soll , au  dessen  statt  schwärmt,  divs  kann  ihm 
niemals  verziehen  werden;  denn  auf  ihm  beruht  alleJlülfe,um  der  Schwär- 
merei der  Einbildungskraft,  wo  es  nöthig  ist,  Grenzen  zu  setzen. 

Er  längt  es  aber  hieinit  .sehr  unschuldig  und*sittsam  au.  Zuerst 
bringt  er  die  Elementarerkenntnisse,  die  ihm  vor  aller  Erfahrung  liei- 
wohnen,  aber  dennoch  in  der  Erfahrung  immer  ihre  Anwendung  haben 
müssen,  ins  Heine.  Allmählig  lässt  er  diese  Schranken"  weg,  und  was 
sidlte  ihn  auch  daran  hindern,  da  der  V'erstand  ganz  frei  seine  Grundsätze 
aus  sich  selbst  genommen  hat?  und  nun  geht  es  zuerst  auf  neu  erdachte 
Kräfte  in  der  Natur,  bald  hernach  auf  Wesen  ausserhalb  der  Natur,  mit 
ciuein  Wort  auf  eine  Welt,  zu  deren  Einrichtung  es  uns  an  Bauzeug  nicht 
fehlen  kaiui,  w eil  es  durch  fruchtbare  Erdichtung  reichlich  herbeigesckafl't 
und  durch  Erfahrung  zwar  nicht  Imstätigt , al>er  auch  niemals  widerly^t 
wird.  Das  ist  auch  die  L’rsiiche,  weswegeng'nnge  Denker  Metaphysik  in 

* (wie  man  sich  gpmoiiiijjHch  au-nrlrückt.)  i n te!  1 cc  t u » 1 1 lmi  Well  Denn 

iiiteUectuel  1 sind  die  F«  r k eii  ii  tn  is  s u durch  den  Verstand,  und  dergleichen  geh«D 
Auch  auf  unsere  Siunenwelt ; i ii  tc  1 1 i g i lie)  aber  heissen  Uege  ii»  t ä n de,  sofern  sie 
hl  o>  durch  deu  Verstand  vorgostellt  werden  kennen  und  auf  die  keine  unserer 
siuolioheu  An.schauungen  gehen  kann.  Da  aber  doch  jedem  Oegeriatande  irgend  eine 
niogUche  Anschauung  eiilsprecheu  muss,  so  würde  man  sich  einen  Vorstand  denkeu 
nntssen,  der  unmittelbar  Dinge  ansrhaute;  von  einem  solchen  aber  haben  wir  nicht  den 
mindesteti  Begriff,  mithin  auch  iiichf  von  den  V erst  an  des  wesen,  auf  die  er  gehen  soll. 

^Kakt’«  «Äuinitl.  Werke.  IV.  A 
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äcliter  d(»pnatischer  Manier  so  lieben,  und  ilir  oft  ihre  Zeit  imd  ihr  sonst 
l)rauehl«res  Talent  nufojdern. 

Ks  kann  aber  f?ar  niclift^  lielfen,  jene  fniehtlosen  Versuche  <ler  reinen 
\’ernunft  durch  allerlei  Ermnerungen  wegen  der  Schwiei'igkeit  der  Auf- 
lösung so  tief  verliorgener  Fragen,  Klagen  iiljer  die  Schranken  unserer 
Vernunft  und  Herabsetzung  der  Behaujitungen  auf  blose  Muthtnassun- 
gen  massigen  zu  wollen.  l)enn  wenn  die  Unmöglichkeit  derselben 
nicht  deutlich  dargethan  worden,  lind  die  .Selbst  erk  eu  ntn  iss  der 
Vernunft  nicht  wahre  M’issenschaft  wird , worin  das  Feld  ihres  richtigen 
von  dem  ihre.s  nichtigen  und  fruchtlosen  Gebrauchs,' so  zu  sagen,  mit  geo- 
metrischer Gewissheit  unterschieden  wird,  so  werden  jene  eitlen  Bestre- 
bungen niemals  völlig  abgestellt  werden. 

§.  36. 

Wie  Ist  Natur  selbst  möglich  P 

Diese  Frage,  welche  der  höchste  l'unkt  ist,  den  transscendentale  Phi- 
losophie nur  immer  berühren  mag  iind  zu  welchem  sie  auch,  als  ihrer 
Grenze  und  Vollendung,  geführt  werden  muss,  enthalt  eigentlich  zwei 
Fragen:  ^ 

Erstlich:  wie  istXa(ur  in  materieller  Bedeutung,  niimlich  der 
Anschauung  nach,  als  der  InbegriÜ'  der  Erscheinungen,  wie  ist  llauiu, 
Zeit  und  das,  was  beide  erfüllt,  der  Gegenstand  der  Ennihndung,  über- 
haupt möglich  ? L>ie  Antwort  ist:  vennittelst  der  Beschaffenheit  unserer 
.Sinnlichkeit,  nach  welcher  sie  auf  die  ihr  eigenüiümliche  Art  von  Gegen- 
ständen, die  ihr  an  sich  selbst  unbekannt  und  von  Jenen  Erscheinungen 
ganz  unterschieden  sind,  gerührt  wird,  llicse  Beantwortung  ist,  in  dem 
Buche  selbst,  in  der  tninsscendentalen  Acsthetik,  hier  aber  in  den  Prolc- 
goincnen  durcli  die  Autiösuug  der  ersten  Hauptfrage  gegeben  worden. 

• , Zweitens:  wie  ist  Natur  in  formeller  Bedeutung,  als  der  Inlte- 
griff  der  Kegeln,  unter  denen  alle  Erscheinungen  stehen  müssen,  wenn 
sie  in  einer  Erfahrung  als  verknüpft  gedacht  werden  sollen,  möglich? 
Die  Antwort  kann  nicht  anders  ausfullen,  als:  sie  ist  nur  möglich  ver- 
mittelst der  Beschafl'enheit  unseres  \’erstandes,  nach  welcher  alle  jene 
Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  auf  ein  Bewusst.sein  nothwendig  bezogen 
werden,  und  wodurch  allererst  die  eigenthümliche  Art  unseres  Denkens, 
nämlich  durch  Kegeln,  und  vermittelst  dieser  die  Erfahrung,  W'elche  von 
der  Einsicht  der  Objecte  au  sich  selbst  ganz  zu  unterscheiden  ist,  mög- 
lich ist.  Diese  Beantwortung  ist  in  dem  Buche  selbst,  in  der  transscenden- 
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taleu  Lojrik,  hier  ali^r  in  den  l'i-olcfioineiicn  in  d^in  Verlauf  der  Anflö- 
sung  der  zweiten  Ilauptfrufre  ';e<relien  worden. 

Wie  aber  diese  eifrentliiimlielie  Kifrenschaft  unserer  Sinniielrkeit 
selbst , oder  die  unseres  Verstandes  nnd  der  ilini  und  allein  Denken  znin 
Grunde  liegenden  nothwendigen  Apjiercejition  möglich  sei,  lässt  sich 
nteht  weiter  auflösen  und  beantworten,  weil  wir  ihrer  zu  aller  Beantwor- 
tung und  zu  allem  Denken  der  Gegenstände  immer  wieder  nöthig  haben.  * 

Ks  sind  viele  Gesetze  der  Natur,  die  wir  nur  vermittelst  der  Krtäh- 
rung  wissen  können,  aber  die  Gesetzmäs.sigkeit  in  \’erknüj)fnng  der  Er- 
scheinungen, d.  i.  die  Natur  nlH^rhaupt  können  wir  durch  keine  Erfah- 
rung kennen  lernen , weil  Erfahrung  selbst  solcher  Gesetze  liedarf,  die 
ihrer  Möglichkeit  n zum  Grunde  liegen. 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  ist  also  zugleich  das  all- 
gemeine Gesetz  der  Natur,  und  die  Grundsätze  der  ersteren  sind  sellist 
die  Gesetze  der  letzteren.  Denn  wir  kennen  Natur  nicht  anders,  als 
den  Inbegriff  der  Erscheinungen  d.  i.  der  Vorstellungen  in  uns,  und 
können  daher  das  Gesetz  ihrer  Verknüpfung  nirgend  anders,  als  von  den 
Gnuidsätzen  der  Verknüpfung  derselben  in  uns,  d.  i.  den  Bedingungen 
der  nothwendigen  Vereinigung  in  einem  Bewusstsein,  welche  die  Jlög- 
lichkeit  der  Erfahrung  ausmacht,  heniehmen. 

Sellist  der  Hauptsatz,  der  durch  diesen  ganzen  Abschnitt  ausgeführt 
worden , dass  allgemeine  Naturgesetze  o jiriori  erkannt  werden  können, 
führt  schon  von  selbst  auf  den  fsatz:  dass  die  oberste  Gesetzgebung  der 
Natur  in  uns  selbst  d.  i.  in  unseri^m  Veititande  liegen  müsse  und  dass 
wir  die  allgemeinen  Gesetze  derselben  nicht  von  der  Natur  vermittelst 
der  Erfahrung,  sondern  umgekehrt,  die  Natur  ihrer  allgemeinen  Gesetz- 
inässigkeit  nach  blos  aus  den  in  unserer  «Sinnliehkeit  und  dem  Verstände 
liegenden  Bedingungen  der  ^löglichkeit  der  Erfahrung  snehen  müssen; 
ilenn  wie  wäre  es  son.st  möglich , diese  Gesetze,  da  sie  nicht  etwa  Hegeln 
der  .analytischen  Erkenntni.ss,  sondern  wahrhafte  synthetische  Erwei- 
terungen derselben  sind,  a priori  zu  kennen V Eine  solche  und  zwar 
nothwendige  Uebereinstimmung  der  l’rincipien  möglicher  Erfahrung  mit 
den  Gesetzen  der  Möglichkeit  der  Natur  kann  nur  auszweierlei  Ursachen 
statttinden : entweder  diese  Gesetze  werden  von  der  Natur  vennittelst 
der  Erfahrung  entlehnt,  oder  umgekehrt,  die  Natur  wird  von  den  Ge- 
.setzen  der  .Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  abgeleitet  und  ist  mit 
der  bloseu  allgemeinen  Gesetzmäs-sigkeit  dCr  letzteren  völlig  einerlei. 
Das  Erstere  widerspricht  sich  selbst,  denn  die  allgemeinen  Naturgesetze 
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können  und  inürtHen  a /iriori  (d.  i.  unaldiünp^  von  »Iler  Krfaliruiif')  er- 
kannt nnd  allem  em|»irisclien  Gelrranche  des  Verstandes  z<iiu  Grunde  ge- 
lejrt  werden:  also  hleilit  nur  das  Zweite  ilkri^r  *! 

Wir  iniissen  alau-  eni|iirisclie  Gesetze  der  Xat'ur,  die  jederzeit  beson- 
dere W'alirnehmuu^en  voraussetzeii , von  den  reinen  oder  allgeniuinen 
Narturgesetzen,  welelie,  ohne  dass  iK’sondere  Waliruelmiungen  zum  Grunde 
liegen , blo»  die  Bedingungen  ihrer  nothwemiigeu  Vereinigung  ln  einer 
Krfahriing  enthalten,  unterscheiden,  und  in  Ansehung  der  letzteren  ist 
Natur  und  mögliche  Ertahrnug  ganz  und  gar  einerlei,  und  da  in  dieser 
die  Gesetzmässigkeit  auf  iler  iiothwendigen  Verknfijifuiig  der  Erseheinun- 
gen in  einer  Ertahrung,  (ohne  welche  wir  ganz  und  gar  keinen- Gegen- 
stand der  iSinnenwelt  erkennen  können,)  mithin  auf  den  ursprönglichen 
(fesetzen  des’*  Verstandes  Ijeruht,  so  klingt  es  zwar  Anfangs  lH*fremdlich, 
ist  nljer  nichts  desto  weniger  gewiss,  wenn  ich  in  Ansehung  der  letzteren 
sage:  d er  V erst  a‘nd  schöpft  seine  Geset  ze  (o /yrionj  n i e ht  aus 
der  Natur,  sondern  schreibt  sie  dieser  vor. 


AVir  wollen  diesen  dem  Anseheine  nach  gewiigten  .Satz  durch  ein 
Bei»|)iel  erläutern,  welches  zeigen  soll,  dass  (iesetze,  die  wir  an  (iegen- 
ständen  der  sinnlichen  Anschauung  entdecken,  vornehmlich  wenn  sie  als 
nothwendig  erkannt  worden,  von  uus  selltst  schon  für  .solche  gehalten 
werden,  die  der  Verstand  hinein  gelegt,  ob  sie  gleich  den  Naturgsetzen, 
die  wir  der  Erfahrung  znschifiben , sonst  in  allen  .Stücken  iihidich  sind. 

8-  ;»«• 

Wenn  man  die  Eigenschaften  des  Zirkels  betrachtet,  dadurch' diese 
Figur  so  manche  willkührliche  Be.stimmungen  des  Kaums  in  ihr  sofort 
in  einer  allgemeinen  H<*gel  vereinigt,  .so  kann  man  nicht  umhin,  diesem 
geometrischen  Dinge  eine  Natur  lieizulegen.  So  theilen  »ich  nämlich 
zwei  Linien,  die  sich  einander  und  zugleich  den  Zirkel  schneiden,  nach 

*)  CKrsUy'R  rtUoin  wusele  eiin*u  Mittflwej»;  drts'  iiaiiiHcli  ein  (feist,  der  iiieht  irren 
iiuch  betrügen  kmiii.  miH  iUe>e  Nutlir^eHotze  un>|>rüiiKlieh  eiiiKepflaiizt  habe  Allein  da 
sich  duch  oft  auch  trü;;liclie  Ctrun<lsätzc  eiiiinischeu , wovon  dan  System  dioe.s  Munncs 
selbst  nicht  wenig  Ueis|>icle  gibt,  >ielit  e?>  bt?i  dein  Mangel  sicherer  Kriterien,  den 
Achten  Ursprung  vtm  dem  iiiiHchtGii  zu  uriter^clieiden,  mit  dein  Gebrauche  eine.s  solchen 
Gnindsatzes  sehr  misslich  aus.  indeui  man  niemals  sicher  wissen  kann , was  der  Üei.st 
der  Wahrheit  oder 'der  Vater  der  Lügen  uns  eingeHösst  haben  miige 
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welolitni  Uhiipi'tUhr  sie  aucli  fteüojfeii  werden,  docii  jederzeit  so  refrel- 
inJissi{r,  dass  das  Kectanpel  a>is  den  Stücken  einer  jeden  fanie  dem  der 
anderen  pleieh  ist.  Nun  t'rafte  ich;  „lieg’t  dieses  Gesetz  ini  Zirkel,  odeir 
liejrt  es  im  N'erstandc,“  d.  i.  enthält  diese  Fifjur,  Hnatihiuijrig' vom  Ver- 
stände, den  Grund  dieses  Ges(>tzes  in  sich,  oder  legt  der  Verstand,  indem 
er  nacli  seinen  Hegritt'en  (nämlich  der  Gleicldieit  der  llaihmesser)  die 
Figur  sellist  eonstruirt  hat,  zugleich  das  Gesetz  der  einander  in  geometri- 
scher Frojiortion  schneidenden  Sehnen  in  diesells*  hinein?  Man  wird  l)ald 
gewahr,  wenn  man  den  Beweisen  dieses  Gesetzes  nachgelil,  dass  es  allein 
von  der  Bedingung,  die  der  \'erstand  der  ( 'oiistruction  die.ser  Figur  zum 
(irunde  legte,  nämlich  der  Gleiehheit  der  llaihmesser  kimne  abgeleitet 
werden.  Erweiteni  wir  die.sen  Begritt' nun , die.  FJinheit  mannigtaltiger 
Eigenschaften  geometrischer  Figuren  unter  gemeinschaftlichen  Gesetzen 
noch  weiter  zu  verfolgen,  und  hctracliten  den  Zirkel  als  einen  Ki^el*. 
schnitt,  der  also  mit  anderen  Kegelschnitte,u  unter  eliendeusellien  Grund- 
liedingiingen  der  ( 'onstruction  steht,  .so  Knden  wir,  dass  alle  Sehnen,  die 
sich  iimerhalh  der  letzteren,  der  Ellipse,  der  Baraljel  und  Hyiierliel 
schneiden,  es  jederzeit  so  thuii,  da.ss  die  Kectangel  aus  ihren  Theilen 
zwar  nicht  gleich  sind,  aber  doch  immer  in  gleichen  Verhältnissen  gegen 
einander  stehen.  Gehen  wir  von  da  noch  weiter,  nämlich  zu  den  Grund- 
lehren  der  physischen  Astronomie,  so  zeigt  sich  ein  üIkt  die  ganze  ma- 
terielle Natur  verbreitetes  physischi»  Gesetz  der  wechselseitigen  Attrac- 
tion,  deren  Kegel  ist,  da.ss  sie  umgekehrt  mit  dem  Quadrat  der  Entfer- 
nungen von  jedem  anziehenden  l’unkt  cIkmiso  abnehmen,  wie  die  KugeF 
Hächen,  in  die  sich  diese  Kraft  verbreitet,  zunehinen,  welches  als  notli- 
wendig  in  der  Natur  der  Ginge  .selb.st  zu  liegen  .scheint,  und  daher  auch 
als  a priori  erkennbar  vorgetragen  zu  werden  pflegt.  So  einfach  nun 
auch  die  (Quellen  dieses  Gesetzes  sind,  indem  sie  blos  auf  dem  Verhält- 
nisse der  Kugellläche  von  verschiedenen  Halbmessern  beruhen,  .so  ist  doch, 
die  Folge  davon  st>  vuirtrcftlich  in  Ansehung  der  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Zu.sjimnienstimniung  und  Kegelmässigkeit  derselben,  dass  nicht  allein 
alle  mögliche  Bahnen  der  Himmelskörper  in, Kegelschnitten,  sondern  auch 
ein  s<dches  Verhältniss  derselWn  unter  einander  erfolgt,  dass  kein  ander 
(rcsetz  der  Attractio«,  als  das  des  umgekehrten  t^uadratverhä-ltnisses  der 
Entfernungen  zu  einem  Weltsy.stem  als  schicklich  erdacht  werden  kann. 

Hier  ist  also  Natur,  die  auf  Gesetzen  beruht,  welche  der  Verstand 
a priori  erkennt,  und  zwar  vornehmlich  aus  allgemeinen  Principieu  der 
der  Bestimmung  des  Baums.  Nun  frage  ich:  liegen  diese  Naturgesetze 
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im  Kaunic,  umi  lernt  sie  der  Verstund,  indem  er  den  reielihiUtifren  8inu. 
der-iii  jenem  liefft.  Mos  7,11  erforsclien  snclit,  oder  liepen  sie  im  Verstände 
und  in  dw  ^Vrt,  wie  dieser  den  Raum  uaeh  den  Botliiif^ungen  der  syntlie- 
tisclieu  Einheit,  darauf  seine  Be^n-itYe  insjresnnunt  auslanfen,  liestiiniuty 
Der  Raum  ist  etwas  so  Gieielitomiifres  und  in  Ansclinn"  aller  Iwsunderen 
Eipensehaften  so  linltestimintes,  dass  man  in  ihm  pewiss  keinen  Sehatz 
von  Xatnrpesetzcu  suchen  wird.  Dapepen  ist  dtis,  was  den  Raum  zur 
Zirkclpestalt , der  Fipnr  des  Kepels  und  der  Knpel  liestimuit,  der  Ver- 
.stand,  sofern  er  den  Grund  der  Einheit  der  ('onstrnetion  derselben  enthält. 
Die  hlose  allpemeine  Form  der  Anseliannnp,  die  Raum  heiss-f , ist  also 
wohl  das  Suhtratnm  aller  auf  besondere  ( )bjeete  Iwstiniiubaren  An- 
sclianunpen,  und  in  jenem  liept  freilich  die  Bedinpiinp  der  Miiplichkeit  und 
Mannipfaltipkeit  der  letz-teren;  aber  die  Einheit  der  Objecte  wird  doch 
.leiÄk'lich  dnrcli  den  Verstand  liestiinint,  und  zwar  nach  Bedinpnnpen,  die 
in  seiner  eipenen  Natur  liepen,  und  so  ist  der  Verstand  der  Vrsprunp  der 
allpemeinen  Ordnnnp  der  Natur,  indem  er  alle  Erscheinunpen  unter 
.seine  eipenen  Gesetze  fa.sst,  und  dadurch  allererst  Erfahrnnp  (ihrer  Form 
nach)  « jtriori  zu  8tande  brinpt,  vermöp.e  deren  alles,  was  nur  durcli  Er- 
fiahrunp  erkannt  werden  soll , seinen  Gesetzen  nothwendip  unterworfen 
wird.  Denn  wir  halten  es  nicht  mit  der  Natur  der  Dinpe  an  sich 
selbst  zu  thnn,  die  ist  sowohl  von  Bedinpnnpen  un.serer  Sinidichkeit,  als 
des  Verstandes  unahhänpig,  sondern  «nit  der  Natur,  als  einem  Gepenstande 
roiiplicher  Krfahrunp,  und  da  macht  es  der  X’erstand,  indem  er  diese 
niöplieh  macht,  znpleich,  dass  Sinnenwelt  entweder  par  kein  (Jepenstainl 
der  Erfahrnnp  oder  eine  Natur  ist. 


4?-  dH. 

Anhang  zur  reinen  Naturwissenschaft. 

Von  dem  System  der  Kateporieii. 

Es  kann  einem  Philosophen  nichts  erwünschter  sein , als  wenn  er 
das  Mannipfaltipe  der  Bepritl'e  oder  Grundsätze,  die  sich  ihm  vorher  durch 
den  Gebrauch,  den  er  von  ihnen  in  roiicreto  pemacht  hatte,  zerstreut  dar- 
pestellt  hatten,  aus  einem  Princiji  u /trton  ableiten  und  alles  auf  solche 
Weise  in  eine  Erkenntniss  vereinipen  kann.  Vorher  planbte  er  nur,  dass, 
was  ihm  nach  einer  gewissen  Abstrnction  übrig  blich  und , durch  Verplei- 
chniip  unter  einander,  eine  he.sondere  Art  von  Erkenntnissen  au.szmnacheu 
.schien,  vollständip  pesaimnelt  sei,  aber  es  war  mir  ein  Apprepat;  jetzt 
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wyss  Or,  dass  {;mule  nur  so  Viel,  nicht  mehr,  niclif  weniger,  die  Erkennt- 
uihsart  iiusiuaclieji  kiniue,  und  sali  die  Nuthwendigkeit  seiner  Eiiitliei- 
luiig  ein,  welches  ein  Begreifen  ist,  und  nun  liat  er  allererst  ein  Bj'stein. 

Ans  dein  gemeinen  Evkenntiiisse  die  Begriffe  lieraussncliou,  welche 
gar  keine  liesomlere  Ertiihrung  zum  Grunde  liegen  haben  und  gleichwohl 
in  aller  •Erfahrungserkenntniss  Vorkommen,  von  der  sie  gleichsam  die 
hlose  Form  der  Verknii[ifung  ausmacheii,  setzte  kein  grösseres  Nacliden- 
ken  oder  mehr  Einsicht  voraus,  als  aus  einer  Sprache  Hegeln  des  wirk- 
lichen Gebrauchs  der  Wörter  überhaupt  heraussuchen  und  so  Elemente 
zu  einer  Grammatik  Zusammentragen,  (in  der  That  sind  beide  Untersu- 
chnngen  einander  auch  sehr  nahe  verwandt,)  ohne  doch  eben  Grund  ange- 
ben zu  können,  warum  eine  jede  »Sprache  gerade  diese  und  keine  andere 
formale  Beschaffenheit  halie,  noch  weniger  aber,  dass  gerade  soviel, 
nicht  mehr  noch  weniger,  solcher  formalen  Bestimmungen  derselben  über- 
haupt angetroffen  werden  können 

Aristoteuks  hatte  zehn  solcher  reinen  Elementarbegriffe  unter 
dem  Namen  der  Kategorien’*'  zusamraeugetragen.  Diesen,  welche  auch 
Prädicamentc  genannt  wurden,  sah  er  »ich  hernach  gcnötliigt,  noch  fünf 
l*ostprädicaniente  lajizufügeu**,  die  doch  zum  Theil  .schon  in  jenen  lie- 
gen, (als  jirius,  simul,  mo/a.<;)  allein  diese  Hhapsodie  konnte  mehr  tür  einen 
Wink  für  den  künftigen  Nachforscher,  als  für  eine  regelmässig  ausge- 
führte Idee  gelten  und  Beifall  verdienen;  daher  sie  auch  bei  mehreror 
Autklärung  der  Fhilostiphie  als  ganz  unnütz  verworfen  worden. 

Bei  einer  Untersuchung  der  reinen,  (nicht.s  Empirisches  enthaltenden) 
Elemente  der  menschlichen  Erkenntniss  gelang  es  mir  allererst  nach 
langem  Nachdenken,  die  reinen  Elementarbegriffe  der  Binnlichkeit  (Kaum 
nnd  Zeit)  von  denen  tles  Verstande.s  mit  Zuverlii.ssigkcit  zu  unterscheiden 
und  abzusondern.  Dadurch  wurden  nun  aus  jenem  Hegister  die  .7te, 
8te,  9te  Kategorien  au.sgeschlossen.  Die  übrigen  konnten  mir  zu  nichts 
nutzen,  weil  kein  l’rincip  vorhanden  war,  iiaen  welchem  der  Verstahd 
völlig  au.sgemesscn  und  alle  Functionen  desselU’n,  daraus  seinereinen  Be- 
griffe entspringen,  vollzählig  und  mit  Präeision  bestimmt  werden  könnten. 

Um  aber  ein  solches  Princip  aiiszufiuden,  sah  ich  mich  nach  einer 
Verstandeshandlung  um,  die  alle  übrigen  enthält  und  sich  nur  durch  ver- 


• 1 Subitautia.  2.  Qualität.  3.  Qxmntitat.  4.  Kelatio.  5.  -Ictio.  C.  Patrio.  7:Quanilo. 
S.  f'hi,  9.  Situs.  lü.  Uahtuif. 

**  Oppositumt  PriuSt  SinuU.  ifotus, 
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scliicdeiie  MotiittcalMiwu  o<ler  Mmnetite  mitoriK'Fieidet , d*»  Mmini^Altif'e 
der  V'nrstolliinp  miter  die  Einheit  de«  Peiikens  ülteriianjit  zu  briiipeii, 
und  da  fand  ich,  diese  Verstandcshandliuifr  bestehe  im  Urtheilen.  Hier 
lap  nun  sclinn  fertijie,  obffleich  noch  nicht  >rauz  von  Mäiifreln'freie  Arbeit 
der  Lofrikor  vor  mir,  dadurcli  icli  in  den  Stand  peselzt  wurde,  eine  voll- 
ständige 'l'afel  reiner  Verstandesfunctioueii,  die  aber  in  Ansehung  alles  Ob- 
jects unliestimnit  w.areu,  darzustellen.  Ichltezogendlichdk-seFunctirmen  zu 
urtheilon  auf  Objecte  überhaupt,  oder  vielmehr  auf  die  Bedingung,  Urtheile 
als  objectiv-gilltig  zu  licstiminen , und  e«  entsprangen  reine -VerstandeH- 
licgrifl'e,  l>ei  denen  ich  ausser  Zweifel  sein  konnte,  dass  ge.rade  nur  diese, 
und  ihrer  nur  so  viel,  nicht  mehr  noch  weniger,  unser  gjinzes  Erkenntinss 
der  Dinge  aus  lilosem  Verstände  ausmachen  können.  Ich  nannte  sie , wie 
billig  nach  ihrem  alten  Naiuen  Kategorien,  woljei  ich  mir  vorlieliielt,  alle 
von  diesen  abzuleitonde  Begriffe,  es  sei  durch  A'erknupfung  unter  einander, 
oder  mit  der  reiticn  Form  der  Erscheinung  (Kaum  und  Zeit),  oder  mit 
ihrer  Materie,  sofern  sie  nocli  nicht  empirisch  bestimmt  ist  (Gegenstand 
der  Eiu]ifindung  nlK'rhaupt),  unter  der  Benennung  der  l’rädicabi  lien 
vollständig  hiiizuzufügeu,  sobald  ein  System  der  transscendentalen  Fhilo- 
sophie,  zu  deren  Behuf  ich  es  jetzt  nur  mit  der  Kritik  der  Vernunft  selbst 
"zu  thun  hatte,  zu  Stande  kommen  sollte. 

Das  Wesentliche  al«?r  in  diesem  System  der  Kategorien,  dadurch 
es  sich  von  jener  alten  Klmpsodic,  die  ohne  alles  Princi]i  fortging,  unter- 
scheidet, und  warum  es  auch  allein  zur  I’hiltisnphie  gezählt  zu  werden 
verdient,  liesteht  darin , dass  vermittelst  dersellien  die  wahre  Bedeutung 
der  reinen  VerstandeslHsgriffe  ttiid  die  Bedingung  ihres  Gebrauchs  genau 
lH‘stimmt  werden  konnte.  Denn  da  zeigte  sich  , dass  sie  für  sich  selbst 
nichts,  als  logische  Functionen  sind,  als  s<dchc  aber  nicht  den  mindesten 
Begriff  von  einem  Objecte  an  sich  selbst  ausmachen,  sondern  es  bedürfen, 
da.ss  sinnliche  Anschauung  zum  Grunde  liege,  und  al.sdann  nur  dazu 
dienen,  einpiri.sehe  l'rth'eile,  die  sonst  in  Ansehung  aller  Functionen  zu 
urthcilcn  unbe.stimmt  und  gleichgültig  sind,  in  Ansehung  derselben  zu  be- 
stimmen, ihnen  dadurch  Allgemeingültigkeit  zu  verschaffen  und  vermit- 
telst ihrer  Erfahrungsurtlieilo  überhaupt  miFglich  zu  machen. 

Von  einer  solcheu  Einsicht  in  die  Xatnr  der  Kategorien , die  sie  . 
zugleich  auf  den  bhisen  Erfahrungsgebrauch  eins«’hränkt.e,  liess  sich  weder 
ihr  erster  Urhelier,  noch  irgend  Einer  nach  ihm  etwas  einfallen ; aber 
ohne  diese  Einsicht,  (die  ganz  genau  von  der  Ableitung  «aler  Deduction 
derselben  abhängt,)  sind  sie  gänzlich  unnütz  und  ein  elendes  Xamen- 
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regisler,  ohne  ErklHrun^  u^id  Rej^el  ihres  Gehranch«.  Wäre  derfrleichon 
jemjil«  den  Ahen  in  den  Sinn  fn^koinmen , olnie  Zweifel  das  ganze  Stu- 
dium der  reinen  Vernnnfterkeiintnis«,  welches  \iuter  dem  Namen  Meta- 
physik viele  .Jahrhunderte  hindurch  so  luanclien  guten  Kopf  verdorben 
hat,  wäre  in  ganz  .anderer  Gestalt  zu  uns  gekoininen  und  hätte  den  Ver- 
stand der  .Menschen  aufgeklärt,  anstatt  ihn,  wie.  wirklMi  gescheiten  ist, 
in  düsteren  und  Vergehlichen  Grülieleien  zu  erschöpfen  und  für  wahre 
Wiiwnscliaft  unbranchhar  zu  machen. 

, iJiescs  System  ilgr  Kategorien  macht  nun  alle  Hehandlung  eine.« 
jeden  Gegenstände.«  der  reinen  Vernnuft  selbst  wiederum  systenuitischv 
und  gibt  eine  nngezweifelte  Anweisung  oder  Ix'itfaden  ab,  wie  und  dtirch 
welclm  Punkte  der  rntersucluing  jede  metajibysiiudie  Betrachtung,  weiui 
sie^vitllständig  werden  soll,  lunsse  geführt  werden)  denn  es  erschöpft  alle 
Momente  des  Verstandes,  unter  welche  Jeder  andere  Begrift'  gebracht 
wertleti  muss.  Ho  ist  auch  die  Tafel  der  Grund.sätze  entstanden,  von  <ieren 
Vollständigkeit  man  nur  durch  das  .System  der  Kategorien  gewiss  sein 
kann,  und  selltst  in  der  Eintbeilung  der  Begriffe,  welche  über  den  phy- 
.«fdogischen  Verstande.sgebrancb  liinaiisgehen  sollen  , (Kritik  H.  134^,  im- 
gleicben  H.  41ö,)*  ist  es  immer  <(erselbe  Leitfaden,  der,  weil  er  immer 
durch  dieselLen  festen,  im  menschlichen  Verstände  <i  priori  bestimmten 
Punkte  geführt  werden  muss,  jederzeit  einen  geschlossenen  Kreis  bildet, 
der  keinen  Zweifel  übrig  lässt,  dass  der  Gegen.stand  eines  reinen  Verstan- 
des- oder  Vernnnftltegrift's,  sofern  er  jdiilosophisch  und  nach  Gntndsätzen 
.1  priori  erwogen  werden  soll,  auf  stdclie  Weise  vollständig  erkannt  wej- 
den  könne.  Ich  habe  sogar  nicht  unterlassen,  können  , von  dieser  Lei- 
tung in  Ansehung  einer  der  abstractesten  ontologischen  Kintjieilungni, 
nämlich  der  mannigfaltigen  l'nterscheidung  der  Begriffe  von  Ltw-as 
und  Nichts  Gebranch  zu  machen,  tind  darnach  eine  regelmässige  und 
nothwendige  Tafel  (Kritik  .S.  292)*  zu  Stande  zu  bringen*. 


* Dio  heiiU'ii  Tftfcln  in  }l»nptstnck  <lor  roiiiPii  Vi*r- 

nnnfl“  und  in  dom  ersten  Absehiütt  der  Antinomie  der  reinen  \’enmnfl:  ».System  der 
kdsmologischen  Ideen.“ 

* Am  Schlüsse  de.s  Abschnittes  »,vou  der  Ampbibtdie  der  Ketlexionsbe^riffe“. 

* l'ebor  eine  vorj^elegte  Tufel  der  Katof^orien  lassen  sich  ullcrlei  artige  Aiimer- 
huugeit  machen,  als:  1)  dass  die  dritte  ans  der  ersten  und  zweiten  in  einen  Hecriffver* 
buudf'u  entspringe»  2) ‘dass  in  denen  vcm  der  Hrösse  und  Qualität  blos  ein  Kortschritt 
von  der  Einbeit  zur  Allheit,  oder  von  dem  Etwas  zum  Nichts,  (zu  diesem  Hehuf  inüs-seB 
die  Kategorien  der  Qualität  so  stehen;  KcAlität.  Kinschräukung , völligH  >(egation,) 
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• EI«ui  dn'sps  System  zei}rt  seinen  iiidit  {reiiufr  ananpmsentjen  Ge- 
l)raiK’h,  s«  A-ie  jedes  auf  ohi  alljrenreines  IVinelp  frejrrüudetes  wulires  Syr 
Stern,  nucli  darin,  dass  es  alle  freindnrtifrcn  Bofrrifl’e,  die  sieh  ««mst  wri- 
sohen  jene  reinen  Verstfmdesl>Cffrifl'e  einseldeielien  möeliten,  aussthsst  und 
;je<ioin  'ErkenntniRS  seine  Stelle  bestimmt.  Diejenifren  IJegritYo,  arelclK' 
ich  unter  dem  Naihen  der  Uefloxionshegriffe  gleielifall.s  nach  dem 
Leitfaden  der  Kategorien  in  eine  Tafel  gebracht  hatte,  mengen  sich  in 
der  Ontologie,  ohne  Vergünstigung  und  rechtmässige  Ansprüche,  unter 
die  reinen  Verstaiulesla-grifle , obgleich  diese  Begriffe  djr  Verknüjifuug, 
und  dndurch  des  Objects  selbst,  jene  alier  nur  der  blosen  W'rgleiclinng 
schon  gegebener  Begriffe  sind,  und  daher  eine  ganz  andere  Natur  und 
(iebraueb  balK'ii;  durch  ineine gesotzmässige  Eintlieilnng  (Kritik  S.2(i0)' 
werden  sie  ans  diesem  Gemenge  geschieden.  Noch  viel  heller  aber 
leuchtet  der  Nutzen  jener  abgesonderten  l'afel  der  Kategorien  in  die 
Augen,  wenn  wir,  wie  es  gleich  jetzt  geschehen  wird,  die,  Tafel  transscen- 
dentaler  Vemunftliegriffe,  die  von  ganz  anderer  Natur  und  l rsprung 
sind,  als  jene  V'erstandesliegriffe,  (daher  auch  eine  andere  Form  halieti 
muss,)  von  jenen  trennen,  welche  so  nothwendige  Absonderung  doch 
niemals  in  irgend  einem  System  der  Metaphysik  geschehen  ist,  jene  V'er- 
nunrtideen  mit  Verstandesbegriffen,  als  gehörten  sie  wie  Geschwister  zu 
einer  Familie,  ohne  Untcrschietl  durch  einander  laufen,  welche  Ver- 
mengung in  Ermangelnng  eines  besonderen  Systems  der  Kategorien  auch 
niemals  vermieden  werden  konnte. 


oluii*  Correlnta  «ulor  Oppo$iin.  tlHirriJoii  ilie  iler  UelHtloii  unil  Modalltiit  dieso 
U>tzton*n  '«ich  fiHir^^n,  3)  dass,  so  wie  im  LotjiscluMi  katejiori^chc  iVthcUc  nlleii 
«ndercii  zum  Gründe  licfrcn,  so  die  Kategorie  der  Substanz  alle«  Begriffen  von  wirk- 
Kellen  Dingen,  4)  dass,  st»  wie  die  Modalität  iui  t’rtbcile  kein  besonderes  Prüdicat  ist. 
so  auch  die  Modalbegriffe  keine  Be.'«timmuiig  zu  Dingen  hiiizuthun  u 5 w,;  dergleichen 
Betrachtungen  alle  iliren  grofeseii  Nutzen  liabeti  Zählt  inan  uberdeni  alle  Pradica* 
b nie  II  auf,  die  man  ziemlich  v«illstandig  aus  jeder  guten  Ontologie  (z.  K.  Hai'MOAK- 
tkn's)  ziehen  kann,  und  ordnet  sic  klassenwoise  unter  die  Kategorien,  wobei  man  nicht 
versäumen  niu>5,  eine  so  vollständige  Zergliederuiig  aller  dieser  Begriffe,  als  möglich, 
hinznzntTigeii.  so  wird  ein  blos  amilytiseherTheil  der  Metaphysik  entspringen,  der  noch 
gar  keinen  synthetischen  Satz  enthält  und  vor  dem  zweiten  (dem  syntlictiseheiii  vor> 
hergeheu  könnte,  und  diireh  seine  Bestimmtheit  und  Vullstäiidigkeit  nicht  allein  Nutzen, 
sondern  vermöge  des  Systematisehen  in  üim  noeli  ülierdem  eine  gewisse  Sehönhcil  cut- 
halten würde.  • 

' Am  Anfang  des  Abselinittes  „von  der  AmpliiboUc  der  Reflexiunsbegriffe“ 
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Der  transsoeudentaleii  IIaiii)tfraf!:e 

dritter  Theil. 

Wie  ist  Melajiliysik  üi)erliau|)t  luöglieliy 
4H. 

Keine  Matliennitik  und  reine  Xntnrwisseiiseliaf't  liiitten  znin  Itelinf 
ilirer  eigenen  Siclierlieit  und  Gewissheit  keiner  dergleiclien  De- 
duction  l)cdiirft , als  wir  Itislier  von  beiden  zu  Stunde  gelirHcht  halien ; 
denn  die  erstere  stützt  sich  auf  ihre  eigene  Kvidenz;  die  zweite  aber,  ob- 
gleich aus  reinen  t^uellen  des  Verstandes  l•ntsJlnIngen , dennoch  auf  Kr- 
fnhrung  und  deren  durchgängige  Hestiltigung,  welclier  letzteren  Zeugniss 
sie  danjni  niclit  gänzlicli  aussehlagcn  tmd  eutliehren  kann,  weil  sie  mit 
aller  ihrer  Gewissheit  dennoch,  als  Philosophie  es  der  Mathematik  niemals 
gleich  thnn  kann.  Beide  Wis.senschaften  hatten  also  die  gwlachte  linter- 
suchung  nicht  für  sich,  sondern  für  eine  andere  Wissenschaft , näinlich 
Metaphysik  nöthig. 

Metaphysik  hat  es,  nu.sser  mit  Xaturbegrift'en,  die  in  der  Erfahrung 
jederzeit  ihre  Anwendung  fiinjicn,  noch  mit  reinen  Vernunftl>t>grifl'cn  zu- 
thun,  die  niemals  in  irgend  einer  nur  immer  möglichen  Erfahrung  gegeben 
werden,  mithin  mit  Begrift'en,  deren  objective  Koalit.üt,  (dass  sie  nicht  blose 
Himgespinnste  sind,;  und  mit  Behauptungen,  deren  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit durch  keine  Erfahrung  licstätigt  oder  aufgedeckt  werden  kann,  und 
dieser  Tlieil  der  Metaphysik  ist  überdem  gerade  derjenige,  welcher  den 
wesentlichen  Zweck  derselben,  wozu  alles  Andere  nur  Mittel  ist,  ausmacht, 
und  so  Ijodarf  diese  M’issenschaft  einer  solchen  Iledncticm  um  ihrer 
selbst  willen.  Die  uns  jetzt  vorgelegte  drifte  Frage  betrift't  also  gleich- 
sam den  Kern  und  das  Eigenthümliche  der  Metaphysik,  nämlich  die  Be- 
schäftigung der  Vernunft  bh)s  mit  sich  .selbst  und , indem  sie  älter  ihre 
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(•ifrcm*ii  HejrriftV'  liriitot.  iii(‘  tiiiniittelliiir  daraus  vwiuuintlicli  enlspriii;;cmlo 
Rukanntsrlmf't  mit  Olijurtoii,  oliuc  dazu  iKt  Vmnittuluufr  <U*r  Krfiilirunp 
uiifhif;  zu  IuiIkmi,  nurii  ülifrlmu|)l  durch  dicscllx'  dazu  gelaiifrcu  zu 
ki'mucu.  * 

OliiK“.  Auflüsuiifr  dieser  Krufre  tliiit  sich  Wriiuiift  iiieiniilH  seihst  f^e- 
uu(T.  Der  ErCahrunpsfrehrauch,  aut' wolehcn  dieVeruuiit't  den  reinen  \’er- 
^taud  eiuschräiikt,  erfüllt  nicht  ihre  eifreue  franze  Hestimiiiunjr.  Jede  ein- 
zelne Erfahruiiff  ist  nur  ein  'l'heil  von  der  franzen  Sphiirc  ihres  Gehietes, 
das  ahsulute  Ganze  aller  luöfrlichen  Erfahruiifr  ist  alu'r  seihst 
keine  Erfahruiifr  und  dennncli  ein  nolhwendifres  IVohlein  für  die  V’emunft, 
zu  dessen  hloser  Vorstelluiifr  sie  panz  anderer  Beprift'e  niithip  hat,  als  jener 
reinen  \’erstaiidesl)eprilfc,  den-u  Gehrauch  nur  iniiiianent  ist,  d.  i.  auf 
Erfahrunp  peht , so  weil  sie  pepeheu  werden  kann  , indessen  dass  Ver- 
nunft heprift'e  auf  die  Vidlständipkeit  d.  i.  die  collective  Einheit  der  pan- 
zen  niöplichen  Erfahrunp  und  dadurch  üher  jede  pepeliene  Erfahrunp 
hinauspehen,  und  trausscendeiit  werden. 

So  wie  also  der  ViTstand  der  Kateporien  zur  Erfahrunp  betlnrrte,  so 
enthält  die  \’ernunft  in  sieh  den  (irund  zu  hleen,  worunter  ich  nothw'en- 
dipe  Itcpriffe  versUdie,  deren  (Ti'penstand  pleichwohl  in  keiner  Erfahrufip 
pepelani  werden  kann.  Die  letztert-n  sind  ehensowohl  in  der  Natur  der 
Vernunft,  als  die  ersteren  in  der  Natur  des  Verstandes  pelepen,  und  wenn 
jene  einen  Schein  hei  sieh  führen,  der  leicht  verleiten  kann  , so  ist  dieser 
Schein  iinvernieidlich,  ohzwar,  „dass  er  nicht  verführt',“  par  wohl  verhütet 
werden  kann. 

J)a  aller  Schein  darin  iK'steht,  dass  iler  suhjective  (rrund  des  Unheils 
für  ohjeetiv  pehalteu  wirtl,  so  wird  ein  !selhsterkenutni.ss  der  reinen  Ver- 
nunft in  ihrem  transsceiidenten  (iilierschwenplichen)  (Tchrauch  das  einzipe 
Verwalirnnpsinittel  pepen  die  Verirrunpeii  »ein  , in  welche  die  Vernunft 
perätJi , wenn  sie  ihre  Hestiininnnp  missdeutet,  und  dasjenipe  transscen- 
denter  Weise  aufs  Ohjeot  seihst  la'ZW'ht,  was  nur  ihr  eipenes  Suhject  und 
ilie  Leitunp  des.sella'n  in  allem  iiumaneufen  Gehrauche  anpeht. 


* Wenn  niHti  kaim,  rim?  WisMonscliurt  in  <lor  14c*»  aller  ,* 

>t<UM*hcn  wirklich  >oi,  soliald  es  ansp‘nincht  ist,  dass  die  AulV^bcti,  die  darauf ftih* 
roM.  <lurch  die  Xatiir  der  menschlichen  Vernunft  «ledcrmaiin  vorifclejjt  und  daher  a,ueh 
jederzeit  darüber  viele,  «ibfilcich  fehlerbafle  Versuche  uuvenneidUeh  sind,  »o  wird  man 
auch  sH(r*>n  müssen:  Metaphysik  sei  subjeetive  (und  zwar  nothwendijfer  Weise;  wirk- 
lich. und  da  frnj:cn  wir  also  mit  Kecht.  wie  sie  (objeetivet  mh^Ilch  sei? 
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§.-*11. 

Die  rntersehlode  Her  Ideen,  H.  i.  der  roineii  Vermmftbej'rifte,  von 
den  Kateprorien  oder  reinen  VerstandeRiiejrriflen , ak»  Krkcnntnissen  von 
^anz  verschiedener  Art , l'rsjinmjr  niid  (Jehraucii;  ist  ein  so  wichti^s 
«Stück  zur  Grundlef^nn^  einer  Wissenschaft,  welche  d.as  System  aller  die- 
ser Erkenntnisse  <i  prUn-i  entlialten  soll,  dass  ohne  eine  solche  Alwonde- 
pitn;r  Metaphysik  schlechterdings  nnniö^lieh  oder  höchstens  ein  refiftdloser 
stfimperhafter  Versnch  ist , ohne  Kennthiss  der  Materialien , womit  man 
sich  Is'schäftifft,  und  ihrer  'raiij^lichkeit,  zn  dieser  oder  jener  Alwicht  «ii 
Kartenf'ebäude  znsaminenzutiicken.  Wenn  Kritik  der  reinen  Vernunft 
auch  mir  das  alleiif geleistet  hätte,  diesen  l'nterschied  zuerst  vor  Angeif 
zu  legen,  so  hätte  sie  dadurch  schon  mehr  zur  Aufklärung  unseres  He- 
grifis  und  der  Leitung  der  Kachforschnng  im  Felde  der  Metaphysik  hei- 
gctragen,  als  alle  fruchtlosen  lleiniihnngen,  den  transscendenten  Aufgalieir 
der  reinen  Veninnft, ein  (tniige  zu  thnn,  die  man  von  jidier  unternommen 
hat,  ohne  jemals  zu  wähnen,  dass  man  sich  in  einem  ganz  anderen  Felde 
befände,  als  dem  des  Verstandes,  und  daher  Verstairdes-  und  Vernnnft- 
Ijegrifte,  gleich  als  idi  sie  von  einerlei  Art  wären,  in  einem  «Striche  her- 
linmite. 

4?.  4-_'. 

Alle  reinen  Verstande.serkeniitnisse  hnhen  das  an  sich,  dass  sich  ihre 
Begriffe  in  der  Erfahrung  geben  und  ihre  Grund.sätze  durch  Erfahrung 
bestätigen  lassen;  dagegen  die  transscendenten  Veriiuufterkenntnisse  sich> 
weder  was  ihre  Ideen  betrifft,  in  der  Eifalmnug  gclHui,  noch  ihre  Sätz.e 
Johials  durch  Erfahrung  liestätigen  noch  wideflegen  lassen ; daher 
der  daliei  vielleicht  einschleichende  Irithuni  durch  nichts  Anderes , »als 
reine  V'ernunft  selbst,  aufgedeckt  werden  kann,  welches  ala>r  sehr  schwer 
ist,  weil  elsMi  diese  Vernunft  vermittelst  ihrer  Ideen  natürlicherweise 
dialektiscii  wird,  und  dieser  unvermeidliche  Schein  durch  keine  objoctiven 
und  dogmati.schen  Untersuchungen  der  Sachen  , sondeni  hlns  diindi  snh- 
jective  der  Vernunft  selbst,  als  einem  t^nell  der  Ideen,  i^i  Schranken  ge- 
halten werden  kann. 

43. 

/• 

Es  ist  jederzeit  in  der  Kritik  mein  grösstes  Augenmerk  gWeaen, 
wie  ifch  nicht  allein  die  Erkeiiiitnissarten  sorgfältig  uifterscheiden,  .sondern 
Auch  alle  zu  jeder  derselben  gehörige  Begriffe  aus  ihrem  gemeius<d»aft- 
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. Pnili'^oiiK’Hii  zu  küiifti)!««  MpiuiilijSJk 

üdieii  alik’iteti  könnte,  liaiuit  ieli  iiielit  allein  daduixh,  dass  ieii  iin- 

tertrielitot  wäre,  woher  sie  ahstaumicii , ihren  Gebrauch 'init  Sicherheit  be- 
Stininien  könnte,  sondern  auch  den  nudi  nie  veriuutheten , aber  nuscbätz- 
baren  Vortheil  hätte,  die  Vollständigkeit  in  der  Aut'ziihlunjr,  Claswticiruug 
und  S|)Cciticiruug  der  Hejrrift'e  o f/ri-  ri,  initiiin  nacli  Princi]tien  zu  erkenneu. 
Ohne  dieses  ist  in  der  Melajiliysik  alles  lauter  Khapsedie,  wo  mau  niemals 
weis',  oll  dessen,  was  nmn  besitzt,  {jenujj  ist,  o<ler  ob,  und  wo  noch  etwas 
t'ehlw)  möfje.  Freilich  kann  mau  diesen  Vortheil  aiieli  nur  hi  der  reimui 
l’biloso|diie  haben,  von  dies<>r  aber  macht  derselbe  auch  das  Wesen  aus. 

Da  ich  den  rrspruiif;  der  Katejjoriun  in  den  vier  lofrischen  Functio- 
nen aller  l'rtlieile  dos  Verstandes  frefiinden  halte,  so«var  es  {tanz  natür- 
lich, den  l rsfirunjr  der  Ideen  in  den  drei  Functionen  der  Vernunt'tsehliisse 
zu  suchen-,  denn  wenn  einmal  srdche  reine  Vernunt'tliejfrirte  (transsceu- 
dentale.ldeen)  fregeWu  sind,  so  könnten  sie,  wenn  man  sie  nicht  etwa  t'iir 
aiifreboren  halten  u^'ill , wohl  uirjrends  anders , als  in  derselben  Vernunlt- 
handluu^  ungetrohen  werden,  welche , sot'eni  sie  blos  die  Fonn  lietriÜ't, 
das  Lofrische  der  Wrnunftschlüsse,  sofern  sic  aber  die  Verstandesurtheil© 
in  Ansehuiijj  einer  oder  der  anderen  Form  a prwri  als  bestimmt  vorstellt 
Iransscendentale  Bep'riffe  der  reinen  V'ernnnft  ansmacht. 

.Der  formale  Unterschied  der  Venumftsehliisse  macht  die  Eintheiluiiff 
derselben  in  kate>rorische , hy|iothctische  und  disjunctivc  nothwendip-. 
Die  darauf  pefTründeten  Verniinftbepriffe  enthalten  also  erstlieh  die  Idee 
des  vidlstilndipen  .Subjeets  f.'snhstantiale  i,  zweitens  die  Idee  der  vollsfäo- 
dipen  Reihe  der  Bedinpinipen , drittens  die  Bestimtnunp  aller  Bepriffe  in 
der  Idee  eines  vollständipen  InbepriÖs  des  Möpliehen.  * Die  erste  Idee 
war  jisycholopiseh,  dits  zweite  kosmidopisch,  die  drifte  the*dopisch.  und  da 
alle  drei  zu  einer  Dialektik  Anlass  peben , doch  jede  auf  ihre  eigene  Art, 
so  pründete  sieh  darauf  die  Eintheiinnp  der  panzeu  Dialektik  der  reinen 


* lu)  lUyiUH  livi  ii  I rtlisili'  ln-inwlitcii  wir  «Ile  M tt  cl  ■ <' li  k ei  t , re-peitiv  auf 
einen  pewisM'ii  ll*-i;rilf.  al' einnellieilt.  llas  nntoloci'clie  l*rincij>  der  öurelicäupiifcii 
Ile'*liminniii:  eine-llinces  iilierlninp! . tvon  allen  inöpliehen  »’iitcecenpe'etzten  Prädi- 
caten  kommt  jedem  Iliiifre  eint*'  zu.i  welrhes  zti^leieli  iliis  Prineili  .aller  ilisjniietiri'ii 
l'rllieile  i-l.  lec*  tlen  Inliecrifl'  «Iler  Möclielikeit  zum  ttrumle.  in  weleliem  tlie  Möclieli- 
keit  jede-  Ilinpe'  nlierlmu|il  al'  Itestimmte  «nce't'lnm  wird  J)itr'e>  tlient  zu  einer  klei- 
nen Krlditteruna  dos  olticon  Stttzes;  du"  tlie  Verniinftliamlliinp  in  lii'Junetiven  Vei-* 
nuni'l'elilii'sen  tler  Korgi  naeli  mit  ilerjeni|;en  einerlei  -ei.  wodureh  sie  tlie  lilee  eine.' 
Inliecriff»  «Her  Keulitiit  zu  Stand.*  hrinpl.  wclelie  d«'  Positivo  aller  einnmler  entpecen-t 
pe*tetztfii  Prfidieiite  in  'ich  enthalt  t 
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Vernunft:  in  den  l’aralii^'isimu« . die  Antinoinie.  und  .endlich  das-ldeal 
derselben;  durch  wtdehe  Ahleitünjr  unin  rollig-  sicher  gestelU  wird,  data 
alle  Ansprüche  der  r«|iiieu  Vernunft  hier  ganz  voll.stHudig  vnrgestellt  siu,d. 

Und  kein  einziger  fehlen  kann,  weil  das  Vernunft\'erniögen  selbst,  als 
worans  sie  allen  ihren  Ursprung  nehmen , dadurch  giinziieh  ausgenies- 
swi  wird.  t 

§•  44.  • . . 

E«  ist  bei  dieser  Betraehtutig  im  Allgeineineu  noch  merkwürdig,  dass 
die  Vernuuftideen  nicht  etwa  so,  wie  die  Kategorien,  tms  zum  Gebrauche 
des  Verstandes  in  Ansehung  der  Erfalrrung  irgend  etwas  nutzen,  sondern 
in  Ansehung  dtisselben  völlig  entlichrlich , ja  wohl  gar  deu'.JIa.xinien  des 
\’erstande.serkenntnisses  der  Natur  entgegen  und  hinderlich,  gleichwohl 
alxT  doch  in  anderer  niK’h  zu  bcstinimeudcr  Absicht  iiothweiidig  sind.  Ob 
die  Seele  eine  einfache  Substanz  sei,  oder  nicht,  das  kann  uns  zur  Er- 
klärung der  Erscheinungen  derselben  ganz  gleichgültig  sein;  denn  wir 
können  den  Begrifl'  eines  einfachen  Wesens  durch  keine  mögliche  Krfali- 
Tuiig  siuulich,  inithiu  la  vomreto  verständlich  machen,  und  so  ist  er  in  An- 
scJiung  aller  vcrhoft'ton  Einsicht  ia  die  L’rsfiche  der  Erschcinungcii  ganz 
leer,  und  kann  zu  keinem  Briucip  der  Erklärung  dessen,  was  innere  oder  . 
äussere  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  dienen.  Ehen  so  wenig  können  uns 
die  kosmologischen  Ideen  vorn  Weltanfaiigc , oder  der  Weltewigkeit  (<t 
piirle  luitej  dazu  nutzen , um  irgend  eine  Begelamheit  in  di-r  Welt  seihst 
daraus  zu  erklären.  Endlich  müssen  wir  nacli  einer  richtigen  Maxime  der 
N'atiirpliHttsophie  uus  aller  Erklärung  der  Natureinrichtung,  die  au«  dem 
Willen  eines  höchsten  Wesens  gezogen  worden,  enthalten,  weil  dieses 
nicht  mehr  Naturi)hilosophie  ist,  sondern  ein  (iusfäutbiiss,  dass  es  damit , 
l)ei  uns  zu  Ende  gehe.  E.s  haben  also  diese  Ideen  eine  ganz  andere 
Bestimmung  ihres  Geleauchs,  als  jene  Kategorien,  durch  die  und  die 
daninf  gelKiiiteu  Gnindsätze  Erfahrung  sellist  allererst  möglich  ward. 
Indessen  würde  doch  unsere  mühsame  Analytik  des  Verstandes  ,*wenn 
unsere  Alisicht  auf  nichts  Anderes,  als  hlose  Naturerkenuinis«,  so  wie. 
sie  in  der  Erfahrung  gegeheii  werden  kann,  gerichtet  wäre,  aiicli  ganz 
übertlüssig  sein;  denn  Vormmft  verriclitet  ilir  Geschäft  sowohl  iu  'der 
Mathematik,  als  Xaturwis-seuschaft , auch  ohne  alle  diese  suhtih?- De- 
dnetion  ganz  sicher  und  gut;  also  vereinigt  sich  unsere  Kritik  des  A'er- 
!-tnudes  mit  den  Ideen  der  reinen  Vernunft  zu  einer  Absicht,  welclie  über  • 
den  Erfahrnngsgehrnueh  des  Verstandes  hinausgesetzt  ist , von  welclier 
wir  doch  ol>cn  gesugt  haben,  dass  er  hl  die.scm  Betracht  gänzlich  H»mftg- 
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Tich  und  ollire  (.»effeuKtaiid  oder  Bmlentuii^r  ■»('!.  K»  inuxs  aber  dennoch 
»wisclieii  dem  , «"a*  Jtur  XatiiKder  V't-rmijitt  und  des  \'crfit«)ides  ji^ebört, 
KinstinmiunK  sein,  und  jene  ihnss  zur  Vnlikoiiinienlieit  der  letzteren  bei- 
tragen und  kann  »ie  iinniöjclioh  verwirren.  i • 

l>ie  Aurtösniig  dieser  F’rn^e  ist  l'oljreride:  die  reine  Veritunft_  hat 
unter  ihren  Ideen  iiiclil  iH'sondere  Crefrenstündc , die  über  das  Feld  der 
lirfjiliriin)^  liinansln;ren,  zur  Absicht,  sondern  fordert  nur  Vollständigkeit 
des  Verstandesgobmuclis  iui  Zus,'»niinenhjuige  der  Krfahrung.  Diese  V’oll- 
.lländigkeil  über  kann  nur  eine  Vollständigkeit  der  Priucipien,  alter  ni«ht. 
der  Anscbiinungeii  und'tSefcenständc  sein.  f!leichw<dd,  um  sich  jene  Ite« 
stiuuut  Vorzustellen,  denkt  sie  sich  solche,  als  die  Krkenntniss  eines  Ob- 
jects, des.sen  Krkenntuiss  in  Ansehung  jener  Hegeln  voHständig  bestinluit 
ist,  welches  Object  alatr  ntir  eine  Idee  ist,  um  die  Verstandest'rkenntnis» 
der  Vidlstäiidigkeit , die  jene  Idee  bezeichnet,  so  nahe  wie  möglich  »u 
liriiigen. 

45. 

Vorläufige  Bemerkung  zur  Dialektik  der  reinen  Vernunft. 

> 

- Wir  Imlieii  olwii  33,  34  gezeigt,  dass  die  Heinigkeit  der  Kate- 
gorien Von  aller  Beimischung  sinnliclmr  Bestiminnngen  die  Vernunft  v'Pr- 
ver'leitön  köiiue,  ihren  Oebniueh  gänzlieh  älter  alle  Erfabruiig  liiiuius  auf 
Diuge  an  .sich  selltst  ausztnlelineii,  wiewohl,  da  sie  selbst  keilte  Anseluiuung 
tiuden,  welche  ilineii  Betleutung  und  Sinn  »«  rourreto  verscliafl’en  köinite 
sie  als  hios  logische  Functionen,  zwar  ein  Ding  älterhaujtt  vorstelleu,  aber 
fär  sich  allein  keinen  iHwtijnmteii  Begrifi’  von  irgend  einem  Dinge  geben 
käniien.  Dergleichen  hyiierltttlisrdie  Objecte  sind  nun  die,  so  muti  Nöu- 
meua  oder  reine  Verslandesweseii  (be.sser  Oedankonweseii)  nennt,  als 
z.  B.  Substanz.,  welebe  alier  ohne  Bebarrl  i e li  kei  t In  der  Zeit  ge- 
dacht wird,  oder  eine  l’rsaelie,  die  aber  ni ebt  in  der  Zei t wirkte  u.s.  w.i 
da  lufrti  ihnen  denn  Prädicate  beilegt . die  blos  dazu  dienen , die  (fesetz- 
, inässigkeit  der  Erfahrung  möglich  zu  inaeheii , und  gleich wolil  alle  Be- 
dtngntigen  der  Anselmuung , unter  denen  allein  Fä  fahnuig  möglkdi  ist, 
von  ihnen  wegnimmt,  wi><lureh  jene  Begriffe  wiederum  alle  Bedeutung 
verlieren. 

Es  liat  aW'r  keine  Gefahr,  da.ss  der  VerslalKl  von  selbst,  fibne  dureb 
fremde  Gesetze  gtHlmngen  zu  sein,  über  seine  Grenzen  .so  ganz  iiiiitltwll- 
lig  in  das  Feld  von  blosen  Gt'dankeiiweseu  aits.Hehweitfeii  werde.  Wenn 
.aber  die  V'ornuuft.  die  rth  kuiuetii  Erfatirungsgebraiichesier  Verstandes- 
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repeln,  als  der  immer  niKli  liediiif^  ist,  völlij;  befriedijjt  sein  kann , Vidl- 
cudun^'  dieser  Kette  von  Bedln'ruiif'en  tbrtiert,  so  wird  der  Verstand  ails 
seinem  Kreise  getrielani,  um  tlieils  Gegeiistilnde  der  Ertnhmnp  in  einer 
80  weit  erstreckten  Reihe  vorzustellen , derfrleichen  gar  keine  Ertalirung 
fassen  kann,  tlieils  sogar,  (um  sie  zu  vollenden,)  gänzlich  ausserhalb  der- 
sellien  Noumena  zu  suchen,  an  welche  sie  jene  Kette  knüpfen  und  da- 
durch von  Erfahrungsliedingungen  endlich  einmal  unabhängig,  ihre  Hal- 
tung gleichwohl  vollständig  machen  könne.  Das  sind  nun  die  transscen- 
dentalen  Ideen,  welche,  sie  mögen  nun  nach  dem  wahren,  alier  verlairge- 
nen  Zwecke  der  Xaturbestiiuniung  unserer  Vernunft , nicht  auf  über- 
schwengliche Regrift’e,  sondern  blos  auf  unlx>grenzte  Erweiterung  des  Er- 
fahrungsgebrauchs angelegt  sein , dennoch  durch  einen  unvermeidlichen 
Schein  dem  Verstände  einen  transscendenten  Gebrauch  ablocken,  der, 
obzwar  lietrüglich,  dennoch  durch  keinen  Vorsatz  innerhalb  den  Grenzen 
der  Erfahrung  zu  bleilien,  sondern  nur  durch  w'isseuschaftliche  Helehrung 
und  mit  .Mühe  in  Schranken  gebracht  werden  kann. 

§.  46. 

1.  Psychologische  Idee.  (Kritik  s 341  u.  f )' 

Man  hat  schon  längst  angemerkt,  dass  uns  an  allen  .Substanzen  das 
eigentliche  Subject,  nämlich  das,  was  übrig  bleibt,  nachdem  alle  Acci- 
denzen  (als  Prädicate)  abgesondert  worden,  mithin  das  Su  bst  an  tiale 
selbst,  unbekannt  sei , und  über  diese  Hchrankcn  unserer  Piinsicht  viel- 
fältig Klagen  geführt.  Es  ist  aber  hieltei  wohl  zu  merken,  dass  der  menseh- 
liche  Verstand  darülier  nicht  in  Anspruch  zu  nehmen  sei,  dass  er  das 
Substantiale  der  Dinge  nicht  kennt,  d.  i.  für  sich  allein  bestimmen  kann, 
sondern  vielmehr  darülier,  dass  er  es,  als  eine  blose  Idee , gleich  einem 
gegebenen  Gegenstände  iK'stimmt  zu  erkennen  verlangt.  Die  reine  Ver- 
nunft fordert , dass  wir  zu  Jedem  Prädicate  eines  llinges  sein  ihm  zuge- 
höriges tiubject,  zu  die.sem  alx'r,  welches  nothwendiger  M'eise  wiederum 
nur  Prädicat  ist,  fernerhin  sein  tsubjcct  und  so  forthin  ins  Unendliche, 
(oder  so  weit  wir  reichen,)  suchen  sollen.  Alicr  hieraus  folgt , dass  wir 
nichts,  wozu  wir  gelangen  können,  für  ein  letztes  Subject  halten  sollen, 
und  dass  das  Substantiale  selbst  niemals  von  unserem  noch  so  tief  ein- 
driugenden  Verstände,  selltst  wenn  ihm  die  ganze  Natur  aufgedeckt  wäre, 

^ * Uas  Hau]it.>tUi'k  ,,von  den  Paralojfwinen  dar  reinen  Vernunft.“ 

KAai'a  tämmü.  Werke.  IV.  t( 
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pedHcht  wunlen  köiiiie;  weil  die  speeilisdie  Natur  unseres  V'erstaiides 
darin  liestelit,  alles  discursiv,  d.  i.  durch  licffrifle,  mithin  auch  durch  lauter 
Priidicate  zu  denken,  wozu  also  das  ahsolute  Subject  Jederzeit  t’ehleu  muss. 
Daher  sind  alle  realen  Eifreuscharten,  dadurch  wir  Körper  erkennen,  lau- 
ter Accidciizen,  sojrar  die  Undurchdringlichkeit , die  mau  sicli  immer  nur 
als  die  Wirkung  einer  Kraft  vorstellen  muss,  dazu  uns  das  Subject  fehlt. 

Nun  scheint  es,  als  ob  wir  in  dem  Ucwusstsein  unserer  selbst  (dem 
denkenden  Sulijcct)  dieses  Sulistautiale  lialien , und  zwar  in  einer  unmit- 
telbaren Anschauung;  denn  alle  Prädicate  dos  inneren  Sinnes  l)eziehcn 
sich  auf  das  Ich,  als  Stibject , und  dieses  kann  nicht  weiter  als  Prädicat 
irgend  eines  anderen  Subjects  ge<lacht  werden.  Also  scheint  hier  die  Voll- 
ständigkeit in  der  Beziehung  der  gegelienen  Begrifl’e  als  Prädicate  auf 
ein  Subject,  nicht  blos  Idee,  sondern  iler  Gegenstand,  nämlich  das  abso- 
lute Subject  selltst,  in  der  Erfahrung  gegel>eu  zu  sein.  Allein  di^se 
Erwartung  wird  vereitelt.  Denn  das  Ich  ist  gar  kein  Begriff*,  sondern 
nur  Bezeichnung  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  sofern  wir  es 
durch  kein  Prädicat  weiter  erkennen , mithin  kann  es  zwar  an  sich  kein 
Prädicat  von  einem  andern  Dinge  sein,  ala'r  elaju  so  wenig  auch  ein  lie- 
stimmter  Begriff  eines  absoluten  Subjects,  solidem  nur,  wie  in  allen  an- 
dern Fällen , die  Beziehung  der  inneren  Erscheinungen  auf  das  iinlie- 
kannte  Subject  derselben.  Gleichwohl  veraiilas.st  dic.se  Idee*,  (die  gar  wohl 
dazu  dient,  als  regulatives  Princip  alle  nmterialisti.sche  Erklämiigeii  der 
inneren  Erscheinungen  umserer  Seele  gänzlich  zu  vernichten,)  durch  einen 
ganz  natürlichen  Mis.sverstand  ein  sehr  scheinlsires  Argument,  um,  aus 
diesem  vermeinten  Erkenntniss  von  dem  Sulistantiale  unseres  denkenden 
Wesens,  seine  Natur,  .sofern  die  Keimtni.ss  dersellH.'ii  ganz  aus.ser  den  In- 
begriff der  Erfahrung  hinaus  fällt,  zu  .schliesson. 

S-  47. 

Dieses  denkende  Sellist  (die  Seele)  mag  nun  nl>er  auch  als  das  letzte 
Subject  des  Denkens,  was  selbst  nicht  weiter  als  Prädicat  eines  andern 
Dinges  Vorgestellt  werden  kann,  Substanz  heissen;  so  bleibt  dieser  Begriff 

* Würe  die  Vorstclluiic  der  Aiiprriciition , d«s  li  h.  ein  Hi's'rilT,  wodurch  irgend 
otwns  würde,  so  würde  es  auch  als  I*n'idicat  vou  auderen  Diup'ii  iiehrHUchl 

werden  können,  oder  solche  Pradicate  in  sieh  onthaltcii  Nun  ist  cs  nichts  mehr,  als 
Geiühl  eines  Daseins  ohne  dn-'n  iniudesten  iiektrÜT  und  nur  Vorstellung  desjenigen, 
worauf  alle»  Denken  in  Kezleltung  frelatiene  occidcutUJ  steht  • 
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doch  gänzlich  leer  und  ohne  alle  Folgen,  wenn  nicht  von  ihm  die  Belinrr- 
lichkeit,  als  da»,  was  den  Begriff’  der  Sul>»tauzeu  in  der  Erfahrung  frncht- 
har  macht,  bewiesen  werden  kann. 

Die  Beharrlichkeit  kann  aber  niemals  ans  dem  Begriff'e  einer  Bub- 
stanz, als  eines  Dinge»  an  sich,  sondern  nur  znui  Behuf  der  Eri'ahrung 
t>ewiesen  werden.  Dieses  ist  bei  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  hin- 
reichend dargethan  worden  (Kritik  8.  182)*,  und  will  inan  sich  diesem 
Beweise  nicht  ergelien,  so  darf  man  nur  den  Versuch  selbst  anstellen,  ob 
es  gelingen  werde , aus  dem  Begriff'e  eines  Bubjects , was  sellist  nicht  als 
I’rädicat  eines  anderen  Dinges  e\istirt,  zu  beweisen,  da.ss  .sein  Dasein 
durchaus  lieharrlich  sei,  und  dass  es  weder  an  sich  .selbst,  noch  durch 
irgend  eine  Natursache  ent.stehen  oder  vergehen  könne.  Dergleichen  syn- 
theti.sche  Bätze  a priori  können  niemals  an  sich  selltst , sondern  jederzeit 
nur  in  Beziehung  auf  Dinge,  als  Gegenstände  einer  möglichen  Erfahrung, 
bewiesen  werden.  . 

8-  48. 

Wenn  wir  also  aus  dem  Begriffe  der  Beele  als  Bubstanz  auf  Beharr- 
lichkeit dersellien  .schliesscn  wollen,  so  kann  dieses  von  ihr  doch  nur  zum 
Behuf  möglicher  Erfahrung,  und  nicht  von  ihr,  als  einem  Dinge  an  sich 
selljst  und  liW  alle  mögliche  Erfahrung  liinaus  gelten.  Nun  ist  die 
snbjective  Bedingung  aller  unserer  möglichen  Erfalirung  das  Leben; 
folglich  kann  nur  auf  die  Beharrlichkeit  der  Seele  im  Lelieu  geschlossen 
werden,  denn  der  Tod  de»  Men.schen  ist  das  Ende  aller  Erfahrung,  was 
die  Seele  als  einen  Gegenstand  dersellK-n  betrifft,  wofern  nicht  das  Ge- 
gentheil  dargethan  wird,  als  wovon  eben  die  Frage  ist.  Also  kann  die 
Beharrlichkeit  der  Beele  nur  im  Leljcn  des  Menschen,  (deren  Beweis 
man  uns  wohl  schenken  wird,)  alxtr  nicht  nach  dem  Tode , (als  woran 
uns  eigentlich  gelegen'  ist,)  dargethan  werden,  und  zwar  aus  dem  allge- 
meinen Grunde,  weil  der  Begriff  der  Substanz,  sofern  er  mit  dem  Begriff 
der  Beliarrlichkeit  als  nothwendig  verbunden  angesehen  werden  soll, 
dieses  nur  nach  einem  Grumlsatze  möglicher  Erfahrung  und  also  auch 
nur  zum  Behuf  derselben  sein  kann.* 

’ Der  Abschnitt  „von  «len  Analogien  der  Krfahrung“ 

* Es  ist  in  der  That  sehr  merkwürdig , das.»  die  Mctaphjrsikcr  jederzeit  so  sorg- 
los über  den  Orund.«atz  der  Beharrlichkeit  der  Substanzen  weggeschlüpft  sind,  ohne 
jemals  einen  Beweis  davon  zu  versuchen ; ohne  Zweifel,  weil  sic  sich,  sobald  sie  es 
mit  dem  Begriffe  Substanz  anfingen,  von  allen  BewoiSthümern  gänzlich  verlassen  sahen. 


Digitized  by  Google 


84 


PnilcKonuim  xu  jeder  kUnfti(fen  Meia)ihy>lk 


4?.  1<). 

Diiks  unseren  äusseren  Wnlirneliniuufren  etwas  Wirkliches  ausser 
uns  nicht  hios  ciirresjKindirc,  smulern  aucli  correspondiren  uiiisse,  kann 
gleichfalls  niemals  als  Verkn(i|ifung  der  Dinge  an  sich  seihst,  wohl  alR>r 
zum  Behuf  der  Erfahrung  Iwwiesen  werden.  Dieses  will  so  viel  .sagen: 
dass  etwas  auf  einjdrische  Art,  mithin  als  Erscheinung  im  Uaume  ausser 
uns  .sei,  kann  man  gar  wohl  beweisen;  denn  mit  andern  (iegenständen, 
als  denen,  die  zu  eilier  möglichen  Erfahrung  gehöivn,  halren  wir  es  nicht 
zu  thiiii , eben  darum,  weil  sie  uns  in  keiner  Erfahrung  gegelten 
werden  können,  und  also  fiiir  uns  nichts  sind.  Empirisch  au.sser  mir  ist 
das,  was  im  Baume  angeschaut  wird,  und  da  dieser  sammt  allen  Erschei- 
nungen, die  er  enthält,  zti  den  Vorstellungen  gehört,  deren  Verknttjtfung 
nach  Erfahmngsgesetzen  elK;nsow(dd  ihre  idtjective  Wahrheit  iM'weiset, 
als  die  Verknüpfung  der  Erscheinungen  des  inneren  tSinnes  die  Wirk- 
lichkeit meiner  Seele  (als  eines  Degenstandes  des  inneren  Hinnes),  so 
bin  ich  mir  vermittelst  der  äusseren  Erfahrung  etiensow(dil  der  Wirk- 
lichkeit der  Körper,  als  äusserer  Erscheinungen  im  Kaiinie,  wie  ver- 
mittelst der  iiDieren  Erfahrung  des  Daseins  meiner  Seele  in  der  Zeit  lie- 
wus.st , die  ich  auch  nur,  als  einen  Degenstand  des  inneni  Sinnes,  durch, 
Erscheinungen  , die  einen  inneren  Zustand  ausmaehen,  erkenne,  und  wo- 
von mir  das  AVe.sen  an  sich  sellwt,  das  diesen  Erscheinungen  zum  Drunde 
liegt,  unitekannt  ist.  Der  ( ’artesianische  Idealismus  unterscheidet  also 
nur  äussere  Erfahrung  vom  'J'raume,  und  die  Desetzmässigkeit , als  ein 

Der  jretnrine  Ver>taiul,  der  jjar  wohl  iniic  ward,  da«s  ohue  diese  VorauMetzuiip  keine 
Vereiiiitrun^  der  Wahrnehmungen  in  einer  Krfahrun){  mötrüeh  sei , ersetzte  diesen 
Mangel  durch  ein  Postulat;  denn  aus  der  Krfahrung  seihst  konnte  er  diesen  Onindsatz 
iiiinmermehr  ziehen . theys  weil  sie  die  Materien  (Suhstanzeii)  hei  allen  ihren  Ver- 
ttiideningen  und  Auflösungen  nicht  so  weit  verfolgen  kann , um  den  Stoff  iiniucr  un- 
vermindert Huzutretfeii « thcils  weil  der  Grundsatz  N o t h w e ndi gk ei  t enthalt,  die 
jederzeit  ilas  Zeieheii  eines  Princips  « priori  ist.  Nun  wandten  sie  diesen  Grundsatz 
getrost  auf  den  ilegriff  der  Seele  als  einer  Suhstaiizan,  und  schlossen  auf  eine 
nothwendige  Fortdauer  derselben  nach  dem  Tode  des  Menschen,  (vornehtniieh  da  die 
Eiiifaehheit  dieser  Substanz,  welche  aus  der  l'ntheilbarkeit  des  Bewusstseins  gefolgert 
ward,  sie  wegen  de**  L’nterganges  dureh  Auflösung  sicherte.)  Hatten  sie  die  ächte 
Quelle  dieses  Grundsatzes  gefunden,  welches  aber  weit  tiefere  Untersuehungen  erfor- 
derte, als  sie  jemals  anzufaiigen  Lust  hatten,  so  wilrden  sie  gesehen  haben  , dass  jenes 
Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  Substanzen  nur  zum  Behuf  der  Erfahrung  stattündc  und 
daher  nur  auf  Dinge,  sofeni  sie  in  der  Erfahrung  erkannt  und  mit  anderen  verhmiden 
werden  sollen,  niemals  aber  von  ihnen  auch  unangesehen  aller  möglichen  Erfahrung, 
mithin  aueli  nicht  von  der  ^Seele  nach  dein  Tode  gelten  könne. 
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Kriterium  der  Wulirlieit  der  erstem,  vuii  der  lieftellosifrkeit  und  dem  tul- 
8clieu  .Schein  der  letztem.  Er  setzt  in  heideii  Kaum  uud  Zeit  als  Kedin- 
guiifteii  des  Daseins  der  GeffenstUiidc  voraus  uud  fragt  mir,  oh  die  (iegen- 
ständc  äusserer  Sinne  wirklich  im  Kaume  anzutreffen  seieti,  die  wir  darin 
im  Wachen  setzen,  so  wie  der  Gegenstand  des  inneni  .Sinnes,  die  Seele, 
wirklich  in  der  Zeit  ist,  d.  i.  oh  Erfahrung  sichere  Kriterien  der  Vnter- 
scheidung  von  Einbildung  bei  sich  führe.  Hier  lässt  sich  der  Zweifel 
iimi  leicht  helteii,  uud  wir  heben  ihn  auch  jederzeit  im  gemeinen  Leben 
dadurch,  dass  wir  die  Verknüpfung  der  Erscheinungen  in  Ix'iden  nach 
allgemeinen  Gesetzen  der  Erfahrung  untersuchen,  und  können,  wenn  die 
Vorstellung  äusserer  Dinge  damit  durchgehends  übereinstininit,  nicht 
zweifeln,  dass  sie  nicht  walirhafte  Erfahrung  ausuiachen  sollten.  Der 
materiale  Idealismus,  da  Erscheinungen  als  Erscheinungen  nur  nach  ihrer 
Verknüpfung  in  der  Erfahrung  betrachtet  werden,  lässt  also  sich  sehr 
leicht  heben,  und  es  ist  eine  eWn  so  sichere  Erfahrung,  dass  Körper 
ausser  uns  (im  Kaume)  existiren,  als  dass  Ich  .selbst,  nucb  der  Vorstellung 
des  iiinern  .Sinnes  (in  der  Zeit)  da  bin;  denn  der  Begriff:  ausser  uns, 
bedeutet  nur  die  Existenz  im  Kaume.  Da  aber  das  Ich,  in  dem  Satze: 
Ich  bin,  nicht  blos  den  Gegenstand  der  innern  Anschauung  (in  der 
Zeit),  .sondern  das  Subject  des  Bewu.s.stseins,  so  wie  Körper  nicht  blos 
die  äussere  Anschauung  (im  Kaume),  sondern  auch  das  Ding  an  sich 
selbst  Ijcdeutet,  was  dieser  Erscheinung  zum  Grunde  liegt;  so  kann  die 
Frage:  ob  die  Körper  (als  Erscheinungen  des  äusseren  Binnes)  ausser 
meinen  Gedanken  als  Körper  existiren,  ohne  alles  Bedenken  in  der 
Natur  verneint  werden ; aber  darin  verhält  es  sich  gar  nicht  anders  mit 
der  Frage:  ob  ich  selbst  als  Ersclieinung  des  inneren  Sinnes 
(.Seele  nach  der  emjiirischen  Psychologie)  ausser  meiner  Vorstellungs- 
kraft in  der  Zeit  exLstire,  denn  diese  muss  el>ensowohl  verneint  werden. 
Auf  sidche  Weise  ist  alles,  wenn  es  auf  seine  wahre  Bedeutung  gebracht 
wird,  entschieden  jund  gewiss.  Der  formale  Idealismus,  (sonst  von  mir  der 
transscendentale  genannt),  hebt  wirklich  den  materiellen  oder  Cartesiani- 
schen  auf.  Denn  wenn  der  Kaum  nichts,  als  eine  Form  meiner  .Sinnlich- 
keit ist,  so  ist  er  als  V'orstellung  in  mir  eben  so  wirklich,  als  ich  selbst, 
und  es  kommt  nur  noch  auf  die  empirische  Wahrheit  der  Ersebeinungeu 
in  demselben  an.  Ist  das  aller  nicht,  sondern  der  Kaum  und  Erschei- 
nnngen  in  ihm  sind  etwas  ausser  uns  Existirendes,  so  können  alle  Krite- 
rien der  Erfahrung  ausser  unserer  Wahrnehmung  niemals  die  Wirklich- 
keit dieser  Gegenstände  au.sser  uns  beweisen. 
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II.  Kosiniili):;is('lie  Idee.  (Kritik  s 405  u f i‘ 

iJiosfs  J’roducf  der  reinen  Vermiuft  iu  ihrem  traussceudenteu  Ge- 
hraneh  ist  das  merkwürdiffste  l'liänoinen  dorsollien,  welches  auch  unter 
allen  um  kräl’tij^ten  wirkt,  die  Philosophie  aus  ihrem  dogmatischen 
.Schluminer  zu  erwecken  und  sie  zu  dem  schweren  Geschäfte  der  Kritik 
der  Vernunft  zu  la^wegen. 

Ich  nenne  diese  Idee  deswegen  kosmologisch,  weil  sie  ihr  Object 
jederzeit  nur  in  der  Sinnenwelt  nimmt,  auch  keine  andere,  als  die,  deren 
Gegenstand  ein  Object  der  Sinne  ist,  hrauclit,  mithin  sofeni  einheimisch 
und  niclit  transscendent , folglich  bis  dahin  noch  keine  Idee  ist;  dahinge- 
gen die  Seele  sich  als  eine  einfache  Substanz  denken,  schon  so  viel  heisst, 
als  sich  einen  Gegenstand  (lenken  (das  Einfache;,  dergleichen  den  Sinnen 
gar  nicht  vorgestellt  werden  können.  Demungeachtet  erweitert  doch 
die  kosmolügische  Idee  die  V'erknüpfung  des  Bedingten  mit  seiner  Be- 
dingung, (diese  mag  mathematisch  oder  dynamisch  sein,)  so  selir,  dass  Er- 
fahrung ihr  niemals  gleichkommun  kann,  und  i.st  also  in  Ansehung  diese.s 
Punktes  immer  eine  Idee , deren  Gegenstand  niemals  adäcpiat  in  irgend 
einer  Erfahrung  gegeben  werden  kann. 

§•  51. 

Zuerst  zeigt  sich  hier  der  Nutzen  eines  Systems  der  Kategorien  so 
deutlicli  und  unverkennbar,  dass,  wenn  es  auch  nicht  luehrye  Beweis- 
thüincr  dessellien  gäl)e,  dieser  allein  ihre  Unentliehrlichkeit  im  System 
der  reinen  Vernunft  hinreichend  darthun  würde.  Es  sind  solcher  traus- 
seendenten  Ideen  nicht  mehr,  als  vier,  so  viel  als  Klassen  der  Katego- 
rien ; iu  jeder  dcrsell>en  aljer  gehen  sie  nur  auf  die  alwolute  Vollständig- 
keit der  Beihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegelienen  Bedingten.  Diesen 
kosmologischen  Ideen  gemäss  gibt  es  auch  nur  viererlei  dialekti.schc  Be- 
haujitungen  der  reinen  V'ernunft,  die,  da  sic  dialektisch  sind , dadurch 
selbst  iHiweisen,  da.ss  einer  jeden  nach  el>en  so  .scheinbaren  Grundsätzen 
der  reinen  Vernunft  ein  ihm  widersprechender  eutgegensteht , welchen 
Widerstreit  keine  metai>hysische  Kunst  der  subtilsten  Distinethm  ver- 
hüten kann,  sondern  die  den  Philosophen  nöthigt,  zu  den  ersten  Quellen 
der  reinen  Vernunft  selbst  zurück  zu  gehen.  Diese  nicht  etwa  beliebig 

‘ Das  Hauptstück:  „Die  Antinomie  der  rciueu  Vernunft" 
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erdachte,  souderu  in  der  Natur  der  rnenschUchen  Vcrnuiirt  »refrrüiKlete, 
mithin  unvermeidliche  und  niemals  ein  P^nde  nehmende  Antinomie  ent- 
hält nun  folgende  vier  Sätze  sammt  ihren  Georensatzen. 


1. 


Satz: 

Ui«  Welt  hat  der  Zeit  und  dom  Ituuine  imeh 
einen  Anfang  (Grenze) 


G e jr  e n s a t z : 

Die  Welt  ist  der  Zeit  und  dein  Uauine  naeh 
u II  e n<i  lieh 


2, 

Satz: 

Alles  in  der  Welt  besteht  aus 
dem  Einfachen 


3. 

Satz: 

Ks  gibt  in  der  Welt  Trsachen 
dureh  K rei  h e i t. 


Gegensatz: 

Es  ist  nichts  Einfaches,  sondern 
alles  ist  zusammengesetzt 

4. 


Gegensat  z: 

Ks  ist  keim*  Freiheit,  sondern 
alles  ist  Natur 


Satz: 

In  der  Reihe  der  Weltursaelien  ist  ir+;end  ein 
11  o t h w endig  Wes  e n 

Gegensatz; 

Es  ist  in  ihr  nichts  nothweiidig.  sondern  in  dieser  Reihe 
• is  t al  1 e s z u f ä 1 1 i g 


S-  5-i. 

Hier  ist  mm  tias  seltsamste  l'liänomen  der  tiiensciilielieu  Vernunft, 
»Dvon  sonst  kein  Beisjiiel  in  ir{;end  einem  anderen  Gebrauch  derselben 
pezeif^  wenlen  kann.  Wenn  wir,  wie  es  gewölmlicli  {feschieht,  uns  die 
Krsclieinunj'en  der  Sinnenwelt  als  Dinge  an  sich '.selbst  denken,  wenn 
wir  die  Grundsätze  ihrer  Verbindung  als  allgemein  von  Dingen  an  sich 
selbst  und  nicht  blos  von  der  Krfahrung  geltende  Grundsätze  annehmen, 
wie  denn  dieses  eben  so  gewiilmlich,  ja  ohne  unsere  Kritik  unvermeidlich 
ist;  so  thut  sich  ein  nicht  vermutheter  Widerstreit  hervor,  der  niemals  auf 
dem  gewöhnlichen  dogmatischen  Wege  beigelegt  werden  kann,  weil  so- 
wohl Satz,  als  Gegensatz  durch  gleich  einleuchtende  klare  und  unwider- 
stehliche Beweise  dargethan  werden  können,  — denn  für  die  Uiclitigkeit 
aller  dieser  Beweise  verbürge  ich  mich,  — und  die  Vernunft  sich  also 
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mit  »ich  selbst  entzweit  sieht,  ein  Zustand,  über  den  der «Ske|itiker  froh- 
lockt, der  kritische  l’hilosoidi  iilx’r  in  NachdcMiken  und  Unruhe  versetzt 
werden  muss. 

§•  52.  b. 

Man  kann  in  der  Metaphysik  auf  mancherlei  Weise  herumpfuscheii, 
ohne  eben  zu  W-sorgon,  dass  man  auf  Unwahrheit  werde  lietreten  werden. 
Denn  wenn  man  sich  nur  nicht  .selbst  widersj)richt , welches  iu  syntheti- 
schen, obgleich  gänzlich  enlichteten  Sätzen  gar  wohl  möglich  ist,  so 
können  wir  in  allen  solchen  Fällen,  wo  die  Begriffe,  die  wir  verknüpfen, 
blose  Ideen  sind,  die  gar  nicht  (ihrem  ganzen  Inhalte  nach)  in  der  Er- 
rahrung  gegelien  werden  können,  niemals  durch  Krfahning  widerlegt 
werden.  Denn  wie  wollten  wir  es  durch  Erfahrung  au.smachen:  ob  die 
Welt  von  Ewigkeit  her  sei,  mler  einen  Anfang  hnlH'V  ob  Materie  ins 
Unendliche  theillmr  »ei,  oder  aus  einfachen  Theilvn  Ixstehe?  Dergleichen 
Begrift’e  lassen  sich  in  keiner,  auch  der  grösst^nöglichsten  Erfahrung  ge- 
Ijen,  mithin  die  Unrichtigkeit  des  liehanptenden  oder  verneinenden 
Satzes  durch  diesen  Probierstein  nicht  entdecken. 

Der  einzige  mögliche  Fall,  da  die  Vernnuft  ihre  geheime  Dialektik, 
die  sie  fälschlich  ftir  Dogmatik  nusgibt,  wider  ihren  Willen  oflenbarte, 
wäre  der,  wenn  sie  auf  einen  allgemein  zugestandenen  Grundsjitz  eine 
Behauptung  gründete,  und  aus  einem  anderen,  eljen  so  iKJglaubigten, 
mit  der  grös,sten  Bichtigkeit  der  Schlus.sart  gerade  da»  Gegentheil  fol- 
gerte. Die.“cr  Fall  ist  hier  nun  wirklich,  und  zwar  in  Ansehung  vier 
natürlicher  Vernunftideen,  woraus  vier  Behauptungen  einerseits,  und 
ebensoviel  Gegenbehauptungen  andererseits,  jede  mit  richtiger  Con»e(iuenz 
aus  allgemein  zugestandenen  Grund.sätzen,  entspringen  und  dadurch 
den  dialektischen  Schein  der  ndnen  Vernunft  im  Gebrauch  die.ser 
Grundsätze  oft'enbaren,  der  sonst  auf  ewig  verborgen  sein  müsste. 

Hier  ist  also  ein  entscheidender  Versuch,  der  uns  nothwendig  eine 
Unrichtigkeit  entdecken  muss,  die  in  den  Voraussetzungen  der  Vernunft 
verborgen  liegt.*  Von  zw'ci  einander  widersprechenden  Sätzen  können 

* Ich  wünsche  daher  , d«s.s  der  kritische  Leser  »ich  mit  dieser  Antinomie  liaujit- 
»ächiieh  heschäftitte , weil  die  N»tur  selbst  .sie  Ruf|;esteilt  r.u  Imhen  scheint , um  die 
Vernunft  in  ihren  dreisten  Anmnssuii(teii  stutzig  zu  niaclien  und  zur  .Sclbstprüfung  zu 
nüthigen.  Jeden  Heweis,  den  ich  ftir  die  Thesis  sowohl,  als  Antithesis  gegeben  habe, 
mache  ich  mich  aniieischig  zu  verantworten  und  dadurch  die  Gewissheit  der  unver- 
meidlichen Antinomie  der  Vernunft  durzuthun.  Wenn  der  Leser  nun  durch  diese 
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nicht  alle  lieide  falsch  »ein,  au.sser  wenn  der  Begriff  seilest  widersprechend 
ist,  der  lieiden  znm  (Trunde  liefet;  z.  B.  die  zwei  Sätze:  ein  viereckigter 
Zirkel  ist  rund,  und  ein  viereckigter  Zirkel  ist  nicht  rund,  sind  beide  falsch. 
Denn  was  den  ersten  Iretrifft , so  ist  es  falsch,  dass  der  genannte  Zirkel 
rund  sei,  rveil  er  viereckigt  i.st;  es  ist  alrer  auch  falsch,' dass  er  nicht  rund 
d.  i.  eckigt  sei,  weil  er  ein  Zirkel  ist.  Denn  darin  Ire.sleht  eben  das  logische 
Merkmal  der  L’ninöglichkeit  eines  BegriH's,  dass  unter  dessellK“n  Voraus- 
setzung zwei  widersprechende  4Sätze  zugleich  falsch  sein  würden,  mithin, 
weil  kein  Drittes  zwischen  ihnen  gedacht  werden  kann,  durch  jenen  Be- 
griff gar  nichts  gedacht  wird.» 


Nun  liegt  den  zwei  ersteren  Antiinunien , die  ich  nmtheinatische 
nenne,  weil  sie  sich  mit  der  Hinzusetzung  oder  Theilung  des  Gleichartigen 
beschäftigen,  ein  solcher  widersprechender  Begritl'  zum  Grunde;  und  dar- 
aus erkläre  ich,  wie  es  zugehe,  dass  Thesis  sowidil,  als  Antithesis  bei  lan- 
den falsch  sind. 

Wenn  ich  von  Gegenständen  in  Zeit  und  Kimm  rede,  .so  rede  ich 
nicht  von  Dingen  an  sich  selbst,  darum,  weil  ich  von  diesen  nichts  wei.ss, 
sondern  nur  von  Dingen  in  tler  Erscheinung,  d.  i.  von  der  Erfahrung,  als 
einer  be.sonderen  Erkenntnissart  der  Objecte,  die  dem  Menschen  allein 
vergönnt  ist.  Was  ich  nun  im  Kaiime  ixler  in  der  Zeit  denke , von  dem 
muss  ich  nicht  sagen,  dass  es  an  sich  selbst,  auch  ohne  diesen  meinen  Ge- 
danken, im  Kaume  und  der  Zeit  sei;  denn  da  würde  ich  mir  selbst  wider- 
sprechen, w'eil  Kiuim  und  Zeit,  samnit  den  Erscheinungen  in  ihnen,  nichts 
an  sich  selbst  und  ausser  meinen  Vorstellungen  Existircndes,  sondern  selbst 
nur  Vorstellungsarten  sind,  und  es  offenbar  widersprechend  ist,  zu  sagen, 
d.ass  eine  blose  Vorstellungsart  auch  ausser  unserer  Vorstellung  existire. 
Die  Gegen.stände  also  der  .Sinne  existinui  nur  in  der  Erfahrung;  dagegen 
auch  ohne  dieselbe,  oder  vor  ihr  ihnen  eine  eigene  für  sich  ^stellende 
Existenz  zu  gelmn,  heisst  so  viel , als  sich  vorstellen , Erfahrung  sei  auch 
ohne  Erfahrung,  «aler  vor  dersellmn  wirklich. 

Wenn  ich  nun  nach  der  Weltgrösse,  dem  Kaume  und  der  Zeit  nach, 
frage,  so  ist  es  für  alle  meine  Begriffe  elmn  so  unmöglich  zu  sagen,  sie  sei 


seltHam«  Erscheinuiia  üaliin  gsbrsclit  wiril,  zu  der  Prül'uuc  üer  dabei  zum  Grunde 
Uezenden  Voraussetzung  zuriiekzugehen,  so  wird  er  sieh  zezwuneen  fiihlen.  die  erste 
Grundlage  aller  Erkenntniss  der  reinen  Vernunft  mit  mir  tiefer  zu  untersuchen 
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uneHtllicIi,  als,  sie  sei  endlich.  Denn  keines  von  l»eiden  kann  in  der  Erfah- 
nuif;  ent  halfen  sein,  weil  weder  v'on  einem  unendlichen  Itaume  oder  un- 
endlicher vertio.ssener  Zeit,  noch  der  Hef'renzung  der  Welt  durch  einen 
leeren  Kauni  oder  eine  vorhergehende  leere  Zeit  Erfalinnig  möglich  ist;  da.s 
sind  mir  Ideen.  Also  mü.sste  diese , auf  die  eine  oder  die  andere  Art  be- 
■stimmto  Grösse  der  Welt  in  ihr  selljst  liegen,  abgesondert  von  aller  Erfah- 
rung. Diascs  widers]>richt  alier  dem  Begriffe  einer  Siiinenwelt,  die  nur  ein 
Inla-griff  der  Erscheinung  ist,  deren  Dasein  und  Verkniijifuiig  nur  in  der 
Vorstellung,  nämlich  der  Erfahrung,  stattfindet,  weil  sie  nicht  Bache  an 
sich,  sondern  selbst  nichts,  als  Vorsfelhingsart  ist.  Hieraus  folgt,  dass,  da 
der  Begriff  einer  für  sich  existirenden  Siiinenwelt  in  sich  selbst  wider- 
sprechend ist,  die  Andösung  des  Problems  wegen  ihrer  Grösse  auch  jeder- 
zeit falsch- sein  wdrde,  man  mag  sie  nun  liejahend  oder  verneinend  ver- 
suchen. 

Ellen  dieses  gilt  von  der  zweiten  Antinomie,  die  die  Theilung  der 
Erscheinungen  betrifl't.  Denn  diese  sind  blose  Vorstellungen,  und  die'riieile 
exi.stiren  blos  in  der  Vorstellung  dersellien,  mithin  in  der  Theilung,  d.  i. 
in  einer  mögliGien  Erfahrung,  darin  sie  gegeben  werden,  und  jene  geht 
nur  so  weit,  als  diese  reicht.  Anzunehmen,  dass  eine  Ersclieinnng,  z.  B. 
die  des  Körpers,  alle  Theile  vor  aller  Erfahrung  a»  sich  selbst  enthalte, 
zu  denen  nur  immer  mögliche  Erfahrung  gelangen  kann,  heisst;  einer 
blosen  Erscheinung,- die  nur  in  der  Erfahrung  exi.stiren  kann,  doch  zu- 
gleich eine  eigene  vor  Erfahrung  vorhergehende  Exi.stenz  geben,  oder  zu 
sagen,  dass  blose  Vorstellungen  da  sind,  ehe  sie  in  der  Vorstellungskraft 
angetroft’en  werden,’  welches  sich  widersjiricht,  und  mithin  auch  jede  Auf- 
lö.sung  der  mi.ssverstandenen  Aufgalie,  man  mag  darinne  behanpteu,  die 
Körper  liestehen  an  sich  aus  unendlich  viel  'J’heilcn,  oder  einer  endlichen 
Zahl  einfacher  'I'heile. 

§.  53. 

In  der  ersten  Kla.sse  der  Antinomie  (der  mathematischen)  bestand 
die  Falschheit  der  Voraussetzung  darin,  dass,  was  sich  widerspricht,  (näm- 
lich J'lrschoinung  als  Sache  an  sich  sellmt,)  als  vereinlwir  in  einem  Begriffe 
vorgcstellt  würde.  Wa.s  alier  die  zweite,  nämlich  dynamische  Kla.sse  der 
.Vntinomie  betrifft,  so  besteht  die  Falschheit  der  Voraussetzung  darin: 
(lass,  was  vereinbar  ist,  tils  widersprechend  vorgestcllt  wird,  folglich,  da 
im  ersteren  Falle  alle  beide  einander entgcgenge.setzte  Behauptungen  falsch 
waren,  hier  wiederum  solche,  die  durch  blosen  Missverstand  einander  ent- 
gegengesetzt werden,  alle  lieide  wahr  .sein  können. 
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Die  mathematische  Verkniiptiiiifr  niimlidi  setzt  nothwendig-  Gleich- 
artigkeit des  Verkiiii]'if'teii  (ini  Begriffe  der  Grösse)  voraus,  die  dynamische 
ertördert  dieses  keinesweges.  AVenii  es  auf  die  Grösse  des  Ausgedelmten 
ankummt,  so  müssen  alle  Theile  unter  sich,  und  mit  dem  Ganzen  gleich- 
artig sein;  dagegen  in  der  Verkniiidung  der  Ursache  und  Wirkung  kann 
zwar  auch  Gleichartigkeit  angetroffen  werden,  alter  sie  ist  nicht  nothwen- 
dig; denn  der  Begriff  der  üausalität,  (vermittelst  dessen  durch  Ktwas  et- 
was ganz  davon  Verschiedenes  gesetzt  wird,)  erfordert  sie  wenigstens  nicht. 

Würden  die  Gegenstände  der  Öinnenwelt  für  Dinge  an  sich  selltst 
genommen,  und  die  ölten  angeführten  Naturgesetze  für  Gesetze  der  Dinge 
an  sich  selbst , so  wäre  der  Widerspruch  unvermeidlich.  Eben.so,  wenn 
das  tjubject  der  Freiheit  gleich  den  übrigen  Gegenständen  als  blose  Er- 
scheinung vorgestellt  würde,  so  könnte  ebensowohl  der  Widerspruch  nicht 
vermieden  werden;  denn  es  würde  ebendasselbe  von  einerlei  Gegenstände 
in  dersellten  Bedeutung  zugleich  Vejaht  und  verneint  werden.  Ist  alter 
Naturnothw'endigkeit  blos  auf  Erscheinungen  Itezogen  , und  Freiheit  blos 
auf  Dinge  an  sich  selbst,  .so  entspringt  kein  Widerspruch,  wenn  man  gleich 
beide  Arten  von  Causalität  annimmt  oder  zugibt,  so  schwer  oder  mimög- 
licli  es  auch  sein  möchte,  die  von  der  letzteren  Art  liegreiflich  zu  machen. 

ln  der  Erscheinung  ist  jede  Wirkung  eine  Begebenheit,  oder  etwas, 
das  in  der  Zeit  geschieht;  vor  ihr  muss,  nach  dem  allgemeinen  Natur- 
gesetze, eine  Bestimmung  der  Causalität  ihrer  Ursache  (ein  Zustand  der- 
sellen)  vorhergehen,  worauf  sie  nach  einem  beständigen  Gesetze  ffdgt. 
Aber  diese  Be.stimmung  der  Ursache  zur  Causalität  muss  auch  etwas  sein, 
was  sich  ereignet  oder  geschieht;  die  Ursache  mu.ss  angefangen  ha- 
ben zu  handeln,  denn  sou.st  Hesse  sich  zwischen  ihr  und  der  AVirkung 
keiac  Zeitfolge  denken.  Die  AVirkung  wäre  immer  gewesen , so  wie  die 
Causalität  der  Ursache.  Al.so  muss  unter  Erscheinungen  die  Bestimmung 
der  Ursache  zum  AVirken  auch  entstanden,  und  mithin  cltcnsowohl,  als 
ihre  AA'irkung,  eine  Begebenheit  sein  , die  wiederum  ihre  Ursache  haben 
muss  u.  s.  w. , und  fidglich  Naturnothwendigkeit  die  Bedingung  sein, 
nach  welcher  die  wirkenden  Ursachen  Ijestimmt  werden.  Soll  dagegen 
l'reiheit  eine  Eigenschaft  gewisser  Ursachen  der  Erscheinungen  sein,  so 
muss  sie  , resjtective  auf  die  letzteren  als  Begcitenheiten  , ein  A’ermögen 
sein,  sie  von  selbst  (sponte)  anzufangen , d.  i.  ohne  dass  die  Causalität 
der  Ursache  selbst  anfangen  dürfte,  und  daher  eines  anderen , ihren  An- 
fang Itestimmcnden  Grundes  benöthigt  wäre.  Alsdenti  aber  müsste  die 
Ursache,  ihrer  Causalität  nach,  nicht  unter  Zeitbestimmungen  ihres  Zn- 
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KtHndes  stehen,  d.  i.  gar  nicht  Ersclieinung  sein,  d.  i.  sie  müsste  als 
ein  Ding  an  sieh  seihst,  die  Wirkungen  alK*r  allein  als  Erscheinun- 
gen angeiiDininen  werden.*  Kann  man  eiucti  selchen  Einfluss  der  Ver- 
standeswe.sen  aut' Erscheinungen  »hnc  Widerspruch  denken,  so  wird  zwar 
aller  Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung  in  der  Sinnenwelt  Natur- 
nothwendigkeit  anhangen , dagegen  doch  derjenigen  Ursache,  die  seihst 
keine  Erscheinung  ist,  (ohzwar  ihr  zum  Grunde  liegt.)  Freiheit  zugestan- 
den, Natur  also  und  Freiheit  ebendem.sellH'n  Dinge,  alter  in  verschiedener 
Heziehung,  einmal  als  Erscheinung,  das  andremal  als  einem  Dinge  an 
sich  seihst,  ohne  Widerspruch  heigelegt  werden  können. 

Wir  liahen  in  uns  ein  Vermögen,  welches  nicht  blos  mit  seinen  sub- 
jectiv  Itestiinnienden  Gründen,  welche  die  Naturursachen  seiner  Handlungen 
sind,  in  Verknüpfung  steht  und  .sofern  das  Vermögen  eines  Wesens  ist, 
das  seihst  zu  den  Erscheinungen  gehört,  sondern  auch  auf  objective  Gründe, 
die  blo«  Ideen  sind,  la?zogen  wird,  sofern  sie  dieses  Vennögen  bestimmen 
können,  welche  Verknüjtfung  durch  tiullen  ausgedrückt  wird.  Dieses 
Vermögen  hei.s.st  Vernunft,  und  sofern  wir  ein  We.sen  (den  Menschen) 
lediglich  nach  dieser  objectiv  iH'stimmlMiren  Veruunft  lictrachteu,  kann  es 
nicht  als  ein  Hinnenwesen  betrachtet  werden,  sondeni  die  gedachte  Eigen- 
schaft ist  die  Eigenschaft  eines  Dinges  an  sich  .selbst,  deren  Möglichkeit, 
wie  nämlich  das  Hollen,  was  doch  noch  nie  geschehen  ist,  die  Thätigkeit 
dessellaui  bestimme  und  Ursache  von  Handlungen  sein  könne,  deren 
Wirkung  Erscheinung  in  der  Hinnenwelt  ist,  wir  gar  nicht  la'greifen  kön- 


* Die  Iiloc  clcr  Krcilicit  linrtet  Iwliglicli  in  <U‘in  Vcrhiiltiiissn  <lcs  1 n t e 1 1 e r t ii  c 1 ■ 
len,  aln  L'r^Aclie  . zur  K rnc  1»  ei  n u ii  g , als  Wirkung  , >tatl  Daher  können  wir  der 
Materie  in.  Aiujehiiii};  ihrer  miaufliörliehen  Hamlhmu  •dadurch  rie  ihren  Kanin  erfüllt, 
nicht  Freiheit  hci]ct{eii.  obHclion  die:«e  Hundhin^  aiiK  injiercin  Frincip  geschieht  KUcn 
»g  wenig  köiiuen  wir  für  reine  VerstHnde>we>en , z.  B.  Gott,  sofern  »eine  Handlmiie 
immanent  ist,  keinen  BegriH' von  Freiheit  angemcHsen  finden.  Denn  seine  Handhiug, 
obzwar  uuabhitngig  von  aUHHeren  bestiinmeiiden  L'rsaeheu,  ist  dennoch  in  seiner  ewigen 
Venianftt  mithin  der  göttlichen  Natur,  bcHtiinnit.  Nur  wenn  durch  eine  Handlung 
etwas  anfaiigeii  soll,  mithin  die  Wirkung  In  der  Zeitreihe,  f<dglich  der  Sinnenrwelt 
aiizutreffeii  sein  soll  (z.  B.  Anfang  der  Welt),  da  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Causa- 
litäl  der  Ursache  selbst  auch  aiifangcn  müsse,  oder  ob  die  Ursache  eine  Wirkung  an- 
iiebeii  könne,  ohne  dass  ihre  Causalität  selbst  aufängt.  Im  ersterou  Falle  ist  der  BegritT 
dieser  ('ausalitat  ein  Begriff  der  Nalurnothweiidigkeit , im  zw'citen  der  Freiheit.  Hier' 
au>  wird  der  Leser  ersehen,  dass,  da  ich  Freiheit  als  das  Vennögen  eine  Begebenheit 
von  selbst  anzufangeii  erklärte,  ich  genau  den  Bcgriflf  traf,  der  das  Froblein  der  Me- 
taphysik ist. 
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nen.  liidesson  würde  diK’h  die  Causjilität  der  Vernunft  in  Anselnm^  der 
Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  Freiheit  sein,  sofern  objective  Gründe, 
die  selbst  Ideen  sind , in  Ansehung  ihrer  als  bestimmend  angesehen  wer- 
den. Denn  ihre  Handlung  hinge  alsdann  nieht  an  subjeetiven,  mithin  auch 
keinen  Zeitbedingungen  und  also  anch  nicht  vom  Naturgesefze  ab,  das 
diese  zn  Iwstimmen  dient,  weil  Gründe  der  Vernunft  allgemein,  atisl'rin- 
cipien,  ohne  Einfluss  der  Umstände  der  Zeit  oder  des  Orts,  Handlungen 
die  Regel  gelten. 

Was  ich  hier  anführe,  gilt  nur  als  Beispiel  zur  V^erständlichkeit  und 
gehört  nicht  nrithwcndig  zu  unserer  Frage,  welche,  unabhängig  von  Eigen- 
schaften, die  wir  in  der  wirklichen  Welt  antrelfen , aus  blosen  Begriffen 
entschieden  werden  muss. 

Nun  kann  ich  ohne  Widersjtruch  sagen':  alle  Handlungen  vernünf- 
tiger Wesen  , sofern  sie  Erscheinungen  sind  , (in  irgend  einer  Erfahrung 
angetroft'en  werden,)  stehen  unter  der  Naturnothw  endigkeit;  ebendieselben 
Handlungen  alter,  blos  rc.spective  auf  das  vernünftige  .Snbject  und  dessen 
Vermögen,  nach  bloser  V'ernunft  zu  handeln,  sind  frei.  Denn  was  wird 
zur  Naturnothwendigkeit  erfordert?  Nichts  weiter,  als  die  Bestininiliarkeit 
jeder  Begebenheit  der  8innenwelt  nach  beständigen  Ge.setzen,  mithin  eine 
Beziehung  auf  Ursiiche  in  der  Erscheinung,  wobei  das  Ding  an  sich  selbst, 
was  zum  Grunde  liegt,  und  dessen  Oausalität  unltekannt  bleibt.  Ich  sage 
aber:  das  Naturgesetz  bleibt,  es  mag  nun  das  vernünftige  Wesen  aus 
Vernunft,  mithin  durch  Freiheit,  Ursache  der  Wirkungen  der  Sinnenwelt 
sein,  öderes  mag  diese  auch  nicht  aus  Vernunftgründen  liestimmen.  Denn 
ist  das  Erste,  so  geschieht  die  Handlung  nach  Maximen,  deren  Wirkung 
in  der  Erscheinung  jederzeit  beständigen  Ge.setzen  gemäss  sein  wird;  ist  das  • 
Zweite  und  die  Handlung  geschieht  nicht  nach  T’rincipien  der  Veniunft, 
so  ist  sie  den  empirischen  Gesetzen  der  .Sinnlichkeit  unterworfen , und  in 
leiden  Fällen  hängen  die  Wirkungen  nach  Inständigen  Gesetzen  zusam- 
men; mehr  verlangen  wir  alnr  nicht  zur  Naturnothwendigkeit,  ja  mehr  ' , 

kennen  wir  an  ihr  auch  nicht.  Aber  im  ersten  Falle  ist  Vernunft  die  Ur- 
'ache  dieser  Naturgesetze  und  ist  also  frei,  im  zweiten  Falle  laufen  die 
irkungen  nach  blo.sen  Naturgesetzen  der  .Sinnlichkeit,  darum , weil  die 
V’ernunft  keinen  Einfluss  auf  sie  ausübt;  sie,  die  Vernunft,  wird  al>er  darum 
nicht  sell»st  durch  die  Sinnlichkeit  be.stinimt,  (welches  unmöglich  ist,)  und 
ist  daher  auch  in  diesem  Falle  frei.  Die  Freiheit  hindert  also  nicht  das 
Naturgesetz  der  Erscheinungen , so  wenig,  wie  dieses  der  Freiheit  des 
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praktischeu  Vernunfifjebi-auchs,  der  mit  Diufren  au  sich  selbst,  als  Ije- 
.stiiuineudeii  Gründen,  in  Verbindung  steht,  Abbrucli  tliut. 

Hiedurd)  wird  also  die  praktische  Freiheit,  nämlich  diejenige,  in 
weltdier  die  Veruuut't  nach  objecti\>ljesüinmenden  Gründen  Cnusfilität 
hat,  gerettet,  ohne  dass  der  Naturnot liwondigkeit  in  Ansehung  eben- 
dersclljeu  Wirkungen,  als  Erscheinungen,  der  mindeste  Eintrag  geschieht. 
Eben  dieses  kann  auch  zur  Erläuterung  desjenigen,  was  wir  wegen  der 
transscendentalen  Freiheit  und  deren  Vereinlairung  mit  Naturnothweu- 
digkeit  (in  demsen>en  Subjecte,  aber  nicht  in  einer  und  derselben  Bezie- 
hung genommen,)  zu  sagen  hatten,  dienlich  sein.  Denn  was  diese  lietrifit, 
so  ist  ein  jeder  Anfang  der  [landlnng  eines  Wesens  aus  objectiven  Ur- 
sachen, respective  auf  diese  licstimmenden  Gründe,  immer  ein  erster 
Anfang,  obgleich  dieselbe  Handlung  in  der  Reihe  der  Erscheinungen 
nur  ein  subalterner  Anfang  ist,  vor  welchem  ein  Zustand  der  Ursache 
vorhergehen  muss,  der  sie  bestimmt  und  selbst  elienso  von  einer  nah 
vorhergehenden  bestimmt  wird;  so  dass  man  sich  an  vernünftigen  Wesen, 
oder  ül)crbaupt  an  Wesen,  sofern  ihre  (lausalität  in  ihnen  als  Dingen  an 
sieh  sellist  bestimmt  wird,  ohne  in  Widerspruch  mit  Naturgesetzen  zu 
gerathen,  ein  Vermögen  denken  kann,  eine  Reihe  von  Zuständen  von 
sellsit  anzufangen.  Denn  das  Verhältniss  der  Handlung  zu  objectiven 
Vernunftgründen  ist  kein  Zeitvcrhältniss;  hier  geht  das,  was  die  Causa- 
lität  bestimmt,  nicht  der  Zeit  nach  vor  der  Handhing  vorher,  weil  solche 
licstimmeude  Gründe  nicht  Beziehung  der  Gegenstände  auf  Sinne,  mithin 
nicht  auf  Ursachen  in  der  Erscheinung,  sondern  Ijestimmende  Ursachen, 
als  Dinge  an  sich  selbst,  die  niclit  unter  Zeitliedingungen  stehen,  vor- 
stollen.  So  kann  die  Handlung  in  Ansehung  der  Causalität  der  Vernunti 
als  ein  erster  Anfang,  in  Ansehung  der  Reihe  der  Erscheinungen  a1»er 
doch  zugleich  als  ein  blos  subordiuirter  Anfang  angesehen,  und  ohne 
Widerspruch  in  jenem  Betracht  als  frei,  in  diesem,  (du  sie  blos  Erschei- 
nung. ist,)  als  der  Naturnothwendigkeit  unterworfen  angesehen  werden. 

Was  die  vierte  Antinomie  betrifl't,  so  wird  sie  auf  die  ähnliche  Art 
gehidien,  wie  der  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  in  der  dritten. 
Denn  wenn  die  Ursache  in  der  Erscheinnng  nur  von  der  Ursache 
der  Erscheinungen,  sofern  sie  als  Ding  an  sich  selbst  gedacht 
werden  kann,  unterschieden  wird,  so  können  Ijeide  Sätze  wohl  neben 
einander  Ixistehen,  nämlich  dass  von  der  Binnenwolt  überall  keine  Ur- 
sache (nach  ähnlichen  Gesetzen  der  Causalität)  stnttfinde,  de»cn  Existenz 
.schlechthin  nothwendig  sei,  imgleichen  andererseits,  dass  diese  Welt 
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(lenuoch  mit  ciuem  uotliwendigeu  Wesen  als  ihrer  Ursache,  (aber  von 
anderer  Art  und  nach  einem  anderen  Gesetze,)  verbunden  sei;  welcher 
zween  Sätze  Unverträglichkeit  lediglich  auf  dem  Missverstände  beruht, 
das,  was  blos  von  Erscheinungen  gilt,  üVier  Dinge  an  sich  selbst  auszu- 
dehnen und  überhaupt  Ijcide  in  einem  Begriffe  zu  vermengen. 

ö4. 

1 fies  ist  nun  die  Aufstellung  und  Auflösung  der  ganzen  Antinomie, 
darin  sich  die  Vernunft  bei  der  Anwendung  ihret  Principien  auf  ilie 
Sinnen  weit  verwickelt  findet,  und  wovon  auch  jene  (die  blose  Aufstellung) 
sogar  allein  .schon  ein  iKürachtlichcs  Verdien.st  um  die  Kenntniss  der 
menschlichen  Vernunft  .sein  würde,  wenngleich  die  Auflösung  dieses 
Widerstreits  den  Leser,  der  hier  einen  natürlichen  Schein  zu  bekämpfen 
hat,  welcher  ihm  nur  neuerlich  als  ein  solcher  vorgestellt  worden,  nach- 
dem er  ihn  bisher  immer  für  wahr  gehalten,  noch  nicht  völlig  l>efriedigen 
sollte.  Denn  eine  Folge  hievon  ist  doch  unausbleiblich,  nämlich  dass, 
weil  es  ganz  unmöglich  ist,  aus  diesem  Widerstreit  der  Vernunft  mit  .sich 
selbst  herauszukommen j so  lange  man  die  (Jegonstnnde  der  Sinncnw-elt 
für  Sachen  an  .sich  selbst  nimmt,  und  nicht  für  das,  was  sie  in  der  That 
sind,  nämlich  blose  Erscheinungen,  der  Leser  dadurch  genöthigt  werde, 
die  Deduction  aller  unserer  Erkeuntniss  a priori  und  die  Prüfung  der- 
jenigen, die  ich  davon  gegelajn  habe,  nochmals  vorzunehmen,  um  darüber 
zur  Entscheidung  zu  kommen.  Mehr  verlange  ich  jetzt  nicht;  denn  wenn 
er  sich  l)ci  dieser  Beschäftigung  nur  allererst  tief  genug  in  die  Natur  der 
reinen  Vernunft  hinein  gedacht  hat,  so  werden  die  Begriffe,  durch  welche 
die  Auflösung  des  AViderstreits  der  Vernunft  allein  möglich  ist,  ihm  schon 
geläufig  sein,  ohne  welchen  Umstand  ich  sell)st  wn  dem  aufmerksam.sten 
Leser  völligen  Beifall  nicht  erwarten  kann. 

S-  55- 

111.  Theologische  Idee.  (Kritik  s 57i  u f.) ' 

Die  dritte  transscendentale  Idee,  die  zu  dem  allerwichtigsten,  aber, 
wenn  er  blos  speculativ  betrieben  wird,  überschwenglichen  (transscen- 
denten)  und  eben  dadurch  dialektischen  Gebrauch  der  Vernunft  Stoff  gibt. 


' Der  Ab.'i  lmitt  ..von  «lern  trnnwcDudeiitaleii  Ideale  " 
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ist  (las  Ideal  der  reinen  Vernunft.  Da  die  Vernunft  hier  uieht,  wie  bei 
der  |)syclio|(i<risehen  und  kosniolopischen  Idee,  von  der  Erfalirunjr  nnliebt 
und  dureh  Steifrernii}'  der  Gründe,  wo  niöplich,  zur  absoluten  Vollstän- 
di-fkeit  ihrer  Reihe  zu  traehteu  verleitet  wird,  sondern  ^iinzüeh  abbricht 
tind  aus  blosen  Refrriffen  von  dein,  was  die  alisolute  Vidlständifrkeit  eines 
Din^res  ülH'rhaujit  ausnmelien  wiirtle,  mithin  vermittelst  der  Idee  eines 
liöelist  vollkonimnen  l'rwesens  zur  Hestimmung:  der  Möglichkeit,  mithin 
iuicli  der  Wirklichkeit  aller  nnderen  Dinge  herabgeht;  so  ist  hier  die  blose 
Voraussetzung  eines  Wesens,  welches,  olizwar  nicht  in  der  Erfahnings- 
reihe,  dennoch  zum  llehuf  der  Erfahrung,  um  der  Begreiflichkeit  der 
Verknüjifung,  Drdniuig  und  Einheit  der  letzteren  willen  gedacht  wird, 
d.  i.  die  Idee  von  dem  Verstandesbegriflb  leichter,  wie  in  den  vorigen 
Fällen,  zu  unterscheiden.  Daher  konnte  hier  der  dialektische  Schein, 
welcher  daraus  entspringt,  dass  wir  die  subjectiven  Bedingungen  unseres 
1 »enkens  für  »dyective  Bedingungen  der  Sacheti  selbst  und  eine  noth- 
wendige  Hypothese  zur  Befriedigung  unserer  \'ernunft  für  ein  Dogma 
halten,  leicht  vor  Augen  gestellt  werden,  und  ich  habt'  daher  nichts  weiter 
ülx'r  (Uc  -inmassungen  der  transsceudentalen  'J'heologie  zu  erinnern, 
dti  das,  was  die  Kritik  hierülier  sagt,  fasslich,  einleuchtend  und  ent- 
scheidend ist. 


§.  56. 

Allgemeine  Anmerkung  zu  den  transscendentalen  Ideen. 

Die  Gegenstände,  welche  uns  durch  Erfahrung  gegelien  werden, 
sind  uns  in  vielerlei  .\bsicht  unlK'greiflich,  tind  es  kötinen  viele  Fragen, 
auf  die  uns  das  Naturgesetz  führt  , wenn  sic  bis  zu  einer  gewissen  Höhe, 
alx-r  immer  diesen  Ge.setzen  gemäss  getrielien  werden,  gar  nicht  aufgelöst 
werden,  z.  B.  woher' Materien  einander  anziehen?  Allein  wenn  wir  die 
Natur  ganz  titid  gar  verlassen,  oder  im  Fortgänge  ihrer  Verknüpfung  alle 
mögliche  Erfahrutig  übersteigen,  mithin  uns  in  blose  Ideen  vertiefen, 
alsdenii  können  wir  nicht  sagen,  dass  uns  der  Gegenstand  unlx'greiflich 
sei  ltnd  die  Natur  der  Dinge  uns  unauflösliche  Attfgaben  vorlege;  denn 
wir  hallen  es  alstlenn  gar  nicht  mit  der  Natur  oder  ülK'rhaupt  mit  gege- 
Ixuien  Objecten,  sondern  blos  mit  Begrifl’en  zu  thun,  die  in  unserer  Ver- 
nunft lediglich  ihren  Frsjining  haben,  und  mit  blosen  Gedankenwesen, 
in  Ansehung  deren  alle  Aufgalxm , die  aus  dem  Begriffe  derselUm  ent- 
springen müssen,  aufgelöst  werden  können,  weil  die  VemttnfV  von  ihrem 
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ei^eAen  Verf'altreu <oHtt«äDdi>n?  l{e<‘li«i)ifli«ft  ^eKeii  krtiiii  miil 
muss.*  I)«  dfP  ]«^('lii'4^>giwlR'n , k<><innliiü:i»*flien  und  Hi<,'f>h>|sri»i  iioH 
teiitfr  reine  Vermmt't-lwjrnft'e  wiid,  die  in  lodiier  Krt'ahrnnjr  froifela-H  wer- 
den kiiimen,  rfe  sind  mrs  die  Fmgeii,  die  «ns  die  Vermmft  in  AnHetiniiff 
ihrer  vorlejrt,  iiieht  dureJi  die  Oef^eiiHtäride,  sondern  dimdi  Mose  Maximen 
der  Veriuinft  um  ihrer  Selbst befriedifruiijr  willen  »ulfre^relieu.  und  müssen 
insifcsai/imt  hinreiehend  beanfvrortet  werdeji  können,  welelies  aueli  da- 
dimdi  geschieht,  dass  man  *eij^,  dass  sie  GrinulsiUze  sind,  unser«ii  Ver- 
standespediruufb  zur  dnrcbyiin'jijren  Kinbelli^keit , Vollstäiidi^keit  inid 
synthetischen  Kiiiheit  zti  briu^ren,  und  sotern  blos  von  der  Ertalirnng, 
aber  iin  Ganzen  dersellKUi  freiten.  OViffleich  aller  ein  absolutes  Ganze 
der  Ertabrniije  unniöftlicb  ist,  so  ist  do<-h  die' Idee  eines  Ganzen  der  Er- 
keiintiiiss  nach  l’rineifiieii  ülierliauj/t  dasjeitifre,  was  ihr  allein  eine  bt>- 
stmdere  Art  der  Einheit,  nSmiieb  die  von  einem  System,  verselmtt’en  kamt, 
ohne  die  nnser  Erkemüniss  nichts,  als  Stückwerk  ist,  und  znm.  Iiöclistnn 
Zwecke,  Gier  immer  nur  das  System  aller  Zwecke  ist,)  niekt  frelirane^ 
werden  kami;  ich  verstehe  aWr  liier  nicht  hing  den  (irakf isclieii , sondeiti 
auch  den  hf'Kdisten  Zweck  de>  .sjieculativen  Gebranelis  der  Vcruunt't.. 

Die  wansscejulentalen  Ideen  dlüeken  also  die  «ipentliünilichc  H»- 
glimmuiiff  der  Veniunt’t  aus,  niimlieii  als  eines  l’rineljig  der  ayateinatisclieii 
Einheit  dtsi  VerstaiHle.sftehninchs.  Wenn  man  alier  dies«  Einheit  der  Krs 
kenntiiTssart  dathr  ansieht,  als  tdi  sie  dem  t thjeete  der  Erkemitniss  ant 
li*ing-e,  wenn  man  sie,  die  eifrenflich  blos  regulativ  ist,  für  eon.stituti<^ 
iiält  und  sieli  ülierredet.  man  könne  vermittelst  dieser  Ideen  seine  Keniit- 
IUS.S  weit  ülx-r  alle  inftjrliehe  Erfahritnff,  mithin  auf  trans-wendonte  Art 
erweitern,  da  sie  dmdi  hlns  dazu  dient,  Erfalirnng  in  ihr  seihst  der  Voll- 

sfiindifrkeH  so  miho  wie  möfjlieli  zu  hriitfren,  d.  1.  ihren  Foi;ttrunff  durch 

• 

* H#*rT  t*LAT5>:R  in  scnwii  iVj»h«iriMnrn  mit  SchMrt’'twiiijrkHt  7^.  1^9: 

,, Wenn  di»*  Vernuiil'l  ein  Krit»‘riutn  i-ti . kunii  kein  UeirritT  sein»  w^lrher 

ihi  meu>eiiLi(di«*n  V»*rnaiitt  ist.  — ln  d**m  WIrkliehon  h11«’4h  findet 

Cril>»*i:rdrtichkeii  »mtt  Hier  entsteht  die  L'n^iepreitlichkeit  nuA  der  L'iizulünirlielikeit 
»ier  erw<*rbeuen  Ideen.“  --  Es  kUnpt  also  nur  parndox  und  ist  iihripeiis  nielit  iic* 

• frciudlieh,  zu  sapeii.  in  der  Natur  sei  uu>  Vieles  unhepreiflieh  iz  U.  das  Zeupuiipa- 
vetmöpem,  WMtm  wir  aber  noeh  höher  steipen  mid  selh«it  ttbcT  die  Natur  hinatlspeheu^ 

wenle  un«  wiijrter  alle»  h<?preifjieh;  denn  wir  verlassen  alsdeun  panz  die 

* Staude,  die  uns  pepeben  werden  können,  und  beschJiflipcn  uns  blos  mit  IdcH^ii^  hal 

denen  wir  Ha.selz.  weUdie>  die  Vernunft  dureh  sie  dem  Verstände  zu  sdnem  Ge* 
hratfeh  iiL  d^r  Erfahfunp  vorsehreibt,  par  wohl  bepreifc«  könueiij.weil  es  ihr  eigeues 
Pr  druy  ist  ■ ■ ' ' ; 1 • . . , 

Kant '«  »ümtpü.  Wecke.  IV-  ' 7 
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aioht«  «‘luausrliviinken,  wai»  xnr  Krtnlirim^  nrrlit  kann,  ao  Aitt 

diefiea  ein  liloser  Mi*iv(*r»*taml  in  Henrtlieilmi){  der  cjjfeiitlkdieii  Bcstiui- 
innt^r  nnwr(‘r  Verimutt  inni  ihrer  (rrimdsätsM!,  und  eine  Dialektik,  di# 
theiix  den  KrlahninpsiicbriMicli  der  Vernimft  verwirrt,  theils  die  Veniuntt 
iiiit  üiuli  sßlliHt  eiitxweit, 

■ > ' 

B e s (•  h 1 u s H. 

, • .«  > 

• • Von  der  Orenabestünmung  der  reinen  Vernunft. 

• Nach  den  allorklärsteii  Beweisen,  die  wir  «dien  }>;t‘>feheu  halicn, 
w,ilrde  es  l’n{;erein)theit  sein,  wenn  wir  vmi  irgfeud  einem  GegenstMide 
tnelir  in  erkennen  linft'ten,  nls  aur  möglitdien  Ertiihrungf  dessellien  grehiirt, 
«der  auch  von  irfiend  einem  Dino»*,  wovon  wir  annehineii,  es  sei  nicht 

Gegreiistand  möglicher  Erfahrung,  nur  auf  das  mindeste  Erkeuntniss 
Anaprucli  machten,  es  nacli  seiner  HeseliatVenheit , wie  es  an  lieh  sellist  ist, 
lu  liest immen ; denn  wiKlnrcli  wollen  wir  diese  Bestiinmnng  verriehtea, 
da  Zeit,  Baum,  und  alle  Verstandeshegrilfe,  vielmehr  ala'r  niKdi  die  durch 
enn)iris<die  Aiisehnuung  oder  Wahrnehmung  in  der  idiimenwelt  ge»>- 
goiien  Begrifl'e  keinen  andern  (rehranch  halicii,  noch  halx'ii  können,  ata 
Idos  Erfulirnng  miiglich  an  machen,  und  lassen  wir  sellist  von  den  reinen 
Verslande.shegriffen  diese  Bediiignng  weg,  sie  alsdenn  ganz  und  gar  kein 
Olijeet  liestiinnien  mid  iiherall  keine  Hedeiitiiiig  haben. 

Es  wurde  alau-  aiidererseils  eine  noeh  grössere  rngereimtlioit  sein, 
wenn  wir  gar  keine  I )inge  an  sieh  seihst  eiurüumen  oder  unsere  Erfnh- 
riuig  für  (Me  einzig  mögliche  Erkemitni.ssarf  der  Dinge,  mithin  unsere 
Anschauung  in  Kaum  und  Zeit  für  die  ajleiii  mögliche  Anschauung, 
unseren  discursiven  \'erstaml  aller  für  das  L'rhild  von  jedem  möglichen 
Verstände  ausgels-ii  wollten,  iiiithiu  l’riiiei]iien  der  Möglichkeit  der  Er- 
hihrHiig  für  allgemeine  Bedingungen  der  Dinge  an  sieh  seihst  wollten 
gehalten  wissen. 

Unsere  Prineijiien , welche  den  (Tehrauch  der  Vernunft  lihis  auf 
niögliclie  Erfahrung  einschränkeii,  könnten  demiiach  seihst  trau.sscen- 
dent  werden,  und  die  .Sehranken  unserer  Vernunft  für  Sehranken  der 
Möglichkeit  der  Dinge  sellist  ansgeben,  wie  davon  Hi  mk\s  Dialogen* 
aii'm  B«*is|iiel  dienen  können,  wenn  nicht  eine  sorgfältige  Kritik  die 
( Jrenaen  unserer  Venmnft  aucfi  in  Ansehung  ihres  eiujiiriseheu  tlebrauclm 
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l>6i«ra^htc  und  ilircn  AumunMiii^-H  ikr  Ziel  setzte.  Der  SkepticismiiH  ist 
iiraiitauglidi  aiu<  der  Meta|>lty!tik  und  ihrer  poIizeiliMion  I>ialcktik  ent- 
8)imn<;cM.  AntangH  mochte  er  wohl  blos  zu  Gunsten  des  Ert'ahrun^«- 
{feljrauchs  der  Voriiuiit't  alles,  wie*  diesen  iihersteifrt,  für  nichtifr  und 
iK'trüj'ljch  aus(rel»en;  nach  und  nach  aber,  da  m;ui  inne  wai-d,  dass  es 
d(,a’h  elanidiesejlieu  Gegenstände  n /(rtV>n  wind,  deren  inan  sich  lad  der 
Eriuhrun^  l)cdient,  die  unvermerkt  und,  wie  e.s  schieu,  mit  ebeudeiiiselhen 
liechte  noch  weiter  führten,  als  Erfahruii|{  reicht,  s/i  ting  man  an,  seihst 
in  Erf(Uirnii^rsf;rund.sätze  einen  Zweifel  zu  setzen,  lliemit  hat  es  nun  wühl 
keine  Noth;  denn  der  ;;e.sunde  VerstamI  wird  hierin  wohl  jederzeit  seine 
Kcchte  Iwhanptcu,  allein  es  entsprunjr  doch  eine  besonder»)  Verwirrnng 
in  der  'Wissenschaft,  die  nicht  Imstinmien  kann,  wie  weit  und  wariun  nur 
bis  dahin  und  nicht  weiter  der  Vernunft  zu  trauen  sei,  dieser  Verwirrung 
ala;r  kann  nur  durch  lorinliche  und  aus  Grund.sätzen  gezogene  Grenz- 
Itestinmiimg  un.se.res  Vernnnftgehrauchs  abgeh/dfen  und  allem  Rückfall 
auf  künftige  Zeit  vorgebeugt  werden.  . ' 

Es  ist  walir:  wir  können  ülasr  alle  mögliche  Erfahrung  liinans  voll 
dem,  was  Hinge  an  sich  selbst  sein  mögen,  keinen  liestiniinien  Ifegrifl' 
g^ben.  Wir  sind  aber  dennoch  nicht  frei  vor  der  Nachfrage  nach  die.sen, 
uns  gänzlich  der.selljen  zu  enthalten ; »leun  Erfahrung  timt  der  Vernunt't 
nieujals  völlig  Gnüge;  sie  weist  uns  in  Beantwortung  der  Fragen  imuior 
weiter  zurück  und  lässt  uns  in  An.sehnng  des  völligen  Aufschlusses  dej>- 
sellten  nnlad'riedigt,  wie  Jedermann  dieses  aus  der  Dialektik  der  reinen 
Vernunft,  die  eben  darum  ihren  guten  siibjectiven  Grund  hat,  hinreichend 
ersehen  kann.  Wer  kann  es  wt/hl  ertrug<'ii,  dass  wir  von  der  Natur 
ini,serer  Seele  Ins  zimi  klaren  Bewusstsein  des  Stil  jects  und  zugleicJi  der 
L'elierzengung  gelangen,  dass  seine  Erse.heiuungen  nicht  inatc^riali- 
»tisch  können  erklärt  werden,  ohne  zu  fragen,  was  ilenu  die  Seele 
eigentlich  sei,  und,  wenn  kein  Erfahruugsbegrifl'  hiezu  zurcicht,  alleu- 
falls  einen  Vernunfthegriff  (eines  einfachen  materiellen  Wesens)  blos  zu 
diesem  Behuf  aiiziuiehmen , oh  wir  gloicli  seine  ohjective  Realität  gar 
nicht  Jartliun  können  ? Wer  kann  sich  liei  der  hlosen  Erfahrungs- 
orkeuntniss  in  allen  kosinologischen  Fragen  von  der  Weltdauer  mid 
Grosse,  der  Freiheit  oiler  Naturnotliwendigkeit  liefriedigcu , <la,  wir 
mögen  cs  anfangen,  wie  wir  wollen,  eine  Jede  nach  Erfahruiigsgrimd* 
gesetz^n  gegelH-ne  Antwort  immer  eine  neue  Frage  gebiert,  die  elieiiso- 
wohl  beantwortet  sein  will  und  dadurch  ilie  l iizuläuglichkeit  aller  jihj- 
sLsclien  Erklärung.sarten  zur  Befriedigung  der  Vernunft  deutlich  darthut?. 


Digitize<i  by  Google 


ProfeKosn^n«  2a  küufH^«.'ii  Metaphysik 


UK» 

Kmnii-li,  wer  diolit  nielit  bei  (fer  durihgKnfrifrt^  Zutalli^keit  «iid  AbRÄn- 
■Jrij^keil  alles  dwsen,  wiu>  er  ittir  nnvli  Krfnlinni"f'|iriiiei|ifcn  (lenken  und 
idliiejtDien  iniijf,  die.  rnnrrtfrliebkeif,  ^K'i  diesen  stehen  zu  ideilnm,  lind 
fliiilt  sieh  niekt  n<>llifredrtni{;eu,~uneiTVelitet  rillns  VerlMits,  sich  nicht  iu 
transsiuiidente  Ideen  ^n  verlieren,  dennneh  iilier  alle  Begriffe,  die  er 
durch  Hrtahruntr  rechttbrtiffen  kann,  noeh  in  dem  liefTTiffe  eines  AVeseiis 
Ruhe  und  Befriedipuii}:  zu  sut-hen , davon  die  Idee  zwar  ^-ui  sich  sei W 
der  Möglichkeit  nach  nicht  eiiigesehen , obgleich  auch  nicht  widerlegt 
werden  kann,  weil  sie  ein  hloses  Verslandeswesen  iK-trifft , idino  die  nlx'r 
die  Vemunft  auf  immer  unbefriedigt  hleiU-u  müsstey 
' ((renzcn  (bei  ausgedehnten  Wesen)  setzen  immer  einen  Kauiii  vorau)«, 
der  ausserlialb  einem  gewissen  liesthnmten  I’latze  angetroÄ’e'n  wird  nnd 
ihn  einschliess't ; Schnuiken  bedürfen  derghdcheii  nicht,  sondern  sind  blose 
V’enicinungen , die  eine  (-rrösse  afficiren,  sofern  sie  nicht  absolute  Voll- 
stäuiiigkeit  hat.  Unsere  Vernunft  ala'f  sieht  gleichsam  um  sich  einen 
Kaum  für  die  Krkeniitniss  der  Dinge  an  sich  selbst,  ob  sie  gleich  von 
ihnen  niemals  liestimmte  llegrifte  haben  kann  und  nur  auf  Erscheinungen 
eiiigeschrUnkt  ist. 

' So  lange  die,  Erkenntniss  der  Vernunft  gleichartig  ist,  lassen  sich 
v»ti  ihr.  keine  lie.stitninten  (irenzen  denken,  ln  der  .Mathematik  und 
Valurwissenscliaft  erkennt  die  menschliche  Vernunft  zwar  Schranken, 
aber  keine  Grenzen,  d.  i.  zwar,  dass  utwa.s  ausser  ihr  liege,  wohin  sie 
niemals  gelangen  kann,  abernieht,  da.ss  sie  .sellist  in  ihrem  inneren  Eort- 
gange  irgendwo  vidlendet  sein  werde.  Die  Erweiterung  der  Einsiehten 
in  der  .Mathematik  und  die  Möglichkeit  immer  neuer  Erfindungen  gcJ.t 
ins  Unendliche;  elaniso  die  Entdeckung  neuer  Natureigenschaften,  neuer 
Krfttte  und  Gesetze,  durch  fortgesetzte  Erfahrung  und  Vereinigung  der- 
selbeii  durch  die  Vernunft.  Alu'r  Schranken  sind  hier  gleichwvdil  nieht 
CU  verkennen,  denn  Mathematik  geht  nur  auf  Erscheinungen,  nnd 
w»is  nicht  ein  Gegenstand  der  sinnliciieii  Anschauuug  stnn  kann,  als  die 
Hegriffe  der  Metaiiliysik  und  Moral,  das  liegt  ganz  ausSei'lialh  ihrer 
S|ihäre,  nnd  dahin  kann  sie  niemals  fühism  ; sie  liedarf  uIkm' dersellien 
auch  g:u-  nicht.  Es  ist  also  kein  coiitinuirlicher  Fortgang  und  AnnShe' 
rung  zu  diesen  Wi.sscnschaften,  und  gleichsam  ein  J’unkt  odiM-  Linie  der 
Berülirung.  Naturwissenschaft  wird  uns  niemals  das  Innere  der  Dinge, 
d.  i.  dasjenige,  was  uiclit  Erscheinung  ist,  alsTdoch  zum  ohersten  Erklä- 
mng.sgrunde  der  Erscheinungen  dienen  kann , entdecken ; nWr  eie  hraiu'ht 
dieses  auch  nicht  zu  ihixjn  jjlivsischen  Erklärungen;  ja,  wenn  ihr  auch 
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derg-isichen  anderweitig  angoboten  wfirde,  (z.  B.  Einfluss  imnmteriell«!r 
Wesen,)  so  soll  sie  es  doch  Husschlageu  iiud  gar  nicht  in  den  Fortgang 
ihrer  Erklilrungen  bringen,  smidenu  diese  jederaeit  nur  auf  das  griinden, 
was  als  rregenstand  der  Sinne  zur  Erfahrung  gehören  und  mit  unseren 
wirklichen  Wahruehimingen  und  Erfahrungsgesetzeu  in  Zusannnenhaug 
gebracht  werden  kann. 

Allein  Metaphysik  führt  uii.s  in  den  dialektischen  ^’er«uehen  der 
reinen  Vermuift,  (die  nicht  wHIkührlicli  oder  mnthwilliger  Weise  ange- 
fangen  werden,  sondern  dazu  die  Natur  der  Vernunft  selbst  treibt,)  anf 
Grenzen,  und  die  transscendentalen  Ideen,  elien  dadurch,  dass  manihrer 
nicht  l'nigang  hal>en  kann,  dass  sie  sich  gleichwohl  niemals  wollen  reali- 
siren  lassen,  dienen  dazu,  nicht  allein  uns  wirklich  die  Grenzen  des  reinen 
Vernimftgebraiichs  zu  zeigen,  sondefn  auch  die  Art,  solche  zu  bestimmen; 
und  das  ist  auch  der  Zweck  und  Nutzen  dieser  Naturnnlage  unserer  V'er- 
nitnft,  welche  Metaphysik,  als  ihr  Lieblingskind,  ansgeVtoren  hat,  dessen 
Erzeugung,  so  wie  jede  andere  in  der  Welt,  nicht  dem  uugetithren  Zufalle, 
sondern  einem  ursjmünglichen  Keime  zuzusclireilaui  ist,  welcher  zu  gro.ssen 
Zwecken  weislich  organisirt  ist.  Denn  Jletajihysik  ist  vielleicht  mehr, 
wie  irgend  eine  andere  Wissenschaft,  durch  die  Natur  sellist  ilireu  Grund- 
ziigen  nach  in  uns  gelegt  und  kann  gar  nicht  als  das  Product  einer  belie»- 
lügeii  Wahl,  oder  als  zufällige  Erweiterung  Ix'im  Fortgange  der  Erfah- 
rungen, (von  denen  sie  sich  gänzlich  alitrennt,)  ungesehen  werden. 

Die  Vernunft,  durch  alle  ihre  Begriffe  und  Gesetze  des  Verstandes, 
die  ihr  zum  empirischen  Gebrauche,  mithin  innerhalb  der  Sinnenwelt, 
liinreiehend  sind,  findet  doch  für  sich  dabei  keine  Befriedigung;  denn 
durch  ins  Unendliche  immer  wiederkommende  Fragen  wird  ihr  alle  HV)ff- 
mmg  zur  vollendeten  Auflösung  derselben  iKuionimen.  Die  fransscen- 
dentalen  Ideen,  welche  diese  Vollendung  zur  Absicht  liaWn,  sind  solche 
Probleme  der  Vernunft.  Nun  sieht  sie  kläriieh,  dass  die  Sinnen  weit 
diese  V'ollendung  nicht  enthalten  könne,  mithin  eWn  so  wenig  auch  alle 
jene  Begriffe,  die  lediglich  zum  Verständnis.se  dersell)e,u  dienen:  Raum 
und  Zeit,  und  alles,  was  wir  unter  dem  Namen  der  reinen  Verstandes- 
Itegrifte  angeführt  haWn.  Die  Sinnepwelt  ist  nichts,  als  eine  Kette  n.xch 
allgemeinen  Gesetzen  verknü])fter  Erscheinungen , sic  hat  iilso  kein  Be- 
stehen für  sich,  sic  ist  eigentlich  nicht  das  Ding  an  sich  selbst,  und  Ijezield 
sich  also  nothwendig  auf  das,  was  den  Grund  dieser  Er.sclieimmg  enthält; 
auf  Wesen,  die  nicht  bhis  als  Erscheinung,  sondern  als  Dinge  an  sich 
selbst  erkannt  werden  können  In  der  Erkenntniss  derselben  kagn 
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Vernunft  hnflV'ii,  ihr  Verlaiif;i'ii  narli  Vnllstltndifrkoit  iin  Pm-tfraiipe 

vom  HediiifTtfii  zu  dessen  Bediiijruu'ren  eiimiul  Iwtriedifrt  zu  seheu. 

( tlieii  {§.  .‘$3.  ;i4.)  lmln‘H  wir  Sfliraiiken  der  Vernunft  in  Ansehuiifr 
«Iler  Krkenutiiiss  hloser  (•»ediinkenwesen  iui};ezei}rt ; jetzt , da  uns  die 
trausscendentalcii  Ideen  deunnch  den  h'nrtpnij'  M»  zu  ihnen  nothHendijt 
machen,  und  uns  also  eleirlisain  his  zur  Herülirunf;  dtvi  vidlen  llautnes 
(der  Erfalirung)  mit,  dum  leeren,  (wovon  wir  niohts  wissen  künuen, 
den  Xoiim'  nüj)  gertihrt  hal>eu,  können  w ir  aneh  die  (irenzeii  der  reinen 
Vernunft  VjesHimnen ; denn  in  allen  Grenzen  ist  auch  etwas  Positives, 
(z.  n.  Fläche  ist  die  Grenze  des  körjierlichen  Kaumes,  indessen  doch 
seihst  ein  Kaum,  Linie  ein  Kaum,  der  die  Grenze  der  Fläche  ixt,  Punkt 
die  Grenze  der  Linie,  alatr  doch  inadi  immer  ein  Ort  im  Kaume,)  dahin- 
gegen Schranken  hlose  Negationen  enthalten.  Die  im  angeführten 
Paragraph  angezcigten  Schranken  sind  noch  nicht  genug,  nachdem  wir 
gefunden  halwn,  dass  noch  ilhor  dieselhon  etAvas,  (ob  wir  es  gleich,  was 
es  an  sich  .seihst  .sei,  niemals  erkenlien  werden,)  hiininsliege.  Denn  nun 
fragt  sich,  wie  verhält  sich  unsere  Vernunft  hei  die.si;r  Verkn(ij)fung 
desseti,  was  wir  kennen,  mit  dem,  was  wir  nicht  kennen  und  auch  nie- 
mals kennen  werden?  Hier  ist  eine  Avirkliche  Verknüpfung  des  Ke- 
kannten  mit  einem  völlig  Unhekannten,  (was  «>s  auch  Jederzeit  hieihen 
wird,)  und  Avenn  dahei  das  Unla>kauntt)  auch  nicht  im  mindesten  be- 
kannter Av'erden  sollte,  — AA-ie  denn  das  in  der  'l'hat  auch  nicht  zu 
hoffen  ist,  — so  muss  doch  der  Kegi  iff  von  dieser  Verknü])fung  iM-stimnit 
imd  zur  Deutlichkeit  gebracht  werden  können. 

Wir  scdlen  inis  denn  also  ein  immaterielles  Wesen,  eine  Verstandes- 
AATelt,  und  ein  höchstes  aller  Weson  (lauter  Nomnena)  denken,  vAcil  die 
^Vernunft  nur  in  diesen,  als  Dingen  an  sich  seihst,  Vidlendung  und  He- 
friedigung  antrifft,  die  sie  in  der  Ableitung  der  Hrscheinungen  aus  ihren 
gleichartigem  Gründen  niemals  hoffen  kann,  und  Aveil  dit'se  sicli  AA-irklich 
auf  etwas  von  ihnen  l’nterscliiede.nes  (mithin  gänzlich  Ungleichartiges) 
l«ezieheii,  indem  Frxcheiiningen  doch  jederzeit  eine  riache  an  sich  sellHt 
voraAissetzen , und  also  darauf  Anzeige  thnn,  man  mag  sie  nun  näher 
erkennen,  taler  nicht. 

Da  wir  nun  alx;r  diese  VerstandesAvesen  nach  dem,  Avas  sie  an  sich 
selbst  sein  mögen,  d.  i.  bestimmt,  niemals  erkennen  können,  gleichwohl 
afa-r  sidche  im  Verhältnis-s  auf  die  SinnenAA-elt  dennoch  annehmen  und 
durch  die  Vernunft  daiidt  verknüpfen  müssen,  so  Averden  aauc  d<adi  AA-enig- 
»tjens  diese  V'erknüpfung  vermittelst  solelter  Begriffe  denken  können, 
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di^  ihr  V’erhäUiiiss  zur  Siimeiiwrlt  ansdnU'kfii.  Denn  denken  wir  das 
Verstandc^swesen  durch  nichts,  als  rein«  Vcrsfandiwiicffriffe,  so  denken 
wir  uns  dadurcli  wirklich  nichts  HCstiuinites,  niitliin  ist  unser  Bepriff 
ohne  Bedeutunp;  denken  wir  es  uns  durcle  Eipenschaf'len , djo  von  der 
Minnemvelt  entlehnt  sind,  so  i»t  es  nicht  mehr  Verstandeswesen,  es  wird 
als  eines  von  den  1‘hänomonen  pedacht  und  pHiört  zur  Sinnenwelt. 
Wir  widlen  ein  Beispiel  vom  Bepriffe  des  höchsten  Wesens  henieiinnen. 

Der  deistisohe  Bepriff  ist  ein  panz  reiner  Veruunftheprift',  welcher 
aber  nur  ein  Dinp,  das  alle  HealitSt  enthUlt,  vorstellt,  pluie  deren  eine 
einzip'c  Vieatiininen  zu  können,  weil  dazu  das  Beispiel  aus  der  Minneuwelt 
entlehnt  werden  mtisste,  in  welchenr  Falle  ich  es  immer  nur  mit  einem 
Gepenstande  dex  Sinne,  nicht  hIht  mit  etwas  panz  l'npleichartipeni, 
was'par  nicht  ein  Gepenstand  der  Sinne  sein  kann,  zu  tliun  halwn  würde. 
Denn  ich  würde  ihm  z.  B.  V'erstand  l>eilepeu;  ich  Imla'  aber  par  keinen 
Bepriff  von  einem  Vwstande,  als  dem,  der  so  ist,  wie  der  meinipe, 
nämlich  ein  sedcher,  dem  durch  Sinne  Anschannn)|en  müssen  pepehen 
werden  und  der  sich  damit  l>eschäftipt,  sie  unter  Keptdn  der  Einheit  des 
Bewusstseins  zu  brinpen.  AIkt  alsdenn  würden  die  Elemente  üieines 
Bepriffs  immer  in  der  Erscheinunp  liepen ; ich  wurde  aber  eiten  durch 
die  l'nzulKnplichkeit  der  Erscheinnnpen  penöthipt,  ülair  dieselben  hinana, 
rum  Bepriffe  eines  Wesens  zu  pehen,  was  pur  nicht  von  Erscheinnnpen 
abliäinpip,  mler  damit,  als  Bedinpunpen  seiner  B<‘stimmunp,  wertlochten 
ist.  Sondere  ich  alsT  den  Verstand  von  <ler  Sinnlichkeit  ah,  nrn  einen 
reinen  Verstand  zu  haben;  so  hleiht  niehts,  als  die  hlose  Form  des  Den- 
kens ohne  Anschannnp  ührip,  wodnn-h  allein  ich  nichts  B<-stimmtcs,  abto 
keinen  Gepeiisfund  erkennen  kann.  Ich  müsste  mir  zu  dem  Ende  einen 
andern  Verstand  denken,  der  die  (iepenstämle  aiis»'liante,  wovon  ich  alter 
nicht  den  mindesten  Bepriff  halte,  weil  der  meiisehliehe  iliseitrstv  ist  und 
nur  dnreh  allpemeine  Bepriffe  erkennen  kann.  Elaui  das_  widerfährt  mir 
auch,  wenn  ich  dein  höchsten  Wesen  einen  Willen  heilepe.  Demi  ich 
liaU'  diesen  Bepriff  nur,  indem  ich  ihn  aus  meiner  inneren  Erfahnmp 
ziehe,  datsd  als'r  Ahhänpipkeit  meiner  Zufriedenheit  von  Gopenständen, 
deren  Existenz  wir  la-dürfeii,  und  also  Sinnlichkeit  znm  (.»riinde  liept, 
welches  dem  reinen  Bepriffe  des  höchsten  Wesens  panzlieh  widerspricht. 

Die  Einwürfe  des  Hi  mk  wider  den  Deismus  sind  schwach,  und 
troffen  niemals  etwas  mehr,  als  die  Heweisthümer,  niemals  alter  den  Satz 
der  deistisehen  Behaiiptnnp  seihst.  .\her  in  Ansehung  des  1'heismu«, 
der  durch  eine  nähere  Hestimmnnp  nnseres  dorl  hlos  transscendenten 
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\ <>iii  liüi-lwtcn  WhiH“u  äu  .S4aiul«‘  kommen  «oll,  sind  sie  »clir  sturk 
und,  naclidwn  man  diown  Boffrift’,einrieliU“t , in  (fewissmi  Tin  der  Tliat, 
allen  pewiiliiilielien)  Fällen  uuwideHeplioli.  Hi  MB-liült  sieh  immer  darau, 
dass  durch  den  hloscii  Be^rriff  eines  Urweseiis^  deju  wir  keine  anderen, 
als  ontohifrische  l'rildieate  (Kwifrkeit,  Allgefrenwart,  Allmacht)  IteileRen. 
■tt'ir  wirklich  {jar  nicJits  Bestimmtes  denken,  sondern  es  müssten  Ei^en- 
schatien  hiuzokommen,  die  einen  BetrriH'  i»  ooareto  ahg^lani  können; 
es  sei  nicht  genuf;,.  zu  sagten;  er  sei  Ursache,  sondern  wie  seine  Causa- 
liiät  Ijesdiaffeti  sei,  etwa  durch  Verstand  und  Willen;  und  da  tanken 
seihe  Aiiffriffe  der  .Sache  selbst,  nämlich  des  'J'heismus  au,  da  er  vorher 
U.UT  die  Beweisfjrilnde  di>s  Deismus  gestürmt  hatte,  welches  keine  sonder- 
liche. (Gefahr  nach  sich  zieht.  .Seine  getahrlichen  Argumente  beziehen 
sieh  insgesammt  auf  den  Authrojiomor|)hi.smus , von  dem  er  dafür  hält, 
er  .sei  von  dem  Theismus  nuabt.rennlich,  tuid  mache  ihn  in  sich  selbst 
widersjirechend , Hesse  man  ihn  aber  weg,  so  fiele  dieser  hiemit  auch, 
und  es  blielte  nicht^  als  ein  Deismus  übrig,  aus  dem  man  nichts  maclien, 
der  uns  zu  ni<dits  nützen  und  zu  gar  keinen  Fundamenten  der  lieligion 
und  .'Litton  dienen  kann.  Weint  diese  Unvermeidlichkeit  des  Anthropo- 
morphismus gewiss  wäre,  so  möchten  die  Beweise  vom  Da.seiii  eines 
höchsten  Wesens  sein,  welche  sie  wollen,  und  alle  eingeräuml  werden, 
der  Begrifl’  von  diesem  Wesen  würde  doch  niemals  von  uns  l>e.stimmt 
werden  k<mnen,  <dme  uns  in  Widersprüche  zu  verwickeln. 

. Wenn  wir  mit  dem  Verbot,  alle  tran.sscendente  Urtheile  der  reinen  . 
Vernunft  zu  vermeiden,  das  damit  dem  Anschein  nach  streitende  Gebot, 
bis  zu  Begrift'en.  die  ausserhalb  dem  Felde  des  immanenten  (empirischen) 
Gelicauchs  liegen,  hinauszugehen,  v(*rknti|)fen,  so  werden  wir  inne,  dass 
lieide  zusammen  iK-stehen  können,  aluT  nur  gerade  auf  der  (irenze  alles 
erlaubten  Vernnuftgebrauchs;  denn  diese  gehört  elamsowohl  zum  Felde 
der  Erfahnnig,  als  dem  der  (iedankenwe.smi , und  wir  werden  dadurch 
zugleich  liolehrt,  wie  jene  so  merkwürdigen  Ideen  lediglich  zur  Grenz- 
bestiminung  der  menschlichen  Vernunft  dienen,  nämlich  einerseits  Erfah- 
rungserkenntniss  nicht  unla'greiizt  nuszudehnen,  so  dass  gar  nichts  mehr, 
als  Idos  Welt  von  uns  zu  erkennen  übrig  blielie,  und  andererseits  den- 
noch «niclit  ülier  die  Grenz«^  der  Erfahrung  hinauszugehen  und  von  Dingen 
ausserhalb  derselben,  als  Dingen  an  sich  selbst,  nrtheilen  zu  wollen. 

Wir  halten  uns  al>er  auf  dieser  Grenze,  wenn  wir  unser  Urtheil  blos 
auf  das  Verhältniss  eiuschränken , welches  die  Welt  zu  einem  Wesen 
habeir  mag,  dessen  Begrift’  seihst  ausser  aller  Erkenutniss  liegt,  deren 


Digitized  by  Google 


111.  TlieU  Vi)ti  di>r  OrpnzlK-'timiuuiig  der  roine.ii  Veriuinft  t 5il 


Hü") 

wir  innerhalb  der  Well  falii}i  sind.  J)eiiii  uladenii  eij'iieu  wir  dem  höc4i- 
stoii  Wesen  keine  von  den  EiirenselHitien  an  sich  selbst  zn,  durch  die 
wir  nn.s  Gegenstände  der  Krfahriiug  denken,  und  vermeiden  diidurcb 
den  dogiuatisclieu  Antliropoinorjihismus,  wir  legen  sie  aller  dennoch 
dein  Verhältnisse  dessellien  zur  Welt  liei,  und  crlanlien  uns  einen  ayni- 
holisehen  Antliropouiorphisnins , der  in  der  Tlnrt  nur  die  Sprache  und 
nicht  das  Ubject  sellist  aagebt. 

. Wenn  ich  sage,  wir  sind  genöthigt , die  Welt  so  anzusehen,  als  oh 
sie  das  Werk  eines  höchsten  Verstandes  und  Willens  sei,  so  sage  ich 
wirklich  nichts  mehr,  als:  wie  sich  verhält  eine  I hr,  ein  Schift’,  ein  Ki-- 
giment,  zum  Künstler,  Baumeister,  Bet’elilshaher,  so  die  Sinnonwelt  (oder 
alles  das,  was  die  Grundlage  dieses  InlK'griffs  von  Erscheinungen  aus- 
niachtjj  zu  dem  Unhekannteu,  das  ich  also  hiedurch  zwar  nicht  nach  dem, 
was  es  an  sich  seihst  ist,  alxn-  doch  nach  dem,  was  es  für  mich  i.st,  näm- 
lich in  Ansehung  der  Welt,  davon  ich  ein  Theil  hin,  erkenne. 

S-  Ü8. 

Eine  solche  Erkenutniss  ist  die  nach  der  Analogie,  welche  nicht 
etwa,  wie  man  das  Wort  gemeiniglicji  nimmt,  eine  unvollkommene  Aehn- 
lichkeit  zweener  Dinge,  sondern  eine  vollkomnn-ne  Aehulichkoit  zweener 
Vfirhältnis.se  zwischen  ganz  unähnlichen  Dingen  bedeutet.*  Vermittelst 
dieser  Analogie  hleihf  doch  ein  für  uns  hinlänglich  hestiniiuter  Begrift’ 
von  dem  höchsten  We.sen  übrig,  «di  wir  gleich  alles  weggelassen  hal)en. 


* So  ist  eine  Analojrie  zwischen  dem  rechtlichen  VerhrthniH.wo  ineit'ichliciier 
Hundluneeu , und  dem  mechAiiiM'hcn  VcrhSltnissi*  der  bewetfendon  KrSfte  ? Ich  kann 
einen  Andern  niemnh  etwa-  thun , ohne  ihm  ein  Kecht  zu  unter  ikn 

aüiplichcn  Hc(Uii^iiin$eii  eWnda»>sclb«  ^UKcn  midi  zu  thun;  ebaiiMi  wie  kj*iii  K>irptM' 
auf  einen  andern  mit  seiner  bewegenden  Kraft  wirken  kann,  ohne  dadurch  zu  veriir- 
Sachen,  da?»>  der  andere  ihm  elieuMi  viel  eiitjfegenwirke.  Hier  eiiid  liecht  und  lowc*  • 
geiide  Kraft  ganz  iinüiinlicbe  f)uige , aber  in  ihrem  Verhältnis-.e  ist  lUich  vöUige 
Aehnllchkeit.  Vermiftelst  einer  solchen  Analogie  kann  ich  daher  einen  VerhnUtiis**- 
hejfriff  von  Uingeii,  dk*  mir  ab.solut  unbekannt  sind , geben.  Z,  K.  wie  sich  verhält 
die  llerhrderung  des  Glücks  der  Kinder  = zu  der  hielni  der  Kltern  A,  so  die 
Wtihlfahrt  des  inenschUchcn  Geschlechts  =»  c zu  dem  Unbekannten  in  Gott  r. 
wt'ichrs  wir  Liebe  nennen;  nicht  als  wenn  es  die  mindeste  Aeliiilichkell  mit  irgend 
einer  mea'*dilichen  Neigung  hätte;  sondern  weil  wir  das  Verhältniss  derselben  zilr 
^*elt  demjenigen  ähnlich  setzen  können,  was  Dinge  der  Welt  unter  einander  haben. 

Der  VerhältnissbegrilT  aber  ist  hier  eine  blose  Kategorie.' nämlich  der  Ik-griff  der 
Lrsaclie,  der  nichts  mit  l^tnnUchkeit  zu  thun  hat 
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was  ilin  schlochthhi  tirui  .an  sich  selbst  lieKtiniiiipn  kiinnte';  denn  wir 
li^stimmcii  ihn  docli  respectiv  auf  die  Welt  und  mithin  aut'un.'«,  und  mein- 
ist  uns  auch  nieht  nötliifr.  Die  An^ritVe,  welelie  Ht'Jtn  auf  diejeiii{;en 
thirf , welche  dwsen  He^riff  alisiilut  iK^stinimen  widlen,  indem  sie  die  Mate- 
rialien dazu  Von  sich  seihst  und  der  Welt  entlehnen,  treffen  uns  nicht; 
auch  kann  er  uns  nicht  vorwerfen,  es  hlells'  uns  }rar  nichts  iihrifr,  wenn 
inan  uns  den  ohjectiven  Anthrojioinorjihismiis  von  dem  Hepnft'e  des  höch- 
sten Wesens  wefniHhine. 

Denn  wenn  man  uns  nur  Anfangs,  (wh-  le*  auch  Hi'mk  in  der  Person 
lies  Philo  gegen  den  Kleanth  in  seinen  Dialogen  thnt,)  iils  eine  noth- 
wendige  lly|iothe.se,  den  deistischen  Begriff  des  Urwesens  einrUumt, 
in  welchem  man  sich  das  Prwesen  durch  lauter  ontologische  Prndicate, 
der  SulHtanz,  Ursache  etc.  denkt,  (welches  man  tlinn  muss,  weil 
die  Vernunft  in  der  Winnenwelt  durch  lauter  Bedingungen,  die  immer 
wiederum  iKulingt  sind,  ghtriels’n,  ohne  das  gar  keine  IhdViedigung  halieu 
kann,  und  welches  man  auch  füglich  thun  kann,  ohne  in  den 
Anthroj)onior|ihisnins  zu  gerathen,  der  Prädicate  aus  der  8innenwelt  auf 
tun  von  der  Welt  giVnz  unterschiedenes  Wesen  überträgt,  indem  jene 
Prädicate  blose  Kategorien  sind,  <lie  zwar  keinen  Iwstimmten,  aber  auch 
eben  dadurch  keinen  auf  Beilingungen  der  Sinnlichkeit  eingeschränkten 
Begriff  dessellaui  gelam;)  so  kann  uns  nichts  hindern,  von  diesem  Wesen 
eine  Causalität  tlurch  Vernunft  in  Ansehung  der  Welt  zu  ]>rädi- 
ciren,  und  so  zum  Theismus  ülairzuschreiten , ohne  eben  geuöthigt  zu 
sein,  ihm  diese  Vernunft  an  ihm.sellist,  als  eine  ihm  anklelauide  Kigeu- 
schaft,  lieizulegen.  Denn  was  das  Krste  Wtrifft,  so  ist  es  der  einzige 
mögliche  Weg,  den  Gebrauch  der  Vernunft,  in  An.sehung  aller  uiög- 
lichen  Erfahrung,  in  der  Sinnenwelt  durchgängig  mit  sich  einstimmig 
anf  den  höchsten  Grad  zu  treilien,  wenn  man  sellist  wiederum  eine  höchste 
Vernunft  als  eine  Ursache  aller  Verknü|ifungen  in  der  Welt  anniinmt ; 
ein  solches  Priucip  muss  ihr  durchgängig  vortheillmft  sein,  kann  ihr  alier 
nirgend  in  ihrem  Xatuigehrauche  schaden;  zweitens  al>er  wird  dadurch 
doch  die  Vernunft  nicht  als  Eigenschaft  anf  das  T.'rwesen  an  sich  seihst 
üliertragen,  sondern  nur  auf  das  V'erhältniss  desselben  zur  Sinnen- 
welt, und  also  der  Authropomorjihismus  gänzlich  vermieden.  Denn  hier 
wird  nur  die  Ursache  der  Vernunftform  betrachtet,  die  in  der  Welt 
allenthalben  angetroffen  wird,  und  dem  höchsten  Wesen,  sofern  es  den 
(irund  dieser  Vernunftform  der  Welt  enthält,  zwar  Vernunft  lieigelegt, 
aller  nur  nach  der  Analogie,  d.  i.  sofern  dieser  Ausdruck  nur  das  Ver- 
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ariKolfrt,  wa.s  die  uns  unfiekHunte  olierstfe  Ursache  zur  Wett 
h«t,  um  dnriii  al!c>s  im  liöclisteii  Gnide  verniinftmüHsifr  zu  tiestimnien. 
Dadurcli  wird  nun  verlii'ltet,  dass  wir  uns  der  KifrenscImO  der  V'omnnft 
nicht  l>edienen,  um  Oott,  sondern  um  die  Welt  vermittelst  derselhen  so 
KU  denken,  als  es  nothwendif;  ist,  um  den  frrfisstmtifrlichen  Vernunft- 
jreliraucli  in  Ansehunfr  dieser  nach  einem  Urinciji  zu  liMani.  Wir  frestehen 
dadurch,  dass  uns  das  höchste  Wesen  nach  demjenifren,  was  es  an  sich 
seihst  Sei,  fj.änzlich  unorforschlich ' und  aut'  hesfimmte  Weise  sopar 
nndenkhar  sei,  und  werden  dadurch  ab;;ehalteu,  nach  nnsiTen  Be;jriffeu, 
die  wir  von  -der  Wrnunf't  als  einer  wirkenden  I’rsache  (vermittelst  des 
Willens)  halten,  keinen  fransscendenten  tTehrauch  zu  nmchen,  tim  die 
pöttliche  Natur  durch  Eipenschaften , die  doch  immer  nur  von  der 
menschlichen  Natur  entlehnt  sind,  zu  hestimmen  und  uns  in  prohe  oder 
schwärmerische  Bepritfe  zu  verlieren,  andererseits  also-  auch  nicht  die 
Welttietraehtunp  nach  unseren,  auf  flott  ülH‘rtrapenen  Bepriffen  von  der 
menschlichen  Veninnft,  mit  hyja*r]ihysisc,hen  Erklämnpsarten  zu  über- 
schwemmen und  von  ihrer  eipentlichen  Bestimmnnp  ahzuhrinpen , nach 
der  sie  ein  Studium  der  hlosen  Natur  durch  tiie  Vernunft  und  nicht  eine 
vermessene  Ahleitnnp  ihrer  Krscheinunpeii  von  einer  höchsten  Vernunft 
s«dn  soll.  Der  unseren  schwachen  Beprilfen  anpemessene  Ausdruck  wird 
sein:  dass  wir  uns  die  Welt  so  denken,  als  oh  sie  von  einer  höchsten 
Vernunft  ihrem  Dasein  und  inneren  Bestimmnnp  nach  ahstamme,  wii- 
durch  wir  theils  die  Besehafl’enheit , die  ihr,  der  Welt,  seihst  zukonimt, 
erkennen,  ohne  uns  doch  anzumasscn,  die  ihrer  Ursache  an  sich  selbst 
lM*stimmen  zu  wtdlen,  theils  andererseits  in  das  Verhitltniss  der  olier- 
sten  l’rsiiche  zur  Welt  den  (Jrutid  dieser  Beschatfenheit  (der  Vernunft- 
fonn  in  der  Welt)  lepen,  ohne  die  Welt  dazu  für  sich  selbst  zureichend 
zu  finden.  * 

Auf  stdche  Weise  verschwinden  die  Schwieripkeiten,  die  dem  Theis- 
mus zu  wider.stehen  scheinen,  (Luhirch,  dass  man  mit  ilem  Grundsätze 


* [ch  wenle  sacrn:  die  C'HUsalitüt  der  obersten  L’Aaelie  ist  (la.sjenitre  in  Ansehnnj^ 
der  Welt,  was  tneusehlirlie  V’cnmnft  in  Ausehantr  ihrer  Kunstwerke  ist  ilabei  bleibt 
mir  die  Satur  der  obcrste.u  Ursaehe  sellist  unbekannt;  ieb  vers[Ieicbe  nur  ihre  mir 
bekaunto  Wirknii)?  (die  WeItordnuiu!l.  and  ileren  Vernnuftinässigkeit  mit  ilen  mir  be- 
kannten Wirkungen  metisehliebt^r  Vernunft  und  nenne  daher  jene  eine  Vernunft,  ohne 
darum  ebendasselbe,  was  ieb  am  Menseben  unter  diesem  Aiisdritek  verstehe,  oder 
sonst  etwas  mir  Itekanntes  ilir  als  ilire  Kicensebaft  bciziile(feii 
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di's  Hi:.m>:,  ,dcii  (Jet)raucli  der  Vemnnft  niclit  iilter^  ela«  Feld  aller  utiig- 
liehcn- Krt'ahniug  dogmatiwii  hinan«  au  treiben,  einen  anderen  (irundaatz 
verbindet,  den  IIi  me  gün/.lieb  tiU-r«ab,  näinlieb  : das  Feld  miiglieber  Rr- 
tnbrung  niebt  für  dasjenige,  was  in  deji  Angen  unserer  Vemmift  sieb 
selbst  begrenzte,  anzuseben.  Kritik  der  Vernunft  Itejndebnet  binr  den 
waliren  ilittelweg  «zwlselien  dem  Dogmatismus,  den  Hi’me  Is'kämjifte, 
»ind  dem  .Ske|)tieimus,  den  er  dagegen  einfübren  wedite,  einen  Mittelweg, 
der  niebt,  wie.  andere  Mittelwege,  die  man  gleiebsiim  meebaniseb  (etwas 
von  Einem,  und  etwas  von  dom  Andern)  sieb  selbst  zu  U>stimmen  anrütb 
lind  wodureb  kein  Menseb  eines  Besseren  lielebrt  wird,  sondern  einen 
Holeben,  den  uian  naeb  I‘rinei(iien  genau  bestimmen  kann.  , 

t?.  59. 

leb  habe  mieb  zu  Anfänge  dieser  Anmerkung  des  Öinnbildes  einer 
Grenze  Ijedient,  um  die  Sebranken  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  ihr 
angeme.s.se,nen  Gebrauehs  festzusetzen.  Die  Sinnenwelt  enthält  blos  Er- 
sebeinungen,  die  noch  niebt  Dinge  an  sieb  selbst  sind,  welche  letztere 
(Noumena)  also  der  Verstand,  elien  darum,  weil  er  die  Gegenstände  der 
Erfahrung  für  blose  Ersebeinungen  erkennt,  annebinen  mus,«.  ln  unserer 
Vernunft  sind  beide  zusammen  befasst,  lind  es  fragt  sieb:  wie  vertalirt 
Vernunft,  den  Verstand  in  Ansehung  lieider  Felder  zu  begrenzen?  Er- 
fabniug,  welche  alles,  was  zur  Sinnen  weit  gebürt,  enthält,  Is'grenzt  sieb 
nicht  selb.st ; sie  gelangt  von  jedem  Bedingten  immer  nur  auf  ein  anderes 
Bedingte.  Das,  was  sie  liegrenzen  sidl,  muss  gänzlich  ausser  ihr  liegen, 
nud  dieses  ist  da«  Feld  der  reinen  Verstandeswesen.  Die.ses  alier  ist  für 
uns  ein  leerer  Baum,  sofern  es  auf  die  Bestimmung  der  Natur  dieser. 
Verstandeswesen  ankommt,  und  sofern  können  wir,  wenn  e.s  auf  dogina- 
tiscb-lie.stimmte  Begriffe  angesehen  ist,  nicht  über  das  Feld  inöglicber  Er- 
fahrung hinaus  kommen.  Da  ala*r  eine  Grenze  selbst  etwas  Positives  ist, 
welches  Sowohl  zu  dem  gebürt,  was  innerhalb  dersellien,  als  zum  Raume, 
der  aus.ser  einem  gegebenen  Inliegriff  liegt,  so  ist  es  doch  eine  wirkliche 
positive  Erkenntnis«,  deren  die  Vemnnft  blos  dadurch  tbeilbaftig  wird, 
dass  sie  sieb  bis  zu  dieser iirenze  erweitert,  so  doch,  da.ss  sie  nicht  über 
die.se  Grejize  hinaus  zu  geben  versucht,  weil  sie  daselbst  einen  leeren 
Raum  vor  sich  findet,  in  welchem  sie  zwar  Formen  zn  Dingen,  aller  keine 
Dinge  selbst  denken  kann.  Aber  die  Bogrenzung  des  Krfabningsfeldes 
durch  etwas,  was  ihr  sonst  unliekannt  ist,  ist  doch  eine  Erkenntniss,  die 
der  Vernunft  in  diesem  .Standpunkte  noch  übrig  bleibt,  dadiircb  sie  iiicbl 
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ilTuerhalb  der  Sninenwelt  beselilimsen,  auch  nielit  ausner  derselben  sehwär- 
meiid,  ismdeni  sti,  wie  es  einer  Kemitniss  der  Grenze  zukomnit,  sieb  blos 
»uf  das  Verbältniss  desjenigen,  was  ansserbalb  derselben  Hegt , zudem, 
was  innerbalb  enfbalten  ist,  einsebränkt. 

Die  nalnriiobe  'l'lKMilogio  ist  ein  solcber  liegriff  auf  der  (irenze  der 
menschliclien  Vemnnft,  da  sie  sieb  genöthigt  sieiit,  zu  der  Idee  des  böeb- 
sten  Wesens  (und,  in  praktiseber  Beziehung,  aiieli  auf  die  einer  intelli- 
gililen  Welt)  hinausz\isehen  , nicht  uni  in  Ansehung  dieses  blesen  Vef- 
stamlesweseus , mithin  ausserhalb  der  Binnenwelt,  etwas  zu  bestimmen, 
sondern  nur  um  ihren  eigenen  Gebrauch  innerhalb  derselben  nach  I’rin- 
cipien  der  grösstmöglichen  (theoretischen  sowohl,  als  praktischen)  Kinheit 
zn  leiten , und  zu  diesem  Behuf  sich  der  Beziehung  derselben  auf  eine 
■«llwtstandige  Vernunft,  als  der  Ursache  aller  dieser  Verknüpfungen,  zu 
liedienen,  hiedurch  aber  nicht  etwa  sich  blos  ein  Wesen  zu  erdichten, 
'oiideni  da  aiLsser  der  Binneuwelt  uothwendig  etwas,  was  nur  der  reine 
Verstatiil  denkt,  anzutreft'en  sein  muss,  dieses  nur  auf  solche  Weise,  ob- 
wohl freilich  blos  nach  der  Analogie  zu  bestimmen. 

Auf  solche  Weise  bleibt  unser  obiger  .Satz,  der  das  Kesultat  der 
panzeii  Kritik  ist:  „dass  uns  Vernunft  durch  alle  ihre  l'rincijiien  u y»ri«n' 
niemals  etwas  mehr,  als  lediglich  Gegenstände  miiglicher  Erfahrung  und 
auch  Von  diesen  nichts  mehr,  als  was  in  der  hirfahniilg  erkannt  werden 
lumn.  lehre"-,  aber  diese  Einschränkung  hindert  nicht,  dass  sie  uns  nicht 
bi»  zur  objectiven  Grenze  der  Erfahrung,  nämlich  der  Beziehifiig  auf 
ctw:is.  was  selbst  nicht  (iegenstand  der  Erfahrung,  aber  doch  der  oberste  • 
Drnnd  aller  derselben  sein  muss,  führe,  ohne  uns  doch  von  dcmsellien 
etwas  an  sich , sondern  nur  in  Beziehung  anf  ihren  eigenen  vollständigen 
und  auf  die  hftchsten  Zwecke  gerichteten  Gelirauch  im  Felde  möglicher 
lirftihrung  zu  lehren.  Dieses  ist  aber  auch  aller  Nutzen,  den  man  ver- 
Münftiger  Weise  hiebei  auch  nur  wünschen  kann  und  mit  welcl»em  man 
Ersache  hat  zufrieden  zu  sein. 


55.  CU. 

Bo  hallen  wir  Meta]ihysik,  wie  sie  wirklich  in  der  Naturanlage 
der  menschlichen  Vemnnft  gegeben  i.st,  und  zwar  in  demjenigen,  was  den 
»■(.»entlicheii  Zweck  ihrer  BearlHÜtniig  ansmaeht,  nach  ihrer  snhjectiven 
Möglichkeit  austührlich  dargcstellf.  Da  wir  indessen  doch  fanden,  dass 
dieser  blos  nat ü rli c he  Gelirauch  einer  solchen  Anlage  unscref  W>r- 
imiift,  wenn  keine  Disciplin  derselben,  welehc  nur  durch  wissenschaft- 
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liebt?  Kritik  iiiö"Jieh  ist,  sie  ziif'fit  \niil  iji  Scliraiikcu  setat,  sie  in  Ubt-r- 
stei}ft*iidi‘,  thfils  bliis  fieliiiiuKire,  tliniU  uiitor  sidi  Mjjrar  stritti}(ö,  diulck- 
tisclii*  SfliliisHt*  verwiekidl,  und  iilterdeiii  diese  veraünludude  Metajiliysik 
V.iir  I{t‘tor<k*rnii}r  der  NHliirerkcimtniss  eiitlit'lirlicli , ja  widd  ^ur  ilir  naeb- 
tbeilif;  ist,  so  bleibt  es  ameb  iiiiiiier  eine  der  Naebforschiiiifr  würdige  Auf- 
ptW“,  die  N a t u rz  w eek e , worauf  diese  Aiila};e  zu  traiisseemlenteii  Hc- 
^ritt'eii  in  iiiistwer  Vermmft  ab”;ezielt  sein  iiui;^,  ausziitiudeii,  weil  alle,s. 
wasiiider  Natur  liejft,  doch  auf  ir"eiid  eine  iiützlielie  Absielit  urspriiu>;licli 
aii{rele)jl  sein  muss. 

,Hiiie  solelie  l’utersuebuu<f  ist  in  der  Timt  inisslicb;  aueli  j^estelie  itdi, 
dass  es  nur  Mutbmassun^  sei,  wie  alles,  was  die  ersten  Zwecke  der  Natiu- 
la?trifft,  was  icb  hievon  zu  saffen  weiss,  welches  mir  auch  in  diesem  Fall 
allein  erlaubt  seni  ma};,  da  die  Fraffe  nicht  die  objective  (inllijfkeit  meta- 
jihysischer  Frtheile,  sondern  die  Naturaulage  zu  denstdlieu  angeht,  nud 
also  ausser  dem  iSystem  der  Metaphysik  in  der  Anthropedogie  liegt. 

Wenn  ich  alle  trausscendentalen  Ideen  vergleiche,  deren  Inliegrift 
die  eigentliche  Aufgalie  der  natürlichen  reinen  Vernunft  ausiuacbt.  welglie 
sie  nöthigt,  die  blo.se  Xaturbetrachtnng  zu  verlassen  und  älter  alle  mitg- 
liche Krfahrnng  hinauszugehen  und  üi  dieser  Hestrelmng  das  Ding,  (es 
sei  Wissen  ttder  Vernünfteln,)  was  Metajthysik  heisst,  zu  Stande  zu  bringen, 
HO  glaulte  ich  gewahr  zu  werden,  dass  diese  Nnturanlage  ihdiin  abgezielt 
■sei,  iinsttreu  llegritt' von  den  Fesseln  der  Krfalirung  und  den  Schranken 
der  libtHen  Natnrla-traehtmig  so  weit  htszunuicben,  dass  er  w'enigstens  ein 
. Feld  vor  sich  eröffnet  sehe,  was  bhts  Gegen-stände  für  den  reinen  Verstand 
enthalt,  die  keine  Sinnlichkeit  erreichen  kann,  zwar  nicht  in  der  Absicht, 
um  uns  mit  diesen  sjiecidativ  zu  iKtschäfligen,  (weil  wir  keinen  Hoden 
tindeu,  witrauf  wir  Fass  fas.sen  können,)  .situdern  weil  praktische  l’rin- 
cipien,  ohne  einen  solchen  llaum  für  ihre  intthwendige  Erwartung  und 
lloffnung  vttr  sieh  zu  linden,  sich  nicht  zu  iler  Allgemeinheit  auslireiten 
könnten,  deren  ilie  Vernunft  in  moralischer  Absicht  unumgänglich  betlart. 

Da  finde  ich  nun,  dass  die  psychologische  Idee,  ich  mag  dadurch 
auch  lutch  stt  wenig  vtm  der  reinen  und  üln*r  alle  Erfahrungsitegriffe  er- 
haltenen Natur  der  menschlichen  Seele  einsehen,  doch  wenigstens  die 
l’nznlänglichkeit  der  letzteren  deutlich  genug  zeige,  und  mich  dadurch 
Vom  Materiiilisnius,  als  einem  zu  keiner  Natnrerklärung  tauglichen  und 
üU'rdem  die  Vernunft  in  praktischer  Altsicht  verengenden  p.sych<thtgischen 
Kegriffe  abführe.  So  ilienen  die  kitsmologischen  Ideen  durch  die  sicht- 
Itare  Fiuidänglichkeit  aller  möglichen  Natnn-rkenntniss,  die  Vernunft  in 
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iUrer  reflitinH.^sigcu  Naclit'rage  zu  belrifdigeii,  uns  vuiii  NaturiiliMnuh.  der 
die  Xatiir  für  »ich  Kell)st  genugsam  ansgelieii  will,  abzulmheii.  Kiidlicli 
da  alle  Xatunmtliweiidigkait  in  der  Sinnen  weit  jederzeit  bedingt  ist,  indem 
sie  immer  Abhängigkeit  der  Dinge  veii  andern  voraussetzt  und  die  unbe- 
dingte Xothwendigkeit  nur  in  der  Hin  heit  einer  von  der  .Siiinenwelt  unter- 
srkiedcnen  l'rsaelie  gesucht  werden  muss,  die  Causiilitiit  derselben  aliev 
wiedenim  , wenn  sie  blos  Xatur  wäre,  niemals  das  Dasein  des  Zutalligen 
als  seine  Folge  begreitlich  machen  küuute,  so  macht  sich  die  \'ernunft 
vermittelst  der  t he,o logis ch  on  Idee  vom  Fatalismus  los,  sowcdil  einer 
blinden  Xaturnothweudigkeit  in  dem  Zusammenhang*'  der  Xatur  selbst, 
ohne  erstes  Frincij),  als  aau-h  in  der  ('ausalitiit  dieses  l’rincips  sell>st,  und 
llilirt  aut' den  Begriff' einer  Ursache  durch  Freiheit,  mitliiu  einer  olK'rsten 
lutelligenz.  So  dienen  die  transscendentaleu  Ideen,  wenugleieh  nicht 
dazu,  uns  ]iositiv  zu  belehren,  dia-h  die  frechen  und  das  Fehl  der  Vernunft 
verengenden  Belmu|>tungen  des  Materialismus,  Xuturalismus  und 
Fatalismus  aufzidielien  und  dadurch  den  moralischen  Ideen  ausserdem 
Fehle  der  S|jeculation  Kaum  zu  verschaffen;  und  <lieses  würde,  dünkt 
mich,  jene  Xaturaiilage  einigermasseii  erklären. 

Der  praktische  Xutzen,  den  eine  blos  sjieculative  Wisseuschalt  haben 
mag,  liegt  ausserhalb  den  (ireuzen  dieser  Wissen.schaft , kann  also  blos 
als  ein  Scholion  angesehen  werden,  und  gehört,  wie  alle  Scholien,  nicht 
als  ein  Theil  z*ir  Wissenschaft  selbst,  trieicliwohl  liegt  ilie.se  Jh-ziehnug 
diK'h  wenigstens  inn'erlialb  den  (Jrmiz.en  der  l’hiloso|ihie,  v*irnehmlich  der- 
jenigen, welche  aus  reinen  Veniunfti|uellen  schö]>ft , wo  der  specnlntive 
Gebrauch  der  Vernunft  in  der  Metaiihv’sik  mit  dem  praktischen  in  der 
Moral  uoth  wendig  Fliulieit  haben  muss.  Daher  die  uuveniieidliche  Dialektik 
*lei  reinen  Vernunft,  in  einer  Metaphysik  *iU  X’aturanlage  iH'ti-achtet,  nicht 
blos  als  ein  Schein,  iler  aufgeh'iset  zu  wertlen  lu'ilarf,  sondern  auch  als 
Xaturanstalt  seinem  Zwecke  nach,  wenn  man  k;inn,  erkläi-t  zu  werden 
venlient,  wiewohl  dieses  Geschäft,  als  ülx'rverdiensflich,  der  eigentlichen 
Metaphysik  mit  Hecht  nicht  ziigemntliet  werden  darf. 

Für  ein  zweites,  aber  mehr  mit  dem  Inhalte  der  .Metaphysik  ver- 
wandtes Scholion,  müsste  die  Autlö.sung  der  Fmgen^gelialten  wenlen,  die 
in  der  Kritik  von  S.  017  bis  60t<  ' fortgehen.  Denn  ila  wenlen  gewisse 
Vernunftprincipien  vorgetragen,  die  die  Xaturonlnung  oder  vielmehr  den 

* Iti  *i«m  AuliAiii4  zur  iruu>.Mvt*iulcii!alen  Uifilektik:  .,vtuj  Ui*- 

brauch  der  Ideen  der  reinen  Veniuul’t  **  , 
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Verstand,  der  ilire  (Vesetze  dimdi' Krfahrniifr  snelicn  sulf,  n prieri  Iwstim- 
jnen.  "tsie  seheinen  cimstitiitiv  nnd  <re«‘tzjr*d)eiid  in  Ansehniijär  der 
fahrniifr  zu  sein,  da  sie  d»eh  ans  iilosej-  Vernunt’t  öntsjirin'reM,  welche  nicht 
so,  wie  V'erstand,  als  ein  I’rincip  iiiiifrlieher  Krfahrnnfr  anfreseheir  werden 
darf.  01)  nun  diese  UelxTeinstiinniunjr  darauf  hernhe,  dass,  so  wie  NatJir 
den  Krseheiininjren  (uler  ihrem  Quell,  der  rtinnliciikelt,  nicht  an  sich  seihst 
anhiin;rt,  sondern  nur  in  der  Beziehung  der  letzteren  auf  den  V'erstand 
angetroft'en  wird,  so  diesem  V^erstande  die  dncchgängige  Einheit  seines 
fTehranchs , yiy  Behuf  einer  gesamniten  möglichen  Erfahrung  Tin  einem 
Hystemj  imMjj®  Beziehung’ auf  die  V'ernnnft  zukommen  ktinne,  mithin 
auch  Erfahrtag" mittelbar  unter  der  Gesetzgehung  der  V'ernunft  stehe, 
mag  von  denen,  welche  der  Natur  der  Vernunft,  auch  ausser  ihrem  Ge- 
'*  hrauch  in  der  Metaphysik,  sogar  in  den  allgemeinen  IVincijiien  eine  Na- 
turgeschichte tilierhsnipt  systematisch  zu  machen,  nachspiiren  wollen, 
weiter  erwiigen  werden  ; denn  diese  Aufgabe  halie  ich  in  der  Schrift  sellfst 
zwar  als  wichtig  vorgcstellt,  alK‘r  ihre  Autlösnng  nicht  versucht.* 

l ud  so  endige  ich  die  aualytisclie  Auflösung  der  von  mir  seihst  auf- 
gestellten  Hauj»tfnige:  wie  ist  VIetaphj’sik  überhau])t  möglich?  indem  ich 
von  demjenigen,  wo  ihr  Gehniuch  wirklich,  wenigstens  in  den  Folgen 

gegeben  ist,  zn  den  Gründen  ihrer  Möglichkeit  hiiiaufstieg. 

« 

* ist  mein  imm«rwähr«mier  Vorsau  durch  die  Kritik  irewoae«»  nicbt.*«  zu  ver- 
5uuni€ii.  WR.s  die  Nachforsehuii)(  der  Natur  der  reinen  Venmnl't  zur  VolWtmidigkeit 
Uriiigen  könnte  ♦ oh  es  gleich  noch  so  tief  verhörten  liegen  möchte  Ks  steht  nachher 
in  Jedermanns  Belieben,  wie  weil  er  Mjine  rnterMtehung  treiben  will , vveiiu  ihm  nur 
augezeigt  worden,  w'elche  noch  aiizu.<stellen  mmii  möehten:  denn  diese>  kann  man  von 
demjenigen  billig  erwarten,  der  e.s  >ieh  zum  (JesehÄfl  gemacht  hat.  dieses  ganze  Feld 
zu  übcnnessen.  imi  e^  hernach  -leuTn  kiuiftigen  AiibHu  niui«  l>ellebtgeii  Aiistheil^ng 
Andern  zu  überiu^^cn.  Ualiin  gehören  auch  die  beiden  Scholien,  welche  stich  durch 
ihre  Trockenheit  Liebhabern  wohl  .-eiiwcrlich  empfehlen  dürften  und  daher  nur  lur 
Kenm-r  liingeslellt  w«mleji 
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Aiiflösnng 

der  allgemeinen  Frage  der  Pr olcgo menen; 

Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich? 

McUipliysik,  al«  Naturanlage  der  Vernunft,  ist  wirklich,  aber  sie  ist 
aueh  für  sich  allein,  (wie  die  analytische  Auflösung  der  dritten  Haupt- 
frage Itewies,)  dialektisch  und  trilglich.  Aus  dieser  also  die  Grundsätze 
hefuelmien  wollen,  und  in  dem  Gebrauche  <lersell>en  dem  zwar  natür- 
lichen, nichtsdestoweniger  aljor  falschen  Scheine  folgen,  kann  niemals 
IVissenschaft,  sondern  nur  eitle  dialektische  Kunst  horvorbringen,  darin 
es  eine  Schule  der  anderen  zuvorthuu,  keine  aber  jemals  einen  rocht- 
■mässigen  und  dauernden  Heifall  erwerlieu  kann. 

Damit  sie  nun  als  Wissenschaft  nicht  blos  auf  trügliche  l’eborredung, 
sondern  auf  Einsicht  und  l'eberzeugung  Ausjtruch  machen  könne,  so 
muss  eine  Kritik  der  Vernunft  selbst  den  ganzen  \'orrath  der  Uegrrfte 
a priuri,  die  Eintheilung  dersellRui  nach  den  verschiedenen  Quellen:  der 
Sinnlichkeit,  dem  Verstände  und  der  Vernunft,  ferner  eine  vollständige 
Tafel  derselben,  und  die  Zergliederung  aller  dieser  ßegrifle,  mit  allem, 
was  daraus  gefolgert  werden  kann,  darauf  aber  vornehmlich  die  .Möglich- 
keit des  .synthetischen  Erkenntnis.ses  a priuri,  vermittelst  der  De<iuction 
dieser  Hegritfc,  die  Grundsätze  ihres  Gebrauchs,  endlich  auch  die  Grenzen 
desselben,  alles  alter  in  einem  vollständigen  System  darlegeji.  Also  ent- 
li.ält  Kritik,  und  auch  sic  ganz  allein  den  ganzen  wohlgeprüflen  und  be- 
währten Plan,  ja  sogar  alle  Mittel  der  Vollziehung  in  sich,  wornach  Meta- 
physik als  Wis.senschaft  zu  Stande  gebracht  werden  kann;  durch  andere 
Wege  und  Mittel  ist  sie  umnöglich.  Es  fragt  sich  also  hier  nicht  sowohl, 
wie  dieses  Geschäft  möglich,  siPiidern  nur,  wie  es  in  Gang  zu  bringen,  und 
gute  KiVpfe  von  der  bisherigen  verkehrten  und  fruchtlosen  zu  einer  un- 
triiglichen  JlcarlKutiing  zu  bewegen  seien,  und  wie  eine  .solche  Wreini- 
gung  auf  den  gemeinschaftlichen  Zweck  am  füglichstcn  gi’lenkt  werden  ' 
könne. 

■So  viel  ist  gewiss:  \\er  einmal  Kritik  gekostet  hat,  den  ekelt  auf 
immer  alles  dogmatische  Gewäsche,  womit  er  vorher  aus  Noth  vor^ieb 
nalmi,  weil  .seine  Vernunft  etwas  liedurfte  und  nichts  Kesseres  zu  Uirer 
Unterluiltung  tiitden  konnteT  Die  Kritik  verhält  sich  zur  gewöhnlichen 
Kart’*  Werke.  fV,  , 8 
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Prolegoineiia  zu  jeder  kiluftiKen  Metaphysik. 


Schulmetajthysik gerade,  wie  Chemie  zur  Alchemie,  mler  wie  Astro- 
nomie zur  wahrsagenden  Astrologie.  Icli  liin  dafür  gut,  dass  kie- 
mand,  der  die  Grundsätze  der  Kritik  auch  nur  in  diesen  Prolegomcnen 
dnrcligedaclit  und  gefasst  hat.  jemals  wieder  zu  jener  alten  und  sophisti- 
schen Scliein Wissenschaft  zurückkehren  werde;  vielmehr  wird  er  mit  einem 
gewissen  Ergi>tzet\  auf  eine  Jletaphysik  hinaussehen,  die  nunmehr  aller-  • 
dings  in  seiner  Gewalt  ist,  auch  keiner  vnrlwreitenden  Entdeckungen  mehr 
bedarf,  und  die  zuerst  der  Vernunft  dauernde  Befriedigung  verschafien 
kann.  Denn  das  ist  ein  Vorzug,  auf  welchen  unter  allen  möglichen  Wis- 
senschaften MttAphysik  allein  mit  Zuversicht  rechnen  kann,  nämlich  dass 
sie  zur  Völlendung  und  in  den  beharrlichen  Zustand  gebracht  werden 
kann,  da  sie  sich  weiter  nicht  verändern 'darf , auch  keiner  V'ermehrung 
durch  neue  Entdeckungen  fähig  ist;  weil  die  Vernunft  liier  die  Quellen 
ihrer  Erkenntniss  nicht  in  den  Gegenständen  und  in  ihrer  Anschauung, 
(durch  die  sie  nicht  ferner  eines  Mehreren  belehrt  werden  kann,)  sondeni 
in  sich  selbst  hat,  und,  wenn  sie  die  Grundgesetze  ihres  Vermögens  voll- 
ständig and  gegen  alle  Missdeutung  bestimmt  dargestellt  hat,  nichts  übrig 
bleibt,  was  reine  Vernunft  a priori  erkennen,  ja  auch  nur,  was  sie  mit 
Grunde  fragen  könnte.  Die  sichere  Aussicht  aut  ein  so  bestimmtes  und  * 
geschlossenes  Wissen  hat  einen  besonderen  Reiz  bei  sich,  wenn  man  gleich 
allen  Nutzen,  (von  welchem  icli  hernach  noch  reden  werde,)  liei  Seite  setzt. 

• Alle  falsche  Kunst,  alle  eitle  Weisheit  dauert  ihre  Zeit;  denn  endlich 
"zerstört  sie  sich  sellist,  und  die  höchste  Cultur  derselben  ist  zugleich  der 
Zeitpunkt  ihres  Unterganges.  Dass  in  Ansehung  der  Metaphysik  diese 
Zeit  jetat  du  sei,  beweist  der  Zustand,  in  welchen  sie  bei  allem  Eifer,  wo- 
mit sonst  Wisseti.schafteu  aller  Art  l)eart)citet  werden,  unter  allen  gelehr- 
ten Völkern  verfallen  ist.  Die  alte  Einrichtung  der  Universitätsstudieu 
erhält  noch  ihren  Schatten , eine  einzige  Akademie  der  Wissenschaften 
Itewegt  noch  dann  und  wann  durch  ausgesetzte  Preise , einen  und 
anderen  Versuch  darin  zu  machen;  aber  unter  griindliche  AVissenschaften 
wird  sie  nicht  mehr  gezählt,  und  man  mag  selbst  urtheiien,  wie  etwa  ein 
geistreicher  Mann,  den  man  einen  grossen  .Metaphysiker  nennen  wollte, 
sliesen  wohlgemeinten,  aljer  kaum  von  Jemanden  beneideten  L<ilftpruch 
aufnehmen  würde. 

Ob  aber  gleich  die  Zeit  des  Verfalls  aller  dogmatischen  Metaphysik 
nugezweifelt  da  i.st,  so  fehlt  doch  noch  manches  dran,  um  sagen  zu  können, 
dass  die  Zeit  ihrer  Wiedergeburt  , vermittels^  einer  gründlichen  und  voll- 
endeten Kritik  der  .Veniunft  dagegen  schon  erschienen  sei.  xVlle  Ueber- 
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pfHn«e  vmi  eiucr  NOTfuiugj 'zn  d^r  ihr  eiitgegeufresetzten  peboti  ihircli  den 
i^HAtund  der  Olcii-hg-iiltigkcit , mid  die,»<'r  Zoinnmkt  ist  <lor  ß’et'jihl'Iü^h8te 
,för  einen  Verfasser,  aber,  wie  midi  dünkt,  docli  der  gün^ipste  ffir  die 
Wiasenseliatt.  Denn  wenn  durch  gänzliche  'IVennung  vormaliger  Vet- 
bimlimgen  der  Parteigeist  erloscheii  ist,  so  sind  die  Gemütlier  in  der  lieatcn 
Vertässtuig,  nun  alliuühlig  Vorschläge  znr  Verbindung  nach  einem  anderen 
Plane  anzuhüren.  - ' ■ 

Wenn  ich  sage,  dass  ich  von  diesen  Pmlogometleu  hoffe,  sie  werden 
die  N.achtbrsehimg  im  Felde  der  Kritik  vielleicht  regen  machen  und  dem 
allgemeinen  Geiste  der  F^hilosojihie,  dem  es  im  s|icculativen  Theile  an 
Nahrung  zu  fohlen  scheint,  einen  neuen  und  viel  versjirechenden  Gegen- 
stand der  rnterhaltung  darreichen,  so  kann  idi  mir  schon  zum  voraus 
vorsfellen.  dass  Jedermann,  den  die  dornigten  Wege,  die  ich  ihn  in  der 
Kritik  geführt  habe,  unwillig  und  ülwnlrüssig  gemacht  haben,  mich  fragen 
werde,  worauf  ich  wohl  diese  Hoffnung  gründe.  Ich  antworte:  auf  das 
unwiderstehliche  Gesetz  der  Noth wendigkeit. 

Da.Hs  der  Geist  des  Menschen  mctajdiysicche  Untersuchungen  ein- 
mal gänzlich  äufgeben  werde,  ist  eben  so  wenig  zu  erwarten,  als  dass  wir, 
um  nicht  immer  unreine  Luft  zu  schöjifen,  das  Athemholen  einmal  lieber 
ganz  und  gar  einstellen  würden.  Es  wird  also  in  der  Welt  jederzeit,  und 
was  noch  mehr,  1km  Jedem , vomehmlicli  dom  nachdenkenden  Menschen 
Metaphysik  sein , die , in  Ennangelung  eines  öffentlichen  Kichtmaassds, 
jeder  sich  nach  seiner  Art  zuschneiden  wird.  Nun  kann  das,  was  bis  da- 
her Metaphysik  geheissen  hat,  keinem  prüfenden  Kopfe  ein  Gnüge  thun; 
ihr  al>er  gänzlich  zu  entsagen,  ist  doch  auch  unmöglich  ; also  muss  endlich 
eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst  versucht,  oder,  wenn  eine  da  ist, 
untersucht  und  in  allgemeine  Prüfung  gezogen  werden,  weil  es  sonst 
kein  Mittel  gibt,  die.ser  dringenden  Bedürfniss,  welche  noch  etwas  mehr, 
als  blose  Wissbegierde  ist,  abzuhelfen.  • 

Seitdem  ich  Kritik  kenne,  habe  ich  am  Ende  des  Üurchlesens  einer 
Schrift  metaphysischen  Inhalts,  die  mich  durch  Ife.stimmiing  ihrer  Be- 
griffe, durch  Mannigfaltigkeit  und  Ordnung  und  einen  leichten  VoMrag 
sowohl  unterhielt,  als  auch  cultivirte,  mich  nicht  entbrechen  können,  zu 
fragen:  hat  dieser  Autor  wohl  die  Metaphysik  um  einen  Schritt 
weiter  gebracht?  Ich  bitte  die  geleluäen  Männer  um  Vergebung,  de- 
ren Schriften  mir  in  anderer  Absicht  genutzt  und  immer  zur  Cultur  der 
Geiuttthskräfte  beigetragen  haben , weil  ich  gestehe , das.s  ich  weder  in 

ihren , noch  in  meinen  geringeren  V^ersucheu , (denen  doch  Eigenliebe 
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aujn  Vorthwl  sjjl  iclit,)  Imhx*  ßmleii  köinitu),  (lass  d,ii<JurclL<Hu  Wi»-‘te«sch»ft 
im  mindesten  w eiter  geliraclit  wimleii  , und  diesen  awar  aus  dem  ;^anz 
nnttirliciien  Oniuile,  weil  die  VVisseusehuti  noeli  nicht  existirte.  und  auch 
nicht  stiiek weise  ijui>))miiipn^el)rnclit  werden  kuun,  sonderu  Jlir^Keini  in 
der  Kritik  vorher  völlij,'  jirktormirt  sein  muss.  Mnu  iniuss  aber,  um  alle 
Missdeiitimg  zu  vorhiiten,  sich  aus  deiii  Vorigen  wohl  eriiuiern.  dass  durch 
anfllytisehe  Behandlung  unserer  BegriÖc  zwar  dem  Wvstaiide  allerdings 
recht  viel  genutzt,  die  Wissen.schuft  (der  Metaphysik)  aWr  daduivh  nicht 
im  mindesten  weiter  gebracht  werde,  weil  jene  Zergliederungen  dpr  Be- 
griffe, nur  Materialien  sind,  daraus  allerei'st  \Viss«‘nschatt  gi‘zimmert  wer- 
den soll.  >So  mag  man  den  Begriff  von  Sulistanz  und  Accidens  mich  so 
schön  zorglierlern  und  liestiinim-n ; das  ist  recht  gut  als  Vorbereitung  zti 
irgend  einem  künftigen  Gebrauche.  Kann  ich  al>er  gar  nicht  beweisen, 
dass  in  allem,  was  da  ist,  die  Ö»tbstanz  l)cbarrc  und  nur  die  Accideuzeii 
wechseln,  so  war  durch  alle  jene  Zergliederung  die  Wissenschaft  nicht 
im  iniiide.sten  weiter  gebracht.  Ntin  hat  .Metaphysik  weder  iliesen  Satz, 
noch  den  Satz  des  zureichenden  Gnnides,  vielweniger  irgend  einen  zu- 
sammengesetzteren, als  z.  B.  einen  zur  Seelenlehre  oder  Kosmologie  ge- 
hörigen, unii  ülierall  gar  keinen  synilietischen  Satz  hislior  <i  jiriori  gültig 
l»eweisen  können;  also  ist  durch  alle  jene  Analysis  nichts  ausgericlitet._ 
nichts  geschafft  und  gefordert  woirden . und  «fie  Wissenschaft  ist  nach  so 
viel  Gewühl  und  Geräusch  noch  immer  da,  wo  sie  zu  Aimstoteles  Zei- 
ten war,  olrzwar  die  Veranstaltungen  dazu,  wenn  man  nur  erst  den  Leit- 
faden zu  synthetischen  Krkenntnisson  gefunden  hiiue,  olinstreilig  viel 
hes.ser,  wie  sonst  getroffen  worden. 

Glaubt  Jemand  sich  hiedurch  Wleidigt,  so  kann  er  diese  Beschul- 
digung leicht  zu  niciite  machen,  wenn  er  nur  einen  einzigen  synthetischen, 
zur  Meta]diysik  gehörigen  Satz  anführen  will,  den  er  auf  dtigmatische 
Art  o /»vVin  zu  beweisen  sich  erbietet;  denn  nur  dann,  wenn  er  dieses 
leistet,  werde  ich  ihm  einräumeii,  dass  er  wirklich  die  Wis.senscliaft  weiter 
gebracht  lial>e;  solltö“  dieser  Satz  auch  sonst  durch  die  gemeine  Erfahrung 
genug  bestätigt  sein.  Keine  Forderung  kann  gemässigter  und  billiger 
.sein,  und  iin  (unaushleihlicli  gewissem  Fall  der  Xichtleislung  kein  Aiis- 
spruuh  gerechter,  als  der:  dass  Metajdiysik  als  Wissenschaft  l)ishcr  noch 
gar  nicht  existirt  liahc. 

Nur  zwei  IJiuge  muss  ich,  im  Fall,  dass  die  Ausfurdernng  ange- 
nommen wird,  verbitten:  erstlich  das  Spielwerk  von  W ahrschein  litii- 
^ keif  und  Muthuia.ssung,  welches  der  .Mehipliysik  elienso  schlecht  niistcht. 
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aLn  der  Geometrie;  zweitens  die  I'Intschcidiuip  vermrttelMt  der  Wfinschcl- 
nithe  des  sopeiiaiinteii  gresiindeii  Mensclienverstandes,  die  iiiefit 
Jedermanji  schläft,  soiideni  sidninch  |>erNiinlielieii  Kifrenseliat'ten  richtet. 

lleim,  was  das  Krstere  anianfrt,  sh  kann  wohl  nichts  Unpereim‘ 
teres  fretiinden  werden , als  in  einer  Meta‘]ihysik , tnner  l’hilosojdiie  aus 
reiner'Yernunt't,  seine  l'rtheile  auf  Wahrscheinlichkeit  und  Mnthinassiin}; 
(rriinden  zu  wollen.  Alles,  was  «./irion  erkannt  werden  soll,  wird  eben 
dadurch  1‘tir  apodiktisch  }?ewiss  auspe^chen , und  niu.ss  also  auch  so  l»e- 
wiesen  werden.  Man  könnte  elionso  put  eine  (xeoinetrie  oder  Arithmetik 
auf  Mutlnnassunpen  priinden  wollen;  denn  was  den  cah'ulnii  probttbilinm 
der  letzteren  betrifft,  so  enthält  er  nicht  wahrscheinliche,  sondern  panz 
penisse  l’rtheile  illwr  den  Grad  der  Möplichkeit  pewis.ser  Fälle,  unter 
pepebenen  pleichartipen  Bedinpunpeu , die  in  der  .Suinnie  aller  inöp- 
lichen  Fälle  panz  unfehlbar  der  Repel  pemä.ss  zutreft'en  uiilssen,  ob  diese 
pleich  in  .Vnsehunp  jedej;  einzelnen  Zufalles  nicht  penup  bestimmt  ist. 
Nur  in  «1er  einpiriscben  Xaturwissensebaft  können  Mutbinässunpen  (ver- 
mittelst der  Induction  und  Analopie!  pelitten  werden,  doch  so,  dasf,  we- 
nipstens  tlie  Möplichkeit  dessen,  was  ich  annehnie,  völlip  pewiss  sein  muH«f. 

Mit  der  Berufunp  auf  den  pesnntlen  Menscheuverstand,- 
wt'nn  von  Bepriffen  und  Gnind.sätzen , nicht  sofern  sie  in  .Vnselninp  der 
Erfahrunp  pnltip  sein  sidlen , sondern  sofern  sie  auch  inisser  den  Bedin- 
punpen  der  Erfahrunp  für  peltend  auspepehen  werden  wollen,  ist  es,  wo 
möplich,uoch  schlechter  bewandt.  Denn  Was  ist  «bw  pcstnide  Verstand  V 
Es  ist  der  peineine  Verstand,  .sofern  er  richtip  urtlndlt.  l'nd  was  ist 
nun  iler  pemeine  Verstand  y Er  ist  das  Vermöpen  der  Erkenntniss  und 
des  Gebrauchs  der  l’epeln  in  concreto,  zum  Unterschiede  des  specula- 
tiven  Verstandes,  welcher  ein  Vennöpeu  der  Erkenntniss  der  kepeln 
hl  abstracto  ist.  So  wird  der  pemeine  Verstand  die  liepel:  dass  alles,  was 
peschieht,  vermittelst  sidner  Ursache  ficstimmt  sei,  kaum  verstehen,  nie- 
mals itber  so  im  .\llpemeihen  einsehen  können.  Er  fordert  daher  ein  Bei- 
spiel aus  Erfahrunp.  und  wenn  er  hört,  dass  dieses  nichts  Anderes  be- 
deute, als  was  er  jederzeit  pedacht  hat,  wenn  ihm  eine  Fensterscheibe 
zerbrochen  oder  ein  liausrath  verschwumlen  war,  so  versteht  er  den 
Grundsatz  und  räumt  ihn  auch  ein.  Gemeiner  Verstand  hat  also  weiter 
keinen  Gebrauch,  als  sofern  er  seine  Uepelu,  (obpleich  «licscllaui  ihm  wirk- 
licli  a priori  l>eiwohnen,j  in  der  Erfahruiip  liestätipt  sehen  kann,  mithin 
sie  «I /m'on' und  unabhänpip  von  der  Erfahrunp  einzusehen,  pehört  für 
den  speculativen  Verstand  nnd  liept  panz  aiis.ser  dem  Gesichtskrt'ise  des 
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gemeinen  W^stAnda«.  Metapliysik  hat  es  ja  abt'r'lediglidi  mit  der  letz- 
teren Art  Erkenntnis«  zu  thuu,  und  e«  ist  gewiss  ein  sclilechtes  Zeichen 
eines  gesunden  Verstandes,  sieh  aut' jenen  Gewährsmann  zu  Ijeriifeu,  der 
hier  gar  kein  l'rtheil  iiat , und  den  man  sonst  wohl  nur  über  die  Achsel 
ansieht,  ausser  wenn  man  sich  im  Gedränge  sieht  und  sich  in  seiner  Ö]>e- 
culatiim  weder  zu  rathen,  noch  zu  helt'en  weiss. 

Es  ist  eine  gewöhnliche  Ausflucht,  deren  sich  diese  falschen  Freunde 
des  gemeinen  Menschenverstandes,  (die  ihn  gelegentlich  hoch  preisen, 
gemeiniglich  al>er  verachten,)  zu  l)cdicnen  pflegen,  dass  sie  sagen:  es 
müssen  doch  endlich  einige  Sätze  sein,  die  unmittelbar  gewiss  seien,  und 
von  denen  man  nicht  allein  keinen  Beweis,  sondern  auch  ülrerall  keine 
Rechenschaft  zu  geben  brauche,  weil  man  sonst  mit  den  Gründen  seiner 
rrtheile  niemals  zu  Endo  kommen  würde;  aber  zum  Beweise  dieser  Be- 
fiigniss  können  sie  (ausser  dem  Satze  dos  AViderspniohs , der  aber  die 
Wahrheit  synthetischer  l'rtheile  darzuthun  nicht  hinreichend  ist,)  niemals 
etwas  anderes  üugezweifeltes,  was  sic  dem  gemeinen  Menschenverstände 
unmittelbar  l)eimessen  dürfen,  anführeu,  als  mathematische  Sätze:  z.  B. 
dass  zweimal  zwei  vier  ausmachen,  dass  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine 
gerade  Linie  sei  n.  a.  m.  Das  sind  aber  Urtheile,  die  von  denen  der 
Metaphysik  himmelweit  unterschieden  sind.  Denn  in  der  Mathematik 
kann  ich  alles  djis  durch  mein  Denken  selbst  niuchen  (construiren) , was 
ich  mir  durch  einen  Begriff  als  möglich  verstelle;  ich  thue  zu  einer  Zwei 
die  andere  Zwei  nach  luid  nach  hinzu  und  mache  selbst  die  Zahl  Vier,, 
oder  ziehe  in  Gedanken  von  einem  Punkte  zum  anderen  allerlei  Linien, 
und  kann  nur  eine  einzige  ziehen,  die  sich  in  allen  ihren  'riieilen  (gleichen 
sowohl,  als  ungleichen)  ähnlich  ist.  Aber  ich  kann  aus  dem  Begrift'e  eines 
Dinges  durch  meine  ganze  Denkkraft  nicht  den  Begriflf  von  etwas  An- 
derem, de«,seu  Dasein  notlnvendig  mit  dem  ersteren  verknüpft  ist,  hcraiLs- 
bringen,  sondern  muss  die  Erfahrung  zu  Käthe  ziehen,  und  obgleich  mir 
mein  Verstand  n prinri,  (doch  immer  nur  in  Beziehung  auf  möglic^ic  Er- 
fahrung,) den  Begritf  von  einer  solchen  Verknüpfung  (der  Causalität)  an 
die  Hand  gibt , so  kann  ich  ihn  doch  nicht , wie  die  Begritfe  der  Mathe- 
matik, (I  i>riiyri , in  der  Anschauung  danstellen  und  also  seine  Möglichkeit 
(I  ifriori  darlegen , sondern  dieser  Begriff,  sauimt  denen  Grund.sätzen  sei- 
ner Anwendung,  bedarf  immer,  wenn  er  a priori  gültig  sein  Soll , — wie 
es  doch  in  der  Metaphysik  verlangt  wird,  — eine  Kechtferfigung  tuid 
Dcduction  seiner  Möglichkeit , weil  man  sonst  nicht  weiss , wie  weit  er 
gültig  sei,  und  ob  er  nur  in  der  Erfahrung  oder  auch  auSser  ihr  gebi-aucht 
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werden  könne.  Also  kann  inan:  sich  in  der  Jletaphysik,  als  einer  specu- 
lativen  \Vis.sen.schart  der  reinen  Vernunft,  niemals  auf  den  gemeinen 
Mensclienverstaud  berufen , aber  wohl,  wenn  man  geuöthigt  ist,  sie  zii 
verlassen  und  auf  alles  reine  spoeulntive  Erkenntni.ss,  welches  jederzeit 
ein  Wissen  sein  muss , mithin  nueh  auf  Metaphysik  selb.st  und  deren  Be- 
lehrung (Ijei  gewissen  Angelegenheiten)  Verzicht  zu  thun,  und  ein  ver- 
nünftiger Glauljc  uns  allein  möglich , zu  unserem  Bedürfniss  auch  hin.- 
reicheiid,  (vielleicht  gar  iieilsamer,  als  das  Wissen  selbs-t,)  tiefiinden  wird. 
Denn  ulsdenn  ist  die  Gestalt  der  Sache  ganz  verändert.  Metaphy.sik  muss 
Wissenschaft  sein , nicht  allein  im  Ganzen , sondern  auch  in  allen  ihren 
Theilen,  sonst  ist  sic  gar  nichts;  weil  sie,  als  Speculation  der  reinen  Ver- 
nunft, sonst  nirgends  llaltung  hat,  als  an  allgemeinen  Einsichten.  Ausser 
ihr  aber  können  Wahrscheinlichkeit  und  gesunder  Menschenverstand  gar 
wohl  ihren  nützlichen  und  rechtmä.ssigen  Gehrauch  haben,  aber  nach  ganz 
eigenen  Grundsätzen , deren  Gewicht  immer  von  der  Beziehung  aufs 
Praktische  abhängt. 

Das  ist  es,  was  ich  zur  Möglichkeit  einer  Meta))hysik  als  Wissen- 
schaft zu  fordern  mich  berechtigt  halte. 


Anhang 

• von  dem.  was  geschehen  kann,  um 

Metaphysik  als  Wissenschaft  wirklich  zu  machen. 

Da  alle  Wege,  die  man  bisher  eingeschlagen  ist,  diesen  Zweck  nicht 
erreicht  halien,  auch  ausser  einer  vorhergehenden  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ein  s«dchcr  wohl  niemals  erreicht  werden  wird , so  scheint  die  Zu- 
muthuug  nicht  unbillig,  den  Versuch,  der  hievon  jetzt  vor  Augen  gelegt 
ist,  einer  genauen  und  sorgtaltigen  Prüfung  zu  unterwerfen,  wofern  man 
es  nicht  für  noch  rathsamer  hält , lielier  alle  Ansjirüche  auf  ^Ietnphysik 
gänzlich  aufzugeben,  in  welchem  Falle,  tvenn  nihn  seinem  Vorsatze  nnr 
treu  bleibt , nichts  dawider  einzuwenden  ist.  Wenn  man  den  Lauf  der 
Dinge  nimmt,  wie  er  wirklich  geht,  nicht,  wie  er  gehen  sollte,  so  gibt  es 
zweierlei  Urtheile,  ein  Urtheil,  das  vor  der  Untersuchung  vor- 
h ergeht,  und  dergleichen  Lst  in  un.screm  Falle  dasjenige,  wo  der  Leser 
aus  seiner  Metaphysik  über  die  Kritik  der  reinen  V^nunft,  (die  allererst 
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ilic  Möglichkeit  dem'lheii  iiiitersudien  xoll,)  ein  Lrtheil  lallt,  nnd  dann 
«■in  anderes  rrtheil,  welches  auf  die  rntersuchung  felgt,  wo 
iler  lA“ser  die  Fnlgemiigeii  aus  den  kritischen  L’ntersuchungen,  die  ziein- 
lich  stark  wider  seine  angeniminiene  Metajihvsik  verstosseii  dürften,  eine 
Zeitlang  hei  Seite  zu  setzen  vermag  und  allererst  die  Gründe  prüft, 
woraus  jene  Folgennigen  al)geleitet  sein  mögen.  Wäre  das,  was  gginidne 
Metajihysik  vorträgt,  uusgeniachf  gewiss  (etwa  wie  Geometrie),  so  würde 
die  erste  Art  zu  urtheilen  gelten ; denn  wenn  die  Folgerungen  gewisser 
Grundsätze  ausgemachten  Wahrheiten  widerstreiten,  .so  sind  Jene  (Grund- 
sätze falsch  und  ohne  alle  weitere  I’ntersiichung  zu  verwi'rfen.  Verhält 
es  sich  aller  nidit  so,  dass  .Metajihysik  von  unstreitig  gewissen  fsynthe- 
tisclienj  Sätzen  einen  Vorrath  hahe,  und  vielleicht  gar  so,  dass  ihrer  eine 
Menge,  dfe  elauiso  scheinhar  als  die  hesten  unter  ihnen,  gleichwolil  in 
ihren  Folgerungen  unter  sich  streitig  seien,  ülawall  alter  ganz  und  gar 
kein  sicheres  Kriterium  der  Wahrheit  eigentlich  - metaphysischer  (syn- 
thetischer) «Sätze  in  ihr  aiiziitreÖ'eii  ist;  so  kann  die  vorhergehende  Art 
•zu  urtheilen,  nicht  statthalien,  sondern  die  l'ntersuehung  der  Grundsätze 
der  Kritik  muss  vor  allem  Frtheile  üher  ihren  Werth  oder  l’nwerth  vor- 
hergehen. 

Probe  eines  Urtheils  über  die  Kritik,  das  vor  der  Untersuchung 

vorhergeht. 

Dergleicluui  l'rtheil  ist  in  den  (TÖttingischen  gelehrten  Anzeigen«, 
der  Zugalie  dritten  Stück,  vom  19.  .Jenner  l7Sg,  ,S.  40  u.  f.  anzuireffen. 

Wenn 'ein  Verfasser,  der  mit  dem  Gegenstände  seines  Werks  wohl 
fiekannt  ist,  der  durchgängig  eigenes  Xachdenken  in  die  Bearbeitung 
d(?ssellK'n  zu  legen  liellissen  gewesen,  einem  Kecensenten  in  die  Hände 
tällt , der  seiiu'rseits  scharfsichtig  genug'  ist , die  Momente  auszusjiähon, 
auf  die  <ler  Werth  oder  Fnwcrth  der  «Schrift  eigentlich  lierulit,  nicht  an 
Worten  hängt,  s<indern  den  Sachen  nachgeht,  und  nicht  blos  die  Prin- 
cipien,  von  denen  der  Verfasser  ausging,  "sichtet  und  jirüft,  so  mag  dem 
Letzteren  zwar  die  «Strejige  des  l'rlhi'ils  missfallen,  das  Publicum  ist  ila- 
gegcn  gleichgültig,  denn  es  gewinnt  dabei;  und  der  Verfasser  selbst  kann 
zufrieden  sein,  dass  er  Gelegenheit  la'kommt,  seine  von  einem  Kenner 
frühzeitig  gejirüften  Aufsätze  zu  berichtigi-n  oder  zu  erläutern,  und  auf 
solche  Weise,  \ynn  er  im  Grunde  liecht  zu  haben  glaubt , den  Stein  des 
Anstositcs,  der  seiner  Schrift  in  der  Folge  nachtheilig  werden  könnte,  bei 
Zeiten  wegzuräume». 
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Ich  liefinde  mich  mit  meinem  Keccnsenfen  in  einer  ganz  anderen 
Lage.  Kr  scheint  gar  nicht  einznsehen,  wciranf  es  hei  der  l’ntersuchung, 
womit  ich  mi^li  i'glficklich  oder  luigliicklicli  j heschhftigte , eigentlich  an- 
kani,  und  es  sei  mm  l’ngeduld,  ein  weitläuftig  Werk  dnrehzudenken,  oder 
verdriessliclie  Ijiiune  iiher  eine  nngedrohte  Hef'orni  einer  Wissenschaft,  bei 
lier  er  schon  längstens  alles  ins  Keine  gebracht  zu  haben  glaubte,  oder, 
welclics  ich  ungern  vermuthe,  ein  wirklich' eingeschränkter  Hegriff  daran 
Schuld  , dadurch  er  sich  ülier  seine  Schidnietajdiysik  niemals  hinauszn- 
dcnken  vermag;  kurz,  er  geht  mit  Ungestüm  eine  lauge  Reihe  von  Sätzen 
durch,  la’i  denen  man,  ohne  ihre  T’rämissen  zu  kennen,  gar  nichts  denken 
kann,  streut  hin  und  wider  seinen  Tadel  aus,  von  welchem  der  Uesor 
ebensowenig  den  Grund  sieht,  als  er  die  tiütze  versteht,  dawider  derscllK“ 
gerichtet  sein  soll , und  kann  also  weder  dem  Ihiblicmn  zur  Nachricht 
niltzeu,  noch  mir  im  Ürtheile  der  Kenner  das  Mindeste  schaden;  daher 
ich  diese  Beurtheilung  gänzlich  übergangen  sein  würde,'  wenn  sie  mir 
nicht  zu  einigen  Krläuteningen  Anlass  güls; , die  den  Leser  dieser  Pro- 
legumeneii  in  eini^n  Fällen  vor  Missdeutung  la^wahren  könnten. 

Damit  Kecensent  alier  doch  einen  (Jesichts|iunkt  fasse,  aus  dem  er 
am  leichte.sten  auf  eine  dem  Verfasser  unvortheilhafte  Art  das  ganze 
Werk  vor  Augen  stellen  könne,  idine  sich  mit  irgend  einer  besonderen 
l’ntersuchung  liemühen  zu  dürfen,  so  taugt  er  damit  an,  und  eiuligf  auch 
<lamit,.diiss  er  sagt;  „dies  Werk  ist  ein  System  des  traii.ssrendenten  (oder, 
wie  er  es  üluwsetzt,  des  höheren)*  Tdealisimis.“ 

Beim  Anblicke  dieser  Zeile  sähe  ich  bald,  was  für  eine  Recensiou 
da  herauskomraen  würde,  ungetahr  so,  als  wenn  .lemand,  der  niemals 
von  Geometrie  etwas  gehört  oder  gesehen  hätte,  einen  Euklid  fände 
und  ersucht  wurde,  sein  Urtheil  darüber  zu  fällen,  nachdem  er  beim 

* )lci  Lpük'  iiiclit  der  lifiliero.  Hohe  Thiirmc  und  dir  ilincii  iiliiiHrhcn  mcl»- 
|ihysi.«ch-({rosseii  Miinnrr.  um  welclio  beide  KCimduifclieh  viel  Wind  ist.  sind  nicht  fdr 
mich.  Mein  Hintz  ist  das  fruchtbare  Uatlios  <ier  Erfalming,  und  das  Wort:  trans.scan- 
detital , ^Ie„scn  so  viclialtit;  von  mir  nngczcigtc  Bcdeniung  vom  UecPiiäcntcn  nicht 
einmal  gcfa.''st  wor<ien.  (so  diiclitiM:  iiat  er  alles  angesidicn.)  bedeutet  uieitt  etwas,  da.s 
über  alle  Erfahniug  liinaus^rebt,  sondern  was  vor  ihr  fa  priori^  zwar  vorhergebt,  aber 
(loch  zu  niebts  Mehrerem  bestimmt  ist,  als  lediglich  Erfahrnngserkcnnlniss  möglich 
'zu  machen.  Wenn  diese  Uegritfe  die  Erfahrung  ühcrsclireiten,  dann  lieisst  ihr 
brauch  traussccude.iit,  welcher  von  dem  immanenten  d.  i.  auf  Erfahrung  eingeschränk- 
ten fiebraucli  unterschieden  wird.  Allen  Missdeutungen  dieser  Art  ist  in  dem  Werke 
hinreichend  v<(rgebcugt  worden;  allein  der  Kecensent  fand  seinen  Vortheil  bei  Miss- 
deutungen 
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Durtliblättcni  aut'  viel  Fijjrureu  geatosseii,  etwa  sagte:  „das  Buch  ist 
eine  systematische  Auweisung  zuni  Zeiclmon ; der  V'erfasser  liedient  sich 
einer  besonderen  Sprache,  um  dunkle,  unverstUndliehe^ Vorschriften 
zu  geben,  die  am  Ende  doch  nichts  mehr  ausrichten  kiinneu,  als  was 
,Ieder  durch  ein  gutes  uatürliches  Aiigenniaass  zu  Stande  bringen 
kgmi  etc.“ 

Ijtisst  uns  indessen  doch  Zusehen,  was- denn  das  für  ein  Idealismus 
■sei,  der  durch  mein  ganzes  Werk  geht,  obgleich  lad  weitem  noch  nicht 
die  Seele  des  Systems  ausmacht. 

Der  Satz  aller  ächten  Idealisten,  von  der  eleatischen  Schule  an  bis 
zum  Bischof  Bf.ukeley,  ist  in  dieser  Formel  enthalten:  „nHe  Erkenntuiss 
durch  Sinne  und  Erfahrung  ist  nichts,  als  lauter  Schein,  und  nur  in  den 
Ideen  des  reinen  V'erstandes  und  Vernunft  ist,  Wahrheit.“ 

Der  Gngidsatz,  der  meinen  Idealismus  durchgängig  regiert  und  be- 
stimmt, ist  dagegen:  „alles  Erkenntuiss  von  Dingen  aus  blosem  reinen 
Verstände  oder  reiner  Vernunft  ist  nichts,  als  lauter  Schein,  und  nur  in 
der  Erfahrung  ist  Wahrheit.“ 

Das  ist  ja  aber  gerade  das  Gegentheil  von  jenem  eigentlichen  Idea- 
lismus; wie  kam  ich  denn  dazu,  mich  dieses  Ausdrucks  zu  einer  gauz 
entgegengesetzten  Absicht  zu  l>edienen,  und  wie  der  Ueconsent,  ihn 
allenthalben  zu  sehen? 

Die  Aullösung  dieser  Schwierigkeit  lieruht  auf  etwas,  w.as  mau  sehr 
leicht  aus  dem  Zusammenhänge  der  Schrift  hätte  einsehen  können , wenn 
mau  gewollt  hätte.  Raum  und  Zeit,  samnit  allem,  was  sie  in  sich  ent- 
Jiaitcn,  sind  nicht  die.  Dinge  oder  deren  Eigenschaften  an  sich  selbst, 
•sondern  gehören  blos  zu  Emdieinungen  dersellten ; bis  dahin  bin  ich  mit 
Jenen  Idealisten  auf  einem  Bekenntnisse.  Allein  diese,  und  unter  ihnen 
-Vornehmlich  Berkelby,  sahen  den  Raum  für  eine  blose  empirische  Vor- 
stellung an,  die  elteuso,  wie  die  Erscheinungen  in  ihm,  uns  nur  ♦ermit- 
tolst  der  Erfahrung  oder  Wahrnehmung,  zusjimnit  allou  seinen  Be.stim- 
mnngen  iMiknnnt  würde;  ich  dagegen  zeige  zuerst:  dass  der  Raum  (und 
elienso  die  Zeit,  auf  welche  Bekkeekv  nicht  Acht  hatte,)  sainmt  allen 
seinen  Bestimmungen  u priori  von  uns  erkannt  werden  könne,  weil  er 
sowohl,  als  die  Zeit  uns  vor  aller  Wahrnehmung  oder  Erfahrung,  als 
rgjne  Form  unserer  Sinnlichkeit  Iteiwohnt  und  alle  Anschauung  dersellKui,' 
mithin  auch  alle  Erscheinungen  möglich  macht. _ Hieraus  folgt,  dass, 
da  Wahrheit  auf  allgomeinen  und  nothwcndigen  Gesetzen,  als  ihren 
Kriterien  Iwruht , die  Erfahrung  hoi  Behkeeey  keine  Kriterien  der 
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Wahrheit  haljeu  könne,  weil  den  Erselieimiugen  derselben  (v»n*ihm) 
nichts  II  /iriori  zum  Grunde  gelegt  ward;  woraus  denn  folgte,  dass  sie 
nichts,  als  lauter  Schein  sei,  dagegen  Ixn  uns  Kaum  und  Zeit  (in  Ver- 
bindung mit  den  reinen  Verstaudesbegriffeu)  n jirkrri  aller  mögliclien  Ef- 
tahrung  ihr  Gesetz  rorschreiben , welches  zugleich  das  sichere  Kriteriüni 
ahgibt,  in  ihr  Wahrheit  von  .Schein  zu  unterscheiden.* 

Mein  Sogenannter  (eigentlich  kritischer)  Idealismus  jst  also  von  gauz 
eigenthttinlichcr  Art,  nämlich  so,  dass  er  den  gewöhnlichen  umstürzt, 
dass  duixh  ihn  alle  Erkenntniss  a priori,  selbst  die  der  Geometrie,  zuerst 
objective  Realität  bekrimmt , welche  ohne  diese  meine  Ijewiesene  Idealität 
des  Kaunie.s  und  der  Zeit  selbst  von  den  eifrig.sten  Realisten  gar  nicht 
behauptet  werden  könnte.  Bei  solcher  Uewandni.ss  der  Sachen  wünschte 
ich,  um  allen  Missverstand  zu  verhüten,  dass  ich  diesen  meinen  Begriff 
anders.  Iienenucn  könnte;  aber  ihn  ganz  abzuändern  will  sich  nicht  wohl 
thuu  lassen.  Es  sei  mir  also  erlaubt,  ihn  künftig,  wie  oben  schon  ange- 
flihrt  worden,  den  formalen,  liesser  noch  den  kritischen  Idealismus  zu 
nennen,  um  ihu  vom  dogmatischen  des  Bkukki.ky  und  vom  skepti.schen 
des  Caktksii's  zu  unterscheiden. 

Weiter  finde  ich  in  der  Beurtheilung  dieses  Buchs  nichts  Merk- 
würdiges. Der  Verfas.ser  dersellam  urtheilt  durch  und  durch  en  profi, 
«iie  Manier,  die  klüglich  gewählt  ist,  weil  man  dahei  sein  eigen  Wissen 
oder  Nichtwissen  nicht  verräth;  ein  einziges  ausführliches  l'rtheil  ca 
würde,  wenn  es,  wie  billig,  die  Hauptfrage  betroft'en  hätte,  vielleicht 
meinen  Irrthum,  vielleicht  auch  das  Maa.ss  der  Einsicht  des  Reccnseuten 
in.  dieser  Art  von  Untersuchungen  aufgedeckt  haben.  Es  \j  ar  auch  kein 
ubeli^.sgedachter  Kunstgrift',  um  Lesern,  welche  sich  nur  aus  Zeitimgs- 
uachrichten  von  Büchern  einen  Begriff  zu  machen  gewohnt  .sind,  die  Lust 
zum  Lesen  des  Buchs  selbst  frühzeitig  zu  Ijenehmen,  eine  Menge  von 
Sätzen,  die  aus.ser  dem  Z\isammenhange  mit  ihren  Beweisgründen  und 


* l)r*r  Mealismu^^  hat  jederz»*it  eine  jstihwHrinorisch«'  lunl 

kami  auch  keim*  amiere  haben,. der  meini^e  aber  ist  ledifflich  dazu,  um  die 
keit  unserer  Krkemittiiss  a priond  vtui  (Teprenstäudeii  der  Krfaliruujr  zu  begreifen, 
welches  ein  Froblejjj  ist,  das  bisher  iH»eh  niciit  nufgelöset-,  ja  iiieht  einmal  aul- 
geworfeu  worden  Dadurch  llillt  nun  der  ganze  »ehwaniierisehe  Idealismus , der 
immer,  (wie  auch  schon  aas  dein  Plato  zu  ersehen,)  aus  unseren  Ki’keniitnis>en  o 
(selbst  derer  der  Geometrie.)  auf  eine  andere  (nämlieli  intoHectuelfe)  Anschauung, 
tU  die  der  Sinne  schloss,  weil  man  sich  gar  nicht  einfallen  Hess,  «lass  Sinne  aucli 
fl  priori  ansehaueii  sollten 
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Krlnfftfriinfron  pcrisson,  (vnmphiiilifli  so  iiiifi]»odi-icli,  wie  diese  in  An- 
“ohun^r  aller  Scliulineta|iliysik  sind,)  notliwendif;  widersinniseli  lauten 
inilssen,  in  einem  Athein  hintereinander  lierznsaffen , die  (Geduld  des 
Lesers  bis  zum  Kkel  zu  he".tiinnen,  und  denn,  iiaehdem  man  mieh  mit 
dem  .sinnreielien  iSatze,  dass  l>esl!iiidifr<’r  Schein  Wahrheit  sei,  liekannt 
•remacht  hat,  mit  der  derlaui,  doch  väterlichen  Lection  zu  schliessen : 
wi'pzu  denn  der  »Streit  wider  die  nn>renommene  Sjirache,  wozTi  denn  und 
Woher  die  idealistische  rnterscheidun^?  hlin  l’rtheil-,  welches  .alles 
Hifretithiini liehe  imdnes  Huches,  du  es  vorher  meta|diysisch-ketzeriseh 
sein  sollte,  zuletzt  in  einer  Idosen  Hprachneuerunfr  setzt , und  klar  l)eweist, 
dass  mein  aufremaasster  Richter  auch  nicht  das  Mindeste  davon,  und 
olKuiein  sich  seihst  nicht  recht  verstanden  halK'. 

Recensent  sjiricht  indessen  wie  ein  Mann,  der  sich  wichtifrer  und 
vorziifrlicher  Einsichten  l>ewusst  sein  muss,  die  er  ala'r  noch  verlnirfrcn 
hält;  denn  mir  ist  in  Ansehuufr  der  Metaphysik  neuerlich  nichts  bekannt 
irewordeu,  was  zu  einem  solchen  Tone  l>erechti>ren  könnte.  Daran  thut 
er  aber  sehr  I nrecht,  dass  er  der  Welt  seine  Entdeckunpen  vorenthHH; 
denn  es  peht  ohne  Zweitel  noch  Mehreren  so,  wie  mir,  dass  sie,  bei  allem 
Schönen,  was  seit  lanper  Zeit  in  diesem  Fache  pescliriel>en  worden,  doch 
nicht  tinden  konnten,  dass  die  Wissenschaft  dadurch  um  einen  Finger 
breit  weiter  gebracht  worden.  Sonst  Deliuitiouen  anspitzen,  lahme  Be- 
weise mit  neuen  Krücken  versehen,  dem  (Vuto  der  Metaphysik  neue 
La|riien  o<ler  einen  veränderten  Zuschnitt  gelKui,  das  lindet  man  noch 
wohl,  aber  das  verlangt  die  AVelt  nicht.  Met.aphysischer  B(‘hanptungeD 
ist  die  Welt -.satt ; man  will  die  Möglichkeit  dieser  Wissenschaft,  die 
Quellen,  aus  denen  Gewissheit  in  derselben  abgeleitet  werden  könne, 
und  sichere  Kriterien,  den  dialektischen  iSchein  der  reinen  Veniuntt 
von  der  Wahrheit  zu  unterscheideti.  lli<‘zu  muss  der  Recensent  den 


* Der  sich  tnchn.iittlK‘iK  mit  soinvui  el^ciu’n  !^i*hattcn.  Wcuit 

ich  die  Walirhoil  der  KrlHlirun^'  <lrm  Traum  , so  denkt  er  «nr  nicht 

darHii,  dass  hier  mir  vim  dnn  hckamiti'ii  somnio  ohjtHivf.  der  Woirsehe« 

i*hil(*sophic  dio  K«*dc  ^ci;  der  hlns  formal  ist,  utid  wtibci  es  auf  den  Uiiterschiod 
des  Hchlafrns  und  Wachens  ;;ar  nicht  ainfcsciien  ist,  und  in  cim*r  Transscendontal- 
phlloMophie  ancli  iilclit  jfesclieii  werden  kann  r»d)rijrens  iiemit  er  meine  Deductiou 
der  Kategorien  und  die  Tafel  der  Verstniidesgrundsätae : ».Kcnieiii  hekaiiutc  Gnmd- 
sätze  der  Logik  und  Ontologie  auf  idealistische  An  ausgedriickl  Der  Leser  darf 
nur  darüber  dicNc  l*roli‘;;omriien  iiaehMdien,  um  sieh  zu  Überzeugen,  das«  eiu  elenderes 
und  sedbst  liistorisel)  unrichtigeres  Urthcil  gar  nicht  könne  geßillt  werden 

I 
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SchlÜ!<!)ci  bfsifzQii,  «oiist  würde  er  uinnnermehr  aus  so  liohein  Tune 
'gesprochen  lialtoiu 

Aher  ich  geratlie  auf  den  Verdaclit,  dass  iliin  ein  solclies  Heilurfuiss 
der  WisseuschatY  vielleiciit  niemals  in  Gedanken  gekumnien  sein  mag, 
denn,  sonst  würde  er  seine  Heurtheilung  auf  diesen  Punkt  gerichtet , und 
selbst  ein  fehlgeschlagener  Versuch  in  einer  so  wichtigen  Angelegenheit 
Achtung  l»ei  ihm  erwurl>en  haben.  Wenn  das  ist,  so  sind  wir  wieder 
gute  Freunde.  Er  mag  sich  so  tief  in  seine  Metaphysik  hinein  denken, 
als  ihm  gut  dünkt,  daran  soll  ihn  Xiemand  hindern,  nur  ül>er  das,  w.as 
ausser' der  Metaphysik  liegt,  die  in  der  Vernunft  Ixitindliclie  Quelle  der- 
selljen,  kann  er  nicht  urtheilen.  Dass  mein  Verdacht  alx-r  nicld  ohne 
Grund  sei , beweise  ich  dadurch , dass  er  von  der  Mögliclikeit  der  synthe- 
tischen Erkenntniss  « prim-i,  welche  die  eigentliche  Aufgalie  war,  auf 
deren  Aullösung  das  Schicksal  der  Metaphysik  gänzlich  bendit  und 
worauf  meine  Kritik  (elauiso,  wie  hier  meine  l’ndegomena)  ganz  und  gar 
hinauslief,  nicht  ein  Wort  erwähnte.  Der  Idealismus,  auf  den  er  stiess 
und  an  welchem  er  auch  hängen  blieb,  war  nur,  als  das  einige  Mittel 
jene  Aufgabe  aufzulösep,  in  den  LehrlH'grifl’  aufgenommen  worden, 
(wiewohl  er  denn  auch  noch  aus  anderen  Gründen  ihre  Ilestätigung 
erhielt,)  und  da  hätte  er  zeigen  müssen,  da.ss  entweder  jene  Aufgalie  die 
Wichtigkeit  nicht  habe,  die  icli  ihr,  (wie  auch  jetzt  in  den  Prolegoinenen) 
beilege,  oder  dass  sie  durch  meinen  llegriff  von  Erscheinungen  gar  nicht, 
ixler  auch  auf  andere  Art  liesser  könne  aufgelöset  werden;  davon  aljer 
finde  ich  in  der  Rccension  kein  Wort.  Der  Recensent  verstand  also 
nicht.s  von  meiner  ■Schrift , und  vielleicht  auch  nichts  von  dem  Geist  und 
dem  Wesen  der  Metujihysik  selb.st,  wofern  nicht  vielmehr,  welches  ich 
lielx'r  annejime,  Recensenteneilfertigkeit , über  die  Schwierigkeit,  sich 
durch  so  viel  Hindernisse  durchzuarbeiten,  entrüstet,  einennachtheiligen 
■Schatten  auf  das  vor  ihm  liegende  Werk  warf  und  es  ihm  in  seinen 
Gruudzügeii  unkenntlich  machte. 

Es  fehlt  noch  sehr  viel  daran,  dass  eino  gelehrte  Zeitung,  ihre  Ylit- 
arlieiter  mögen  auch  mit  noch  so  guter  Wahl  und  Sorgfalt  ausgesucht 
werdbn,  ihr  .sonst  verdientes  Ansehen  im  Felde  der  ^letajdiysik  ebenso, 
wie  anderwärts  behaupten  könne.  Andere  Wisswischaften  und  Kennt- 
nisse halxm  doch  ihren  .Ma.ssstab.  Mathematik  hat  ihren  in  sich  selbst, 
Geschichte  und  Theologie  in  weltlichen  oder  heiligen  Büchern,  Natur- 
wissenschaft und  Arzneikunst  in  Mathematik  und  .Erfahrung.  Rechts- 
gelelirsjvnikeit  in  Gesetzbüchern,  und'sogar  ■Sachen  des  Geschmacks  in 


Digitized  by  Google 


120 


I’rolcjjcinuMm  7.11  jeder  kUin'tii'cii  MetaphyMk. 


Mustern  der  Alten.  Allein  zur  Reiirlheilunfr  des  Dinjres,  da»  Metaphysili, 
liei.sst,  si dl  erst  der  Massstali  fcet'unden  werden  ^(ieli  halte  einen  Ventneh 
«reinacht,  ihn  sowohl,  als  sttineu  Gehraueh  zu  liestitmnen.)  \Va»  ist  nun, 
so  lange,  his  dieser  ausgeinittelt  wird,  zu  fhun,  wenn  doeh  iil>er  Schriften 
dieser  Art  geurtheilt  werden  muss?  Sind  sie  von  dograatiseher  Art,  so 
mag  man  es  halten,  wie  man  will;  lange  wird  Keiner  hierin  il law  den 
Andern  den  Meister  spielen,  tdme  dass  sich  Einer  findet,  der  es  ihm 
wieder  vergilt.  Sind  sie  aber  von  kritischer  Art,  und  zwar  nicht  in  Ab- 
sicht auf  andere  Schriften,  sondern  auf  die  Vernunft  selltst,  so  das.s  der 
Massstah  der  Beurtheilung  nicht  schon  angenommen  werden  kann, 
sondern  iillererst  gesucht  wird;  so  mag  Einwendung  und  Tadel  nnver- 
lieten  sein,  aber  Verträglichkeit  muss  dabei  doch  zum  Grunde  liegen, 
weil  das  Bedtirfniss  gomeinscliaftlich  ist  und  der  Mangel  benöthigter 
Einsicht  ein  richterlich-entscheidendes  An.sehcn  unstatthaft  macht. 

Um  aber  diese  meine  V’ertlieidigung  zugleich  an  das  Interesse  des 
philosophiremlen  gemeinen  M’esens  zu  knüpfen,  schlage  ich  einen  Ver- 
such vor,  der  über  die  Art,  wie  alle  metaphysische  Untersuchungen  auf 
ihren  gemeinschaftlichen  Zweck  gerichtet  werden  müssen,  entscheidend 
ist.  Dieser  ist  nichts  Anderes,  als  was  .sonst  wohl  Mathematiker  gethan 
hnl>en,  um  in  einem  Wettstreit  den  Vorzug  ihrer  Methoden  auszuinachen, 
nämlich  eine  Aiisforderung  an  meinen  Ueccnsenten,  nacli  seiner  Art 
irgend  einen  einzigen  vom  ihm  Itehaupteten  wahrhaftig  metaphysischen 
d.  i.  synthetischen  und  a priori  aus  Begriffen  erkannten,  allenfalls  auch 
einen  der  unentl)ehrlichsten,  als  z.  B.  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit 
der  Substanz,  oder  der  nothweudigen  Bestimmung  der  Weltbegelwnheiteu 
durch  ihre  Ursache,  al)cr,  wie  es  sich  gebührt,  durch  Gründe  « priori  zu 
erweisen.  Kann  er  dies  nicht,  (Stillschweigen  aber  ist  Bekanntniss,)  so 
muss  er  einräumen,  dass,  da  Metapliysik  ohne  apodiktische  Gewissheit 
der  Sätze  dieser  Art  ganz  und  gar  nichts  ist,  die  Mögliclikeit  oder  Un- 
möglichkeit derselben  vor  allen  Dingen  zuerst  in  einer  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ausgemacht  werden  müsse;  mithin  ist  er  verbunden,  entw'cder 
zu  gestehen,  dass  .meine  Grund.siitze  der  Kritik  richtig  sind,  oder  ilire  . 
Ungültigkeit  zu  beweisen.  Da  ich  aber  schon  zum  voraus  sehe,  dass, 
so  unbesorgt  er  »ich  auch  bi.siier  auf  die  Gewi.ssheit  seiner  Grundsätze 
verlassen  hat,  dennoch,  da  es  at>f  eine  strenge  Brobo  ankommt,  er  fh 
dem  ganzen  Umfange  der  ^Metapliysik  auch  nicht  einen  einzigen  auffindeu 
werde,  niit  dem  erdreist  aiiftreten  könne,  so  will  ich  ihm  die  vortheil- 
liafte  Bedingung  bewilligen,  die  inan  nur  in  einem  Wettstreite  erwarten 
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kann , nämlich  ihm  das  oima  itrobdiuli  ahnchmcn  nnd  es  mir  anflcgen 
lassen. 

Er  findet  nämlich  in  diesen  l’ndepmienen  und  iii  meiner  Kritik 
S.  426  — 461  • acht  Hätze,' deren  zwei  und  zwei  einander  widerstreiten, 
jeder  al>er  Udthwemli;;  zur  Metajdiysik  fiehiirt,  die  ihn  entweder  annehmen 
oder  widerlej^en  muss,  (wiewohl  kein  einziger  dersellK-n  ist,  der  niidit  zu 
seiner  Zeit  von  irfrend  einem  Pliilosophen  wäre  nnj;enommen  worden.) 
Nun  hat  er  die  Freiheit,  sich  einen  von  diesini  aclit  Sätzen  nach  W(dd- 
gefHÜen  aiisznsuchen  und  ihn  ohne  Iteweis,  den  ich  ihm  schenke,  anzu- 
nehmen; aljer  nur  einen,  (denn  ihm  w'ird  Zeitverspilleruii}?  eben  so  wenig 
dienlich  sein,  wie  mir,j  und  alsdenn  meinen  Beweis  des  Gegensatzes 
snzugreiten.  Kann  ich  nun  diesen  gleichwohl  retten  und  auf  solche  Art 
zeigen,  da.ss  nach  Grundsätzen,  die  jede  dogmatische  Metaphj-sik  noth- 
wendig  anerkennen  muss,  das  Gegentheil  des  von  ihm  adoptirten  .Satzes 
gerade  ehen  so  klar  bewiesen  werden  könne,  so  ist  dadurch  ausgemacht, 
dass  in  der  Metaphysik  ein  Erbfehler  liege,  der  nicht  erklärt,  violweniger 
geholten  werden  kann,  als  wenn  man  bis  zu  ihrem  Gelmrt.sort,  der  reinen 
Veniunft  selltst,  hinaufsteigt,  und  so  muss  meine  Kritik  entweder  ange- 
nommen, oder  an  ihrer  Statt  eine  bessere  ge.setzt,  sie  also  wenigstens 
studirt  werden ; welches  das  Einzige  ist , das  ich  jetzt  nur  verhuige. 
Kann  ich  dagegen  meinen  Bew'cis  nicht  retten,  so  steht  ein  synthetischer 
•Satz  a firiori  aus  dogmatischen  Grund, säfzen  auf  der  Beite  meines  Gegners 
fest,  meine  Beschuldigung  der  gemeinen  Metaphysik  war  darum  unge- 
recht, nnd  ich  erbiete  mich,  seinen  Tadel  meiner  Kritik,  (obgleich  das 
lange  noch  nicht  die  Folge  sein  dürfte,)  für  rechtmässig  zu  erkennen. 
Hiezu  ab*.T  würde  es,  dünkt  mich,  nöthig  sein,  aus  dem  Incognito 
zn  treten,  weil  ich  nicht  absehe,  wie  es  sonst  zu  verhüten  wäre,  dass 
ich  nicht,  statt  eitUr  Aufgabe,  von  ungenannten  und  doch  unberufenen 
Gegnern  mit  mehreren  beolirt  oder  bestünnt  wtirde. 

Vorschlag  zu  einer  Untersuchung  der  Kritik,  auf  welche  das 
Urtheil  folgen  kann 

Ich  bin  dem  geehrten  l’ublicnm  auch  für  djjs  Btillschw'eigen  ver- 
bunden , Womit  es  eine  geraume  Zeit  hindurch  meine  Kritik  beehrt  hat ; 
denn  dieses  beweiset  doch* einen  Aufschub  des  Urtheils  und  also  einige 
Vermuthung,  dass  in  einem  Werke,  was  <ille  gewohitte  Wege  verlässt 

t 
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und  eineu  neuen  eiiiHohliigt , in  den  man  sich  nicht  sofort  finden  kann, 
docli  vielleicht  etwas  licffen  niöj'e,  wodurch  ein  wichtiger,  alier  jetzt  al>- 
gestorbener  Zweig  nienschlicher  Erkenntnisse  neues  Ijetani  und  Frucht- 
Isirkeit  bekommen  könne,  mithin  eine  Behutsamkeit , durch  kein  über- 
eiltes Frthcil  den  noch  zarten  Pfropfreis  abztibrechen  und  zti  zerstören. 
Eine  IVoIh!  eines  aus  solchen  (iründeu  verspäteten  Ertheils  kommt  mir 
nur  elajii  jetzt  in  der  Gothaischen  gelehrten  Zeitung  vor  Augen  , dessen 
Gründlichkeit,  (idine  mein  hieltei  verdächtiges  Lob  in  Betracht  zu  ziehen,) 
aus  der  fas.slic)ien  und  unverfälschten  Vorstellung  eines  zu  den  ersten 
Principien  meines  Werke.s  gehörigen  Btucks  jeder  Leser  von  sellist  wahr- 
neluiien  wird. 

l'nd  nun  sclijage  ich  vor,  da  ein  w-eitläuftig  Gebäude  unmöglich 
durch  einen  HüchtigcB  l’elierschlag  sofort  im  Ganzen  lieurtljeilt  werden 
kann,  es  von  .seiner  Grundlage  an,  Stück  für  Stück  zu  ])rüfen  und  hieliei 
gegenwärtige  Prolegomena  als  einen  allgemeinen  .\brlss  zu  brauchen, 
mit  welchem  denn  gelegentlich  das  Werk  selbst  verglichen  werden  könnte. 
Dieses  Ansinnen,  wenn  es  nichts  weiter,  als  meine  Finbildung  von  Wich- 
tigkeit, die  die  Eitelkeit  gewöhulichermasseu  allen  eigenen  Pnalucten 
leihet,-  zum  Grunde  hätte,  wäre  unl>eschei<len  und  verdiente  mit  Cnwilleu 
abgtfwiesen  zu  werden.  Nun  aber  stehen  die  Bachen  der  ganzen  specu- 
lathen  Philosophie  so,  dass  sie  auf  dem  Punkte  sind,  völlig  zu  erlöschen, 
oligleich  die  menschliche  Vernunft  an  ihnen  mit  nie  erlöschender  Neigung 
hängt,  die  nur  ilarum,  weil  sie  unaufhörlich  getäuscht  wird,  es  jetzt,  ide 
gleich  vergeblich  versucht,  sich  in  Gleichgültigkeit  zu  verwandeln. 

ln  unserem  dcnketiden  Zeitalter  lässt  sich  nicht  vermnthen , dass 
nicht  viele  verdiente  Männer  jede  gute  Veranlassung  laniutzen  sollten, 
zu  dem  gemeinschaftlichen  Interesse  der  sich  immer  mehr  autldärenden 
Vernunft  mit  zu  arlH-iten,  wenn  sich  nur  einige  llotfanng  zeigt,  dadurch 
zum  Zweck  t\i  gelangen.  Mathematik,  Xatunvrss<‘nschaft.  Gesetze,  Künste, 
■selbst  .Moral  etc.  füllen  die  Seele  noch  nicht  gänzlich  aus;  es  bleibt  immer 
noch  ein  K.-ium  in  ihr  übrig,  der  für  die  blose  reine  und  spccularive  Ver- 
nunft abgestochen  ist  und  dessen  Leere  uns  zwingt , in  Fratzen  oder 
'rändelwerk,  oder  auch  Schwärmerei,  dem  Scheine  mich  Beschäftigung 
und  1 iiterhallung,  im  Grunde  ala'r  nur  Zerstreuung  zu  suchen,  um  den 
lausch werlic.hon  Bufder  \’ernuuft  zu  illiertäuljen , die  ihrer  Bestimmung 
gemäss  etwas  verlangt,  was  sie  für  sich  selbst  befriedige  und  nicht  blos 
zum  Behuf  anderer  Absichten,  oder  zum  Interesse  der  Neigungen  in  Ge- 
schäftigkeit verscMze.  Daher  bat  eine  Betnichtiuig,  die  sich  bloiS  mit  die- 
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Mm  Umlkugt!  der.  für  sickKclItgt  bestekeadeu  V^uuuft  beschftfUgt,  darun^ 
weil  ebeu-  iu  demHeltjen  alle  andere  Keuutniaae,  «»gar  Zweck«  susamiueu- 
»tnssen  und  sich  iuajin  Ganzes  vereinigen  mtieaeu,  wie  ich  mit  Grund  ver- 
muthe,  für  Jederniaun,  der  es  nur  versucht  hot,  seine  Begriffe  so  zu  er- 
weitern, einen  grossen  Beiz,  und  icli  darf  wohl  sagen,  einen  grösseren, 
als  jedes  andere  theoretische  Wissen,  welches  man  gegen  Jenes  nicht 
leicktlich  uintauseheu  würde. 

Ich  schlage  aber  darum  diese  l’rolegoracua  zuui  l'lanc  und  Leitfaden 
der  UntersuchuMg  vor,  und  nicht  das  Werk  seihst,  weil  ich  mit  diesem  zwar, 
was  den  Inhalt , die  Grdu'uug  uud  Lchrurt  und  die  Sorgfalt  iMürifft , die 
auf  jeden  Satz  gewandt  worden,  um  ilin  genau  zu  wügeii  und  zu  prüfen, 
ehe  ich  ihn  hiuetcllte,  auch  noch  jetzt  ganz  wohl  zufrie<leu  bin , (denn  es 
Laben  Jahre  dazu  gehört,  mich  nicht  allein  von  dem  Ganzen,  sondern 
iHsweileu  auch  nur  von  einem  einzigen  Satze  in  Ansehung  seiner  yuelhm 
völlig  zu  Itefriedigeu,)  aber  mit  meinem  Vortrage  in  einigen  Ahschjütten 
der  Eleuientarlehre,  z.  B.  der  Deduction  der  Verstaudesbegrille,  oder  dem 
von  den  Paralogismen  d.  r.  V.,  nicht  völlig  zufrieden  hin,  weil  eiue  ge- 
wisse Wcitläuftigkeit  in  deuselljcii  die  Deutlichkeit  hindert,  au  deren 
Statt  man  das,  was  hier  die  l'rolegomeiion  iu  Ansc^huug  dieser  Ahschnittc 
sagen,  zum  Grunde  der  Prüfung  legen  kann. 

Mau  rühmt  von  den  Deutschen,  dass,  wozu  Behiurlichkeit  uud  au- 
haltcnder  Fleiss  erforderlich  sind,  sie  es  darin  weiter,  als  aiidei'e  Völker 
hriugeu  können.  Wenn  diese  Meinung  gegründet  ist , so  zeigt  sich  hie» 
nun  eiue  Gelegenheit,  ein  Geschäft , mi  dessen  glücklichem  Ausgang«  ^ 
kaum  zu  zweifeln  ist  uud  woran  alle  denkende  Meuscheii  gleichen  An- 
theil  nehmen,  welches  doch  bisher  nicht  gelungen  war,  zur  Vollendmrg 
zu  hriugeu  und  jene  vortheilJiafte  Meinung  zu  bestätigen;  vornolimlich 
da  die  Wissenschaft,  welche  es  hetriftt,  von  so  besonderer  .ikrt  ist,  dass 
sie  auf  einmal  zu  ihrer  ganzen  Vollständigkeit  und  in  denjenigen  hchare- 
lichen  Zustand  gebracht  werden  kann,  da  sie  uiclit  im  mindesten 
weiter  gebracht  und  durch  spätere  Entdeckung  weder  vermehrt,  noch 
auch  mir  verändert  werden  kann , (den  Ausputz  durch  liiu  und  wieder 
vergrössertc  Deutlichkeit  oder  angehängten  Nutzen  in  allerlei  Absiejn 
rechne  ich  liieher  nicht,)  ein  Vortheil , den  keine  andere  Wi.ssenscliaft 
hat,  uocli  haben  kann,  weil  keine  ein  so  völlig  isolirtes,  von  anderen  un- 
abhängiges und  mit  ihnen  uuvermengfes  Erkenn tnissvomiiigeu  betriflt. 
Auch  scheint  dieser  meiner  Zumiithiuig  der  jetzige  Zeitpunkt  nicht  un- 
günstig zu  sein,  da  man  jetzt  in  Doutsdiland  fas-t  nicht  weiss.  womit  man 
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•Hich , a\is»('r  den  so^pnartnlpii  nittzlü-hcn  WissPnHoliaften  nodi  s<mst  bp- 
sftififtigpii  kimiio , HO  dass  <?H  doch  niclit  bloses  8jiiel , sondern  zngrlelcli 
Geschäft  sei,  wodnrcli  ein  Vdeiliender  Zweck  erreicht  wird. 

IVie  die  Heniilhuiifren  der  Gelehrten  /n  einem  solchen  Zweck  ver- 
einigt werden  kiinnten , dazu  die  Mittel  zu  ersinnen,  muss  ich  Andern 
flhcrhissen.  Indessen  ist  meine  Meinung  nicht,  irgend  Jemanden  eine 
hhise  Hefolgung  meiner  .Siiti«“  zuziimuthon , oder  mir  auch  nur  mit  der 
Hoffnung  derscllien  zu  scliineicheln,  sondem  es  mt'gen  sich,  wie  es  zutrifft, 
Angriffe,  Wiederholimgen,  Kin.schränkungen,  oder  auch  Hestätigung,  Ei^ 
gänzung  und  Erweiterung  daltei  zntragen;  wenn  die  Saclie  mir  von  Grund 
aus  nntersucht  wird,  so  kann  es  jetzt  nicht  mehr  fehlen,  da.ss  nicht  ein 
Lehrgehäude,  wenngleich  uiclit  das  meiiiige,  dadurch  zu  Staude  komme, 
was  ein  Vermächtniss  für  die  Naehkommensehaft  werden  kann,  datiir  sic 
Ursache  hal>en  wird,  dankbar  zu  sein. 

Was,  wenn  man  nur  allererst  mit  den  Grundsätzen  der  Kritik  in 
Richtigkeit  ist,  für  eine  Metaphysik,  ilir  zu  Folge,  könne  erwartet  wer- 
den und  wHe  diese  keinosweges  dadureli,  dass  man  ilir  die  falschen  Federn 
altgezogcn,  armselig  und  zu  einer  mir  kleinen  Figair  herahgesetzt  erschei- 
nen dürfe,  sondern  in  anderer  Alisiclit  reichlich  und  anständig  ausgestattet 
erscheinen  könne,  würde  liier  zu  zeigen  zu  weitläiiftlg  .sein;  allein  anden' 
grosse  Nutzen,  die  eine  solche  Reform  nach  sieh  zielien  würde,  fallen  so- 
fort in  die  Augen.  Die  gemeine  Metaphysik  sclmffte  dadurch  doch  schon 
Nutzen  , da.ss  sie  die  Elementarhegriffe  dej-  reinen  Verstandes  aufsiichte. 
um  sie  diireli  Zergliederung  deutlich  und  durch  Erklärungen  he.stiimnt  zu 
machen.  Dadurch  ward  sie  eine  Gtilfur  für  die  Vernunft,  woliin  diese  sich 
auch  nachher  zu  wenden  gut  tiiideii  möchte;  allein  das  war  auch  alles 
Gute,  w'as  sie  that.  Demi  diese«  ihr  Verdienst  vcniiclitete  sie  dadurch 
wieder,  dass  sie  durch  wagbälsige  Beliauptungeii  den  Eigendünkel,  dnrdi 
.subtile  Aii.sflüchte  und  Besehönigiing  die  Sophisterei,  und  durch  die  Leich- 
tigkeit, iitier  die  schwersten  AiifgaVien  mit  ein  wenig  Schulweisheit  weg- 
zakommeu,  die  Seichtigkeit  begünstigte,  welche  de.sfo  vertnhrerisclier  ist. 
je  mehr  sie  einerseits  etwas  von  der  Sprache  der  Wissenschaft,  anderer- 
seits von  der  Popularität  anztinehnicn  die  Wald  lint  und  daduix-li  Allen 
alles,  in  der  That  aber  überall  nielits  ist.  Durch  Kritik  dagc'gen  wird 
unserem  Urtheil  der  Maassstab  zugetheilt,  wiKlureh  Wissen  von  Seheiii- 
wissen  mit  Siclierheit  imtersehieden  werden  kann,  und  diese  gründet  da- 
durch, dass  sie  in  der  Metaphysik  in  ihre  vidle  Ausübung  gehr.ielit  wird, 
eine  Denkungsart,  die  ihren  wohlthätigen  Eiiithiss  naehher  auf  jeden 
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andereu  Veriujnftj;ebra\a-li  erstroekt  und  zuerst  den  wahren  (ihiliMophi- 
selieii  Geist  eiiidösst.  Aber  auch  der  Dienst,  den  sie  der  'rheohi;;ie  leistet, 
indem  sie  solche  von  dem  L'rtheil  der  dofrmatischen  8|iecuhition  unab- 
häiijrig  macht  und  sie  eljcii  dadurch  wider  alle  Angriffe  Sidcher  Gepier 
völlig'  in  Sicherheit  stellt,  ist  gewiss  nicht  gering  zu  schützen.  Denn  ge- 
meine Metaphysik,  ob  sie  gleicli  jener  viel  V'orschub  verhiess,  konnte  doch 
dieses  Versprechen  nacidier  nicht  erfüllen  und  hatte  noch  überdem  da- 
durch, dass  sie  speculative  Dogmatik  zu  ihrem  Heistand  uufgelsiten,  nichts 
Anderes  gethnn,  als  Feinde  wider  sich  selbst  zn  iKswaftnen.  iSchwHnnerei, 
die  in  einem  aufgeklärten  Zeitalter  nicht  aufkominen  kann,  als  nur  wenn 
sie  sich  hinter  einer  Schulinelaphy.sik  verbirgt , unter  deren  Schutz  sie  es 
wagen  darf,  gleichsam  mit  Vernunft  zu  rasen,  wird  durch  kritische  Phi- 
losophie aus  diesem  ihrem  letzten  Schlupfwinkel  vertrielani,  und  libei' 
das  alles  kann  es  doch  einem  Lehrer  der  Metaphysik  nicht  anders,  als 
wichtig  sein,  einmal  mit  allgemeiner  Beistinnnung  sagen  zu  können,  dass, 
was  er  vorträgt,  nun  endlich  auch  Wissenschaft  sei  mul  dadurch  dem 
gemeinen  Wesen  wirklicher  Nutzen  geleistet  werde. 
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liiesor  erste  TLeil  s<»U  nur  als  Einleitung  zu  eiuom  neuen  uiurali- 
sclien  System  die  psyclioloffiscbeii  (Trundsätze,  auf  die  in  der  Folge 
gebaut  werden  s<dl,  \ou  der  Stelle,  die  der  Mensch  in  der  Stufenleiter 
der  WesCn  einniinint,  von  seiner  em])Hudenden,  denkenden  und  durch 
Willen  thätigen  Natur,  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  v«Hn  Leben, 
dem  'l'ode  und  einem  künftigen  Jjcben  vor  Angon  steilen;  — ein  Werk, 
das  durch  seine  Freimüthigkeit,  und  noch  mehr  durch  die,  aus  den  vielen 
sehr  auffallenden  Fara<loxen  dennoch  hervorleuchtende  gute  Absicht  des 
selbstdenkenden  Verfassei-s  l>ei  jedem  Leser  ungeduldige  Erwartungen 
erregen  muss,  wie  diadi  eine  auf  dergleichen  Prämissen  gegründete 
Sittenlehre  ausfallen  werde.  — Recen.s»‘iit  wird  erstlich  den  Gang  der 
Gedanken  des  Verfassers  kürzlich  verfolgen,  und  zum  Schlüsse  sein 
Uriheil  üljer  das  Ganze  beifügen. 

Gleich  zu  Anfänge  wird  der  Begrift'  der  Ijolaniskraft  so  erweitert, 
dass  er  auf  alle  Geschöpfe  ohne  Unterschied  geht , nämlich  blos  als  der 
Inbegriff  aller  in  einem  Geschöjtfe  vorhandenen  und  zu 
seiner  Natur  gehörigen  Kräfte,  Daraus  folgt  denn  ein  Ge.sotz 
der  Stetigkeit  aller  Wesen,  wo  auf  der  grossen  Stufenleiter  ein  jetles 
seinen  Nebenmann  über  sich  und  unter  sich  hat,  doch  so,  dass  jede 
Gattung  von  Geschöpfen  zwischen  Grenzen  steht,  die  diese  nicht  über- 
schreiten können,  so  lange  sie  Mitglieder  derselben  Gattung  bleilmn. 
Daher  gibt  es  eigentlich  — nichts  Leblose« , sondern  nur  ein  kleineres 
I>el)en,  und  die  Gattungen  unterscheiden  sich  nur  durch  Grade  der  Le- 
benskraft. Seele,  als  ein  vom  Körper  unterschiedenes  M'esen,  ist  ein  bloses 
Geschöpf  der  Einbildung;  der  erhabenste  Seraph  und  der  Baum  sind 
Wide  künstliche  Maschinen.  So  viel  von  der  Natiu"  der  Seele.  — Ein 
älmlicber  stufenartiger  Zusanimenhang  findet  sich  in  aller  Erkenntuias. 
Irrthum  tHid  Wahrheit  sind  nicht  der  Species  nach  unterschieden,  sondern 
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nur  wie  das  Kleinere  vnui  OrösKercn;  kein  absoluter  Irrtlinm  findet  statt, 
sondern  jedes  Krkenntniss,  zu  der  Zeit,  da  es  l>eini  Menselien  entsteht, 
ist  für  ihn  wahr.  Zin-ochtweisnng  ist  nur  Hinzutliuuii^  der  Vorstellungen, 
die  Vordem  madi  fehlten,  nn<l  vormalige  Wahrheit  wird  in  der  Folge  durch 
den  blosen  Fortgang  der  Erkenntniss  in  Irrthuni  verwandelt.  Fnsei'e  Er- 
konntnias  ist,  gegen  die  eines  Engels,  lauter  Irrthuni.  Die  Vernunft  kann 
nicht  irren;  je<ler  Kruft  ist  ihr  Geleise  vorgezeiehnet.  Die  Verurtheilung 
der  Vernunft  durch  sich  sellist  geschieht  auch  nicht  alsdann,  wenn  man 
urtheilt,  sondern  hinterher,  wenn  man  sc-hmi  auf  einer  anderen  Stelle  ist 
und  mehr  Kenntniase  sich  erworben  hat.  Ich  soll  nicht  sagen,  ein  Kind 
— - irrt,  — sondern  es  versteht  es  noch  nicht  so  gut,  als  es  kflnftig  ver- 
stehen wird;  es  ist  ein  kleineres  Frtlieil.  Weisheit  und  ’J'horheit,  Wiseen- 
scliaft  und  Unwissenheit  vertlienen  also  nicht  Lob,  nicht  Tadel;  sie  sind 
hios  als  allmHhlige  Fortschritte  der  Natur  anzusehen,  in  Ansehung  deren 
ich  nicht  frei  bin.  — Was  den  Willen  betrifft,  so  sind  alle  Neignnpni  und 
TViolie  in  einem  einzigen,  ndmlich  der  Selb.stliebe  enthalten,  in  An- 
sehung deren  ala'r  ein  jeder  Mensch  seine  besondere  Htimmnng  hat, 
die  doch  auch  von  einer  allgemeinen  Stimmung  niemiiis  abweichen  kann. 
Die  Sellwtlicbe  wird  jedesmal  durch  alle  Empfindungen  zusammen  lie- 
stimmt,  doch  so,  dass  entweder  die  dunkleren  oder  die  deutlicheren  daran 
den  grössten  Antheil  haben.  Es  gibt  also  keinen  freien  Willen, 
solidem  dieser  steht  unter  dem  sti-engen  (iesetze  der  Nothwendigkeit; 
doch  wenn  die  Selbstlielie  durch  gar  keine  deutlichen  Vorstellungen,  son- 
dern blos  durch  Em])findnng  bestimmt  wird,  so  nennt  man  dies  anfreie 
Handlungen.  Alle  Reue  ist  nichtig  und  ungereimt;  denn  der  Verbrecher 
iH'urtheilt  seine 'l’hat  nicht  aus  seiner  vorigen,  sondern  gegenwärtigen 
Stimmung,  die  zwar  freilich , wenn  sic  damals  stnttgefnnden  hiitte,  die 
'J'hat  würde  verhindert  halien,  wovon  aber  fHlsehlich  vorausgesetzt  wird, 
dass  sie  sidche  auch  hiitte  verhindern  stdlen , da  sie  im  vorigen  Zustande 
wirklich  nicht  anzutreflen  war.  Die  Reue  ist  blos  eine  missverstandene 
Vorstellung,  wie  man  k ti  nft  ig  besser  handeln  könne,  und  in  der  That 
hat  die  Niltur  hieliei  keine  andere  Absicht,  als  den  Zweck  der  Besserung. 
— Auflösung  der  Schwierigkeit , wie  Gott  der  Urhelier  der  Sünde  sein 
könne.  — Tugend  und  Laster  sind  nicht  wesentlich  unter- 
Ächieden.  (Hier  ist  wiederum  der  .sonst  angenommene  specifische 
Unterschied  in  blosen  l'nterschied  den  Graden  nach  verwandelt.) 
Tilgend  ohne  Laster  kann  nicht  bestehen  ,*  und  diese  sind  nur  Gelegen- 
licitHgründe,  besser  zu  wenien,  (also  eine  Stufe  höher  zu  kommen.)  Die 
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M€«Kcli«ii  'ktinnen  «}cii  über  iii»8,  wh*  gie  Tn^^iui  neiitieii,  nü-bt  verfclel- 
'clmn,  AUf)(t«r  Uber  die,  nluie  welche  keine  menechlick«  Wohllahrt  niöfrRck 
ist,  das  ist  die  allireineiiie  Tugend;  aber  von  dieser  abzuweichen,  ist 
'den  Menschen  solilechterdings  unmöglich,  und  der,  ho  davmi  ahweieht, 
ist  nicht  lasterhaft.  «<mdem  aberwitzig.  Der  Mensch,  der  ein  allgemeines 
Laster  beginge,  würde  wider  die  Selbstliebe  bandeln , welches  uuinöfHieh 
ist.  Tolglifli  ist  die  Halm  der  allgemeinen  Tugend  so  elien,  so  gerade  und 
an  beiden  Seiten  m>  vorzftniit,  dass  alle  Menschen  schlechterdings  darauf 
bleiben  müssen.  Es  ist  nichts,  als  die  besondere  Stimmnng  jedes  Menschen, 
welche  unter  ihnen  hierin  einen  Unterschied  macht;  wenn  .sie  ihre  Stand- 
arte vera  <>ch,selten,  so  w’ürde  einer  ebenso  handeln,  wie  der  andere.  M-o- 
ralisch  gut  und  böse  bedetiten  nichts  weiter,  als  einen  höheren  laler  einen 
niedrigeren  G-rad  von  VfdlkonmienhoU.  Mensclien  sind  in  Vcrgleielning 
gegen  Engel,  nnd  diese  gegen  — (i-ott  lasterhaft.  Daher,  weil  keine  Frei- 
heit ist,  sind  alle  rächenden  Strafen  tmgorecht , vorztiglicJi  Tudcsistrafen, 
an  deren  Stelle  nichts,  als  Erstattung  nnd  Bt>sserung,  keinesweges  aber 
blos^  Warnung  die  Absicht  der  Strafgesetze  ausinachen  müsse.  Lob 
wegen  einer  erspriesslielien  Tbat  ertlieilen,  zeigt  wenige  Menschen  kennt - 
niss  au;  der  Mensch  war  eiten  so  gnt  dazu  Itestimmt  utid  anfgezogen,'als 
der  Mordbrenner  ein  Haus  anznzünden.  Lob  bat  nur  die  Abiticbt,  um 
den  Urheber  nnd  Andere  zu  ähuHchen  guten  Thaten  anfzninuntem. 

Diese  Ischre  von  der  Nothwendigkeit  nennt  der  Verfasser  eine  Hg- 
lige  Lehre,  und  behauptet,  dass  durch  sie  die  Sittenlehre  allererst  Hiren 
eigentlichen  Werth  erhalte,  woltei  er  gelegontlieh  anmerkt,  dass  gewisse 
lyehrer,  die  es  so  leicht  vormalen,  bei  Verlawlieii  sich  mit  Gott  au 
versöhnen,  in  Anspnicli  genommen  werden  sollten. — Man  kann  die  girte 
.Allsicht  des  Vcrfasisers  hieliei  nicht  verkennen.  Er  will  die  blos  hüssetide 
und  fruchtlose  Reue,  die  doch  so  oft  als  an  sich  versöhnend  einjifohlen  wird, 
weggescliafl't  wissen  und  an  deren  Statt  feste  Entschliessungcn  znm  bes- 
seren Lebenswandel  eingefttlirt  haben;  er  sucht  die  Weisheit  und  Gütig- 
keit Gottes  durch  den  Fortschritt  aller  seiner  Geschöpfe  zur  Yollkonmien- 
lieif  und  ewigen  Glückseligkeit,  obgleich  auf  verschiedenen  Wegen,  ak 
sonst  geschieht,  zu  vertheidigen , — die  Religion  vom  müssigen  Glauben 
zur  That  zurückzufüliren,  endlich  aneli  die  bürgerlichen  Strafen  mensch- 
licher nnd  ffir  das  besondere  sowohl , als  allgemeine  Beate  crspriessliclier 
zu  machen.  — Auch  wird  die  Küiinhe^  seiner  specnlativen  Belianptnng«)i 
demjenigen  nicht  so  schreckhaft  auffailen,  dem  Is'kaunt  ist,  wasPaiKSTii« y, 
ein  elien  s<^>  sehr  wegen  seiner  Frömmigkeit , als  Kitisicht  hoohgeaehteter 
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«u^iuclier  Gntttw)>rt)lelirte,  mit  niwereiH  Verfamer  ekiBtinuui)'  behauptet,  ja 
uitcli  mit  iiu8ir  Külmiieit  auH^drürkt  hat,  im«l  wa»  nmi  acliuii  welrrere 
Geistliclie  in  Kii^luiul,  tiljfrleicli  wnit  unter  ihm  an  Talrnt«u,  ihm  ohne 
ZnriickhaluiMK  naclisprcdien ; ja  waa  uur  uemrlich  Harr  Pmt'.  Eiii^bkA 
.von  der  Freilich  des  Willen»  t'Hr  einen  llej^riff  ffab,  nKntllch  als  einem 
VenMüfrcii  de»  denkenden  Wesen»,  seiner  jede» maligen  Ideeula^e 
'^mäsH  zu  huudelu. 

Gleichwohl  wird  jeder  unhefajigene  und  vonielunlich  in  dieser  Art 
-von  Mpecnlation  freunffsani  i;eülite  Iveser  nicht  unlienierkt  lassen,  das»  der 
allgemeine  FataKsmu»,  der  in  diesoin  Werke  das  vnrnehmste,  alle  Moral 
afficirende,  gewaltsame  l’riucip  ist , (da  er  alles  menschliche 'riinn  und 
Lassen  in  ein  blose.s  Marionettensjiiel  verwandelt,!  den  Ih^griff  von  Ver- 
bindlichkeit gänzlich  autliebe,  — dass  dagegen  das  iSollen  mler  der 
Imperativ,  der  da-s  praktische  Gesetz  vom  Naturgesetz  unterscheidet,  uns 
auch  in  dar  Idee  gänzlich  ausserhalb  der  Naturkette  setze,  indem  er,  ohne 
unseren  Willen  als  frei  zu  denken,  unmöglich  und  ungereimt  ist,  vielmehr 
uns  alsdann  nichts  übrig  bleibt,  als  abzuwarten  uud  zu  lambachteiu  was 
Gott  \ ermittelst  der  Naturursachen  in  uns  für  Entschliessnngen  wirken 
werde,  niclit  aber  was  wir  von  selVist  als  l’rhelier  thun  können  und 
.nullen;  woraus  dann  die  gröbste  Schwärmerei  entspringen  muss,  die  allen 
EinHus«  der  gesunden  Vernunft  aufliebt , deren  Hechte  gleichwohl  der 
Verfasser  aufrecht  zu  erhalten  bemüht  gewesen.  — Der  praktische  Be- 
griff der  Freiheit  hat  in  der  That  mit  dem  sjieculativen , der  den  Mcta- 
■ physikern  gänzlich  überlassen  bleibt , gar  nichts  zu  thun.  Denn  w tiher 
mir  ursprünglich  der  Zustand,  in  welchem  ich  jetzt  handeln  soll , gekom- 
meji  sei,  kann  inii'  ganz  gleichgültig  sein;  ich  frage  nur,  was  ich  hihi  zu 
tlmn  halje,  und  da  ist  die  Freiheit  eine  — nothwendige  praktische  ^'or- 
anssetzung  und  eine  Idee,  unter  der  allein  ich  die  Gelsite  der  Vernunft 
als  gültig  au.sehen  kann.  Selbst  der  Imrtnäckigste  Skeptiker  gesteht,  dass, 
wenn  es  zum  Handeln  kommt,  alle  soj)histi»che  Bedenklichkeiten  wegen 
eine»  allgemein  täuschenden  Scheins  wegfallen  miissen.  Elienso  mu.ss  der 
entsehlos-senste  Fatalist,  der  es  ist,  so  lauge  er  sich  der  hlosen  S|»ccnlation 
ergibt,  denuocli,  sidiald  es  ilitn  um  Wei.sheit  und  FHiclit  zu  tlmn  ist,  jeder- 
zeit so  liandelu,  als  ob  er  frei  wäre,  — und  diese  Idee  bringt  auch 
wirklich  die  damit  eiustiimnige  That  hervor,  und  kann  sie  auch  allein 
hervorbringeii.  Es  ist  schwer,  d^  Menwhen  ganz  alizulegen.  Der  Ver- 
fasser, nachdem  er  jedes  Menschen  Handlung,  so  ahgeschmackt  sie  auch 
Andern  erscl^einen  m:ig , aus  dem  Grunde  seiner  la'sonderen  Stimmung 
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gerechtfertigt  hatte,  sagt  S.  137 : „Idi  will  alle.s  schlechterdings  und  ohne 
Ausnahme,  alles,  was  mich  zeitlich  und  ewig  glücklich  machen  kann, 
verloren  haben,  (ein  vermessener  Ausdruck!)  wenn  du  nicht  elteuso  ab- 
geschmackt gehandelt  hättest,  als  der  Andere,  wenn  du  nur  in  seinem 
Standorte  gewesen  wärst.“  Allein  da  doch  nach  seinen  eigenen  Behauj)- 
luugen  die  grösste  Uels’i'zeugung  in  e i nein  Zeitpunkte  davor  nicht  sichern 
kann,  dass  nicht  in  einem  andern  Zeitpunkte,  wenn  die  Krkenntniss 
weiter  fortgerückt  ist,  die  vorige  Wahrheit  hinteuuach  Irrthum  werde: 
wie  würde  es  dann  mit  jener  äusserst  gewagten  Betheurung  ausseheii?  — 
Kr  hat  aber  im  Grunde  seiner  Seele,  obgleich  er  es  sich  selbst  nicht  ge- 
stehen w(dlte,  vorausgesetzt,  dass  der  Verstand  nach  objectiven  Gründen, 
die  jederzeit  gültig  sind,  sein  l'rtheil  zu  lK‘Stimmcu  das  Vermögen  halK‘. 
und  nicht  unter  dem  Mechanismus  der  blos  subjectiv  la'stimmenden  Ur- 
, Sachen,  die  sich  in  der  Folge  ändern  können,  steht;  mithin  nahm  er  immer 
Freiheit  zn  denken  an,  4dine  welche  es  keine  Vernunft  gibt.  F,1huiso  muss 
er  auch  Freiheit  des  Willens  im  Handeln  voraussetzen,  ohne  welche  es 
keine  Sitten  gibt,  wenn  er  in  seinem,  wie  ich  nicht  zweiHe,  rechtschaffenen 
Ijebenswandel  den  ewigen  Gesetzen  der  l’Hiclit  gemäss  verfahren,  und 
nicht  ein  Spiel  seiner  Iiistincte  und  Neigungen  sein  will , ob  er  schon  zu 
gleicher  Zeit  sich  selbst  diese  Freiheit  alispricht,  weil  er  seine  |)rnktischen 
Gmnd.sätze  mit  den  si)eculafiven  sonst  nicht  in  Einstimmung  zu  bringen 
vermag,  woran  aber,  wenn  es  auch  Niemaudem  gelänge,  in  der  Tliat  nicht 
viel  verloren  sein  würde. 
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Klue  StcHo  unter  den  kurzen  Anzeigen  <le^  zwölften  Stücks  der  Gothaischen  Gnl. 
d J , die  ohne  Zweifel  aus  meiner  rnterroduiiK  mit  einem  durchreisenden  Ge- 
lehrten treuommen  word<*n,  nöthi^n  mir  diese  Krlänteruug  ab ,^ohne  die  jeim  keinen 
befrreiflH'heu  Siim  haben  würde 
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Was  iiiaii  sich  aiu-h  in  iiiutaphysiSchor  Absiclit  für  einen  Hcfrriff  von 
der  Froilieit  des  Willen»  maehen  nm<r,  »o  sind  doch  die  Erschei- 
nungen desselben,  die  nienseliliehen  Handlungen,  ebensowohl,  als  jede 
andere  NaturliegcbenlMnt , nach  allgemeinen  Xaturg<“sptzeti  liestinunf. 
Die  Heschiehte,  welche  »ich  mit  der  Krzähliuig  dieser  Hrscheinungeu  be- 
»chftt'tigt,  »o  tief  auch  deren  Ursachen  verborgen  sein  mJtgeii,  lässt  dtninoeh 
von  »ich  hoffen,  dass,  wenn  sie  das  Spiel  der  Freiheit  de»  menschlichen 
Willens  iin  (4rossen  betrachtet,  sie  einen  regelmäss'geu  Gang  derselben 
entdecken  könne;  und  dass  auf  die  Art,  was  an  einzelnen  fsubjecten  v'ter- 
wickeltiiud  regellos  in  die  Augen  fällt,  au  der  ganzen  Gattung  doch  als 
fine  stetig  fortgehende,  oligleich  langsame  Entwickelung  der  ursprfing- 
lichen  Anlagen  derselben  werde  erkannt  werden  können,  tso  scheinen 
die  Ehen,  die  daher  kommenden  Geburten  und  das  Sterben,  du  der  freie 
Wille  der  Menschen  auf  sie  so  gro.ssen  Einfluss  Jiat,  keiner  Regel  \inter- 
worfeu  zu  sein,  nach  welclier  man  die  Zahl  dersellani  zum  vonius  durch 
Kechnnng  bestimmen  könne;  und  diwh  liewoisen  die  jährlicben  'raffdn 
dersellwn  in  grossen  Ländern,  dass  sie  ebensowohl  nach  licständigen  Na- 
turgesetzen geschehen,  als  die  so  iinlreständigen  Witterungen,  deren  Er- 
eignis» man  einzeln  nicht  vorherbestimmen  kann,  die  aber  im  Ganzen 
nicht  ermangeln,  den  Wachsthnm  der  Pflanzen,  den  Liiuf  der  Htröme  und 
«udere  Naturanstalten  in  einem  gleichfonnigen  ununterbrochenen  Gange 
zu  erhalten.  Einzelne  Menschen  und  selbst  ganze  Völker  denken  wenig 
daran,  dass,  indem  sie,  ein  jedes  nach  seinem  Hiune  und  einer  oft  wider 
den  andern  ihre  eigene  Absicht  verfolgen,  sie  nnlKunerkt  an  der  Natur- 
ahsicht,  die  ihnen  selbst  unhekaimt  ist,  als  an  einem  Leitfaden  fortgehen, 
und  au  dersellien  Hefiirdening  arbeiten,  an  welcher,  seihst  wenn  sie  ihnen 
lK*kannt  würde,  ihnen  docli  w'enig  gelegen  sein  wurde. 

Da  die  .Menschen  in  ihren  Bestrebungen  nicht  blos  instinefmässig, 
wieTliiere,  und  doch  auch  nicht,  wie  vernünftige  Weltbürger,  nach  einem 
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verul »redeten  Plane,  iui  (•aiizen  verfalireii,  so  achciut  auch  keine  plaii- 
mässifrc  Geschichte,  (wie  etwa  von  den  Bienen  oder  den  Bibern,)  von  ihnen 
inöj'licli  zu  Hein.  Man  kann  siclreines  {'ewis.scn  Unwillens  nicht  erwehivn, 
wenn  inan  ihr  Thun  und  Lassen  auf  dör  jerossen  Weltbiihne'autgesteril 
•sieht;  uad  Irei  hin  luid  wieder  an.sclieinender  Weislieit  im  Einzelnen,  doch 
endlich  alles  ini  Grossen  aus  Tliorheit,  kindischer  Eitelkeit,  oft  auch  aus 
kindischer  Bosheit  und  Zerstiiruno.ssucht  zusiiinnienjrewebt  findet;  wobei 
inan  am  Ende  niclit  weiss,  was  nmii  .sicli  von  unserer  auf  ihre  Vorzüge  so 
eingebildeten  Gattung  für  einen  Begrifl'  in.-u-hen  .soll.  E.s  ist  hier  keine 
Ansknnft  für  den  Philosophen,  als  dass,  da  er  bei  )lenscheii  und  ihrem 
Üpiele  iin  Grossen  gar  keine  vernünftige  eigene  Absicht  voraiissetaeu 
kann,  er  versuche,  ob  er  nicht  eine  Natiirubsicht  in  dieaein  widersin- 
nigen Gange  menschlicher  Dinge  entdecken  könne;  ans  welcher  von  Ge- 
scliüpfen,  die  ohne  eigenen  Plan  verfaliren,  dcninoch  eine  Geschichte 
nach  «iuein  bestininiten  Plane  der  Natur  uiüglich  sei.  — Wir  wollen  sehen, 
ob  es  uns  gelingen  werde,  einen  Leitfaden  zu  einer  solchen  Gescliichte  zu 
tiuden ; und  wollen  es  dann  der  Natur  ülierlassen,  den  Mann  huivorzu- 
liringeu,  der  ini  Blande  i.st,  sie  darnach  airzufasseii.  B»  brachte  sie  einen 
Kjäi'L,EU  hervor,  der  die  excentrischen  Bahnen  der  Planeten  auf  eine 
«nerwarteto  Weise  be.stiinmten  Gesetzen  unterwurf;  und  einen  Newtox, 
der  diese  Gesetze  aus  einer  allgemeinen  Naturursache  erklärte. 

Erster  Satz. 

Alle  Naturaiilagen  eines  Geschöpfes  sind  bestimmt,  sich 
einmal  vollständig  und  zweckmässig  auszii wickeln.  Bei  alhu 
Thieren  liestkligt  dieses  die  äussere  sowohl,  als  innere  oder  zergliedernde 
Beobaclitung.  Ein  Organ,  das  nicht  gebraucht  werden  soll,  eine  Anord- 
nung, die  ihren  Zweck  nicht  erreicht,  ist  ein  Widerspruch  in  der  teleolo- 
gischen Naturlehre.  Denn  wenn  wir  von  jenem  (Trundsatze  abgehen,  so 
liaben  wir  nicht  mehr  eine  gesetzinässige,  sondei'u  eine  zwecklos  spielende 
Nat»u‘;  nnd  das  trostlose  läjgetahr  tritt  an  die  Btelle  des  Leitfadens  der 
Vernunft.  ' 

Zweiter  Satz. 

A m M e n sc  hen , (als  dem  einzigen  vernünftigen  Geschöpf  auf  Erden.; 
.sollten  sich  diejenigen  Naturanlagen,  die  auf  den  Gebrauch 
seiner  Verunuft  uhguziclt  sind,  nur  Inder  Gattung,  nicht 
aber  im  Indiv  idunm  vollständig  entwickeln.  Die  Vernunft  lu 
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•inrm  GeociiKpfe  ist  ein  VenuHgeu,  die  Regeln  and  Absichten  des  Ge- 
bkauclis  «Her  seiner  Kräfte  weit  fibor  den  Nnturinstinel  sh  erweitern,  nnd 
^niit  keine  Greuneu  ihrer  Entwürfe.  Hie  wirkt  aber  selbst  nicht  insthict- 
mässig,  sondern  bedarf  Vei-KHche,  Uebvmg  und  Ibiterricbt,  uin  von  einer 
Citafe  der  Einsicht  »ur  andern  allmälilig  fortEusclireiteii.  Ifaber  würde 
ein  jeder  M^n>cli  nnmässig  lange  leiten  müssen,  um  zn  lernen,  wie  er  von 
siien.  seinen  Naturanlagen  einen  voUständigen  (febrancli  niaeheii  solle; 
«der,  MC»«  (He  Natur  seine  lajboiwfrist  nur  kurz  ungosotzt  hat,  (wie  es 
wirklich  gesckebcji  ist,)  so  bedarf  sie  einer  vielleicht  unabsehlicben  Reihe 
von  Zeugungen,  deren  eine  der  andern  ihre  Aufklärung  überliefert,  um 
endlitdi  ihre  Keime  in  unserer  (ratt  nng  zu  derjenigen  Htiife  der  Enbvieke- 
hi8g  za  ti-eiben,  welche  ilirer  Absicht  vollständig  angemessen  ist.  l'nd 
dieser  Zeit|iunkt  mu.ss  weuigsten.s  in  der  Idee  des  Menschen  das  Ziel  seiner 
äestrebuugei?  sein,  weil  sonst  die  Naturanlagen  grfi.s.Htenthcnls  als  vergeb- 
lich nnd  zwecklos  turge.sehen  werden  müssten;  welche.s  alle  prakti.sche 
Prinei]>ioii  auflielien,  und  dadurch  die  Natur,  deren  Weisheit  in  Boiirthei- 
hing  aller  übrigen  Anstalten  .sonst  zum  Gnimlsatze  dienen  muss,  am  Men- 
schen allein  eines  kindischen  Hpiels  verdächtig  maclien  würde. 

Dritter  Satz. 

DieNatuc  bat  gewollt,  dass  der  Mensch  alles,  was  über 
die  mechanische  Aiiurdii  ung  seines  tiiierischen  Daseins  geht, 
gänzlich  ans  sich  selbst  berausbringe,  nnd  keiner  anderen 
Glückseligkeit  oder  Volikonunenheit  theilbaftig-werde,  als 
die  e r sich  selbst,  frei  von  Instiüct,  durch  oiguiie  Vernunft 
verschafft  hat.  Die  Natur  thnt  nämlirb  nichts  überHüssig  und  ist  im 
Gebrauche  der  Mittel  zu  iliren  Zwecken  nicht  versi^iwenderiscli.  Da  sie 
dem  Menschen  Vernunft  und  daj-aiif  sich  gründende  Freiheit  des  Willens 
gab,  so  war  das  schon  eine  klare  Anzeige  ihrer  Alisicht  in  Ansehung  seiner 
Ausstattung.  Er  sollte  nämlich  nun  nicht  durcli  Iiistinct  geleitet , oder 
durch  anerschailiene  Kemitniss  verstaut  und  unterriclitct  sein;  er  sollte 
yiebnelir  alles  ains  sich  selbst  herausbtiugcu.  Die  Erfindung  seiner  He- 
decknug,  seiner  äusseren  Siclierheit  und  Vertlieidigung,  (wozu  • sic  ilim 
weder  die  ilöriier  des  Htiers,  noch  <He  Kinnen  des  Hüwen,  inadi  das  Ge- 
biss des  Hundes,  sondern  blos  Hände  gab,)  alle  Ergötzlicbkeit,  die 
das  Leben  angenehm  machen  kann,  selbst  seine ,Kinsic1it  nnd  Khigltek, 
und  sogar  die  Gutartigkeit  seines  Willens  sollten  gänzlich, sein  eigen  Werk 
Sem-  Öie  schejat  sieh  hier  in  ilirer  grimstcu  Hi>arsamkeit felgst  gefallen 
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wi  haben,  uo«i  ihre  tbieriHcbe  AuBMtattung  ik>  knapp,  ro  gOfMu  auf  *1m 
hbetiKt«  BedhHiiÜM  einer  aufänf^Ucheu  Exiüten/  Hb^metwen  >u  haben,  al« 
wollte  sie:  der  Mensch  sollte,  wenn  er  sieb  aus  dec  grÖBSten  Uoiu^ 
keit  dereiusi  zur  jrrfissteu  GescJiickHchkcit , innerer  VoltkomnTeniieit 
der  Deukuu^siirt  und,  (so  viel  es  aut'  Erden  nibfrhch  iHt,)  dadurrh  nur 
Glückseligkeit  eni(H>r^iriMniet  buben  wiinle,,  hievon  das  VerdienM 
ganz  allein  buben  und  ea  sich  selbst  nur  voixlauken  dürtieu;  (gleich 
al.s  bal)e  sic  es  tuebr  aufseine  veratinftige  Selbst  seb  ätziiiig,  als  auf 
ein  Wrddlielindeu  »Uffclcgt.  Uenn  in  diesem  flanpe  der  mcnschlleheo 
Angelegenheit  ist  ein  gauze.s  Heer  von  Müb.stdigkeiten,  die  den uVleBsclien 
erwarten.  Ks  scheint  al)cr  der  Natur  dnrnin  gar  nicht  zu  tbuu  gewesen 
zu  sein,  dass  er  wohl  lel)C;  sondern  dass  er  sich  so  weit  hcjworarbeite,  um 
sich,  durch  sein  Verhalten,  des  Lels'iis  und  des  Wobllfetiudens  würdig  zu 
nuichen.  Hefreimleud  bleibt  es  innuer  hiebei,  dass  die  altereu*l+enerationen 
nur  scheinen  um  der  späicren  willen  ihr  uiübseliges  Geschäft  zu  treiben, 
um  nämlich  diesen  eine  Stufe  zu  la*reiten,  von  der  diese  das  Bauwerk, 
welches  die  Natur  zur  Absiidit  hut,  höher  bringen  könnten  ; und  dass  doch 
nur  die  spätesten  das  Glück  haben  sollen,  in  dem  Gebäude  zu  wohnen, 
woran  eine  lange  KeiJie  ihrer  Vorfahren,  (zwar  freilich  idme  ihre  Absicht,! 
gearbeitet  hatten,  ohne  doch  .selbst  an  dem  Glück,  das  sie  vorbereiteten.  An- 
theil  nehinenzu  können.  Allein  so  räthsellmft  dieses  auch  ist,  so  nothwendig 
ist  es  doch  zugleich,  w enn  niaii  einmal  annimmt : eine  Thiergal  tung  soll  Ver- 
iiunß  haben,  und  als  Kla.sse  vernünftiger  Wesen,  die  insgesammt  sterben, 
deren  Gattung  aber  unsterblich  ist,  deuniHdi  zu  einer  Vollständigkeit  der 
Entwickjelung  ihrer  Anlagen  gelangen. 

■Vierter  Satz. 

Das  Mittel,  de.ssen  sich  die  Natur  bedient,  die  Entwicke- 

t 

luug  aller  ihrer  Anlagen  zu  Stande  zu  bringen,  ist  der  AHta 
genisiUllN  derselben  in  der  Gesell  sc  ha  ft,  sofern  dieser  doch  am 
Ende  d ie  IJ  rsaehe  einer  gesetzmässigon  Ord  u ii  ng  derse  Ibeu 
wird.  Ich  verstehe  hier  unter  dem  Äntugonisiuus  die  ungesell  ige  Ge- 
selligkeit der  Memschen,  d.  i.  den  Hang  derselben  in  Gesellschaft  zu 
treten,  der  doch  mit  einem  dnrcligäugigen  Widerstande,  welcher  diese 
Gesellschaft  beständig  au  trennen  droht,  verbunden  ist.  Hiezu  liegt  die 
Anlage  offenbar  in  der  menschlicheu  Natur.  Der  Mensch  hat  eine  Nei- 
gung, sichln  vergesellschaften;  weil  er  in  einem  solchen  Zustande 
sicii  inebr  als  Men.scli,  d.  i,  die  Entwickelung  seinei'  Naturanlageu  fühlt. 
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£r  Uat  aber  auch  eiueu  gniimen  llaiig,  sich  cn  vereiiizelneti  (i8oIirhn)‘, 
«'eil  er  in  sich  zugleich  die  ungesellige  Kigeiischat't  autrifft , alles  blas 
nach  seinem  Sinne  richten  zu  wnlleii  und  daher  iillerwKrts  Widerstand 
erwartet,  so  wie  er  von  sich  sellwt  weis«,  dass  er  seinerseits  zum  Wider- 
stand gegen  Andere  geneigt  ist.  Dieser  Widerstand  ist  es  nun,  welcher 
alle  KrÄfte^des  Menschen  erweckt,  ihn  daliin  bringt,  seinen  Hang  zur 
Faulheit  zu  ülterwinden , und,  gatriel«*n  diircli  Klirsncht , Herrschsuclit 
oder  Habsucht,  sicli  einen  Rang  unter  seinen  .Mitgeuossen  zu  verschaffen, 
die  er  uicht  wohl  leiden,  von  denen  er  aber  auch  niclit  lassen  kann. 
Da  gescheheu  nun  die  ersten  wahren  Schritte  aus  der  Rohigkeit  zur 
Cultur,  die  eigentlich  in  dem  gesellscliaftlichen  Werth  des  Menschen  be- 
Nteht;  da  werden  alle  Talente  tiacli  und  nach  entwickelt,  der  Geschmack 
gebildet,  und  selbst  duroli  t'ortgesetzte  .Aufklärung  der  Anfang  zur  Gritn 
linug  einer  Deukuug»irt  geinaeht,  welche  die  grobe  Naturunlage  zur  sitt- 
lichen Unterscheidung  mit  der  Zeit,  in  hestiininfe  praktische  Principien, 
and  BO  eine  patliologiscli-ahgedrnngene  Zusammenstiminung  zu  einer 
Gesellschaft  endlich  in  ein  moralisches  (-tanze  verwandeln  kann.  Ohne 
jene,  an  sich  zwar  nicht  liebenswürdigen  Eigenschaften  derl'iigeselligkeit, 
«’orauH  der  Widerstand  entspringt , den  Jeder  bei  seinen  selbstsüchtigen 
Anmaseungen  nothweiidig  antreffen  imiss , würden  in  einem  arkadischen 
bchäferleben,  bei  vollkommener  Eintracht,  Geiuigsainkeh  und  Wechsel- 
liebe,  alle  Talente  anf  ewig  in  iliren  Keimen  verlsirgen  bleiben;  die  Men- 
schen, gutartig  wie  die  Schafe,  die  sie  weiden,  würden  ihrem  Dasein  kaum 
einen  grösseren  Werth  verschaffen,  als  dieses  ihr  Hausvieh  hat;  sie  wür- 
den das  Leere  der  Schöpfung  in  Ansehtiüg  ihres  Zwecks,  als  vernUnffige 
Natur,  nicht  ausfüllen.  Dank  sei  also  der  Natur  für  die  Unvertragsamkeit, 
für  die  missgünstig  wetteifernde  Eitelkeit,  für  die  nicht  zn  befriedigende 
Begierde  zum  Haben,  oder  auch  zum  Herm-heti!  Ohne  sie  würden  alle 
Vortreffliche  Naturanlagen  in  der  Menschheit  ewig  unentwickelt  sehlum 
iiiern.  Der  Mensch  will  Eintracht;  aber  die  Natur  weiss  besser,  was  für 
seine  Gattung  gut  ist;  sie  will  Zwietracht.  Er  will  geniächlich  und  ver- 
gnügt leben;  die  Natnr  will  alier,  er  soll  aus  der  Nachlässigkeit  und  un- 
thätigen  Genügsamkeit  hinaus,  sich  in  Arbeit  und  Mühseligkeiten  stürzen, 
uni  dagegen  auch  Mittel  auszufinden,  sich  klüglich  wiederum  aus  den 
letztem  heramszuzieben.  Die  natürlichen  Triebfedern  dazu,  die  Quellen 
der  Ungeselligkeit  und  des  durchgängigen  Widerstandes,  woraus  so  viele 
Uebel  entspringen,  die  aber  doch  auch  wieder  zur  neuen  Anspannung  der 
Kräfte,  mithin  zu  mehrerer  Eut«  ickelmig  der  Naturaulageu  autreiben. 
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verrathen  ali><>  wohl  dio  Anordnung  nine«  weisen  »Scltöpfttn;  und  nicht 
etwfl  die  Ilaud  eines  hösurtigeii  Geistes,  der  in  seine  herrliche  Anstalt 
gepfuscht  oder  sie  neidischer  VVeLse  verderbt  liabe. 

Fünfter  Satz. 

Das  grösste  Problem  für  die  Menscliciigatt  ung,  zn  dessen 
Auflösung  die  Nat  ur  ihn  zwingt,  ist  die  Erreichung  einer  all- 
gemeii)  das  Hecht  verw  altenden  bürgerlichen  He.selischaft. 
Da  nur  in  der  Gesellschaft,  mid  zwar  derjenigen,  die  die  grösste  iVeilieit, 
mithin  einen  durcligiiiigigen  ^Vntngouismus  ihrer  Glieder,  und  doch  die 
genaueste  Bestimmung  und  Sicherung  der  Grenzen  dieser  Freiheit  hat, 
damit  sie  mit  der  Freiheit  Anderer  bestellen  könne,  — da  nur  in  ihr  die 
höchste  Absicht  der  Natur,  nämlich  die  Entwickelung  aller  ihrer  Anlagen, 
in  der  Menscldieit  erreicht  werden  kuuii,  die  Natur  auch  will,  dass  sie 
die.scn,  so  w ie  alle  Zwecke  ihrer  Bestimmung,  sich  selbst  verstdiaffeu  solle; 
so  muss  eine  Gescllscliaft,  in  welcher  Freilieit  unter  äusseren  G-e- 
setzeu  iiu  grösstmögliclieu  Grade  mit  uiiwidersteblicher  Gewalt  verbun- 
den augetroffen  wird,  d.  i.  eine  vollkommen  gercebto  bürgerliche 
Verfass  ung  die  höchste  Aufgabe  der  Natur  iür  die  Meuscheiigattung 
sein;  weil  die  Natur  nur  vennittelst  der  Auflösung  und  Vollziehnng  dei^ 
selben  ihre  übrigen  Alisichteu  mit  unserer  Gattmig  erreichen  kann.  In 
diesen  Zustand  des  Zwanges  zu  treten,  zwingt  den,  sonst  für  ungebundene 
Freilieit  so  sehr  eingenomuienen  Menschen  die  Noth;  und  zwar  die  grösste 
unter  allen,  iiämlieb  die,  welche  sich  .Menschen  unter  einander  selbst  *n- 
fügen,  deren  Neigungen  es  machen,  dass  sie  in  w ilder  Freilieit  nicht  lange 
uebeu  einander  bestehen  können.  Allein  in  einem  solchen  Gehege,  als 
Vjürgerliche  Vereinigung  ist,  tliun  ebeudieselljen  Neigungen  heniach  die 
lieste  Wirkung;  so  wie  Bäume  in  einem  Walde,  eben  dadurch,  da.ss  ein 
jeder  dem  anderen  Luft  und  Sonne  zn  lieuebmen  suclit , einander  nötlii- 
gen,  beides  über  sich  zu  suchen  und  dadni-cli  einen  schönen  geraden 
Wuchs  bekommen;  statt  dass  die,  welclie  in  Freiheit  und  von  einander 
abgesondert  ihre  Ae.ste  nacii  Widilgefallen  treiben,  krüpjmlig,  scliief  und 
krumm  w-achscu.  Alle  Cultur  und  Kunst,  welche  die  Men.schlieit  ziert, 
dio  schönste  gcsell.schaftliehe  Ordnung,  sind  Früchte  der  Ungeselligkeit, 
die  durch  sich  selbst  genöthigt  wird,  sich  zu  discipliniren  und  so,  durch 
ahgedrniigeuc  Knust,  die  Keime  der  Natur  vollständig  zu  entwickeln. 
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Sechster  Satz. 

. Uiesr«  P robleiii  ist  Ku^leirli  das  srliwersie,  niid  das,’Mel- 
cK«.s  von  der  Meiisclienpattiiiig  a ni  spätesten  aiifjrelöst  wirdi 
I)ie  Schwieripkeif , wcUdie  uncli  die,  Idosp  Idee  dieser  Anfpabe  schnn  vor 
Aupen  lopt,  ist  die.se:  derMeiiseli  i.st  ein  1'liinr,  das,  wenn  es  unter  an- 
deren seiner  (4attuiip  lebt,  ei  neu  Herrn  iiöthip  liat.  Itenn  er  miss* 
Imiuulit  powisg  seine  Freiheit  in  Aii.sehinip  anderer  Seinc.spleiehen ; und'- 
id»  er  pleieh,  als  verniint’tipe.s  Oeschöpt',  ein  Oesetz  wünscht,  welches  der 
Freiheit  Aller  Schranken  setze,  so  verleitet  ihn  doch  seine  selhstsfichtipe 
thieri.sche  Neipmip,  wo  er  darf,  sich  sellwt  anszunchinen.  Er  bedarf  alsU 
einen  Herrn,  der  ihm  den  eipenen  Willen  breche  und  ihnnöthipe,  einem"' 
allpeuieinpültipen  Willen,  dalxd  Jeder  frei  sein  kann,  zu  pehorchen.  'Wp 
nininit  er  aber  diesen  Herrn  her?  Nirpend  anders,  als  ans  der  Monschen- 
pattunp.  Al>er  dieser  ist  ebensowohl  ein  'l'hier,  das  einen  Herrn  nhthip  * 
hat.  Kr  map  cs  also  anfanpen,  wie  er  will,  so  ist  nicht  abznsehen,  wie  or 
.sieh  ein  Oberhaupt  der  ofl'entlichcn  Gerechlipkeit  verschaffen  köiuic,  das 
selbst  perecht  .sei;  er  map  dieses  nun  in  einer  einzelnen  Person  «sler  iti 
einer  Gesellschaft  vieler  dazu  auserlesenen  Personen  suchen.  Denn  .Jeder 
derselben  wird  immer  seine  Freiheit  missbrauchen,  wenn  er  Keinen  ülsw 
sich  hat,  der  nach  den  Gesetzen  über  ihn  Gewalt  ansübt.  Das  höch.ste 
Oberhanj»t  soll  aller  perecht  für  sich  selbst,  und  iloch  ein  Mensch 
sein.  Diese  Anfpabe  ist  daher  die  schwerste  unter  allen;  ja  ihre  vidlkom- 
mene  Anfkisunp  ist  luinii'iplich;  aus  so  krummem  Holze,  als  woraus  der 
Mensch  peinacht  ist,  kann  nichts  panz  f Jerades  pezininiert  werden.  Nur 
die  Annaherunp  zu  dieser  Idee  ist  uns  von  der  Natur  auferlept.*  Dass 
sie  auch  diejenipe  sei,  welche  am  .s[i.’ltesten  ins  Werk  perichtet  wird,  folpt 
iiberdeiii  auch  daraus,  dass  hiezu  richtipe  Bepriffe  von  der  Natur  einer 
mnpliclien  Verfassnnp,  prosse.  durch  viel  Weltlänfe  peübte  E r f a hre n h eff 
und,  iilier  das  alles,  ein  zur  Annelinmnp  derselben  vorljereitcter  puter 
Wille  erfordert  wird;  drei  solche  Htücke  alter  sich  sehr  schwer,  nnd 
wenn  es  peschieht,  nur  sehr  spät,  n.ach  viel  verpeblichen  Versuchen,  ein- 
mal zusammen  finden  können. 

~.o 

) ' 

* Die  KoMe  des  Mcn.'seiien  ist  »Iso  sehr  kfin.silirb  Wie  es  mit  den  Ki'nwohiiem 
»iiderer  Pltuietea  uj»d  ihrer. Natur  beochntTeit  sei,  wisse.o  wir  nieht:  weiiu  wir  nh4r 
diesen  Aut'tr»t(  der  Natur  |<ut  Ausrichten.  konoon  wir  luis  wohl  'wlituciciiclu,  d»w 
w'jr  unter  unseren  Nachlmru  im  Weltjfebiiude  einen  iiielit  ^eriiic;eii  K>uik  behuupteii 
dftrftcn  Vielleicht  bei  diesen  ein  jedes  Individuum  seiiiü  Besiimiiiung  in  ‘meinem 
erreichen  Bei  uns  ist  e»  anders;  nur  di«  QattUAg  kann  diese.s  hefleii 
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Siebenter  Sat». 

Das  Problem  der  blrrlchtunp  einer  vollkommenen  hür- 
gerlicben  Verfassung  ist  von  dem  Problem/ eines  gesetsmäs- 
sigeii  Hiisseren  Staatpnver lifiltnisses  abhängig,  und  kann 
ohne  das  letztere  iiiclii  aufgelöst  werden.  Was  hilfts,  an  einer 
gesetzmässigen  bürgerlichen  Verfassung  unter  einzelnen  Menschen , d.  i. 
an  der  Anordnung  eine.s  gemeinen  Wesens  zu  arl)eiten!'  Dieselbe  l’n- 
geselligkcit,  welche  die  Menschen  hiezu  iiöthigte,  ist  wieder  die  Ursache, 
dass  ein  jede.s  Gcmeinviesim  in  äusserem  Verhältuisse , d.  i.  als  ein  8taat 
iu  Beziehung  auf  Staaten  in  ungebundener  Freiheit  steht , und  folglich 
einer  von  dem  andern  eben  die  Hebel  erwarten  muss,  die  die  einzelnen 
Menschen  drückten  und  sie  zwangen,  in  einen  gesetzmässigen  bürgerlichen 
Zustand  zu  treten.  Die  Natur  hat  also  die  Unvertragsamkeit  der  Men- 
scdien,  scll>st  der  grossen  Gresellschaften  und  .S(aatskörj>er  dieser  Art  Ge- 
schöpfe, wieder  zu  einem  Mittel  gebraucht,  um  in  dem  unvermeidlichen 
Antagonismus  derselben  einen  Zustand  der  Ruhe  und  Sicherheit  aus- 
zufindcu;  d.  i.  sie  treibt  durch  die  Kriege,  durch  die  überspannte  und 
niemals  nachlassende  Zurüstung  zu  deuscllicn,  durch  die  Noth,  die  da- 
durch endlich  cm  jeder  8taat,  selbst  mitten  ini  Friedeu,  innerlich  fühlen 
muss,  zu  anfänglich  unvollkoramenen  Versuchen,  endlich  aber  nach  vielen 
Verw ii.stu Ilgen , Umkippungen,  und  .selbst  durchgängiger  innerer  Er- 
i^chöpfuiig  ihrer  Kräfte  zu  dom,  was  ihnen  die  V’ernuiift  auch  ohne  so  viel 
traurige  Erfahrung  hätte  sagen  können,  nämlich:  aus  dein  gesetzlosen 
Zustande  der  Wilden  hinaiiszugeheu,  und  in  einen  Völkerbund  zu  treten ; 
wo  jeder,  auch  der  kleinste  Staat  seine  Sicherheit  und  Rechte , nicht  von 
eigener  Maclit  oder  eigener  rechtlichen  Beurtheilung , sondern  allein  von 
diesem  grossen  Völkerbunde  (Foedus  Ampliktyomm),  von  einer  ver- 
einigten Macht  und  von  der  Entscheidung  nach  Gesetzen  des  ver- 
einigten Willens  erwarten  könnte.  So  schwännorisch  diese  Idee  auch  zu 
sein  scheint,  und  als  eine  solche  au  einem  Abbe  vok  St.  Pierre  oder 
Rousseau  verlacht  worden,  (vielleicht,  weil  sie  solche  in  der  Ausführung 
zn  nahe  glaubten;)  so  ist  es  doch  der  unvermeidliche  Ausgang  der  Noth, 
worein  sich  Menschen  einander  versetzen , die  die  Staaten  zu  eben  der 
Entschliessung,  (so  schwer  es  ihnen  mich  eingeht,)  zwingen  muss,  wozu 
der  wilde  Mensch  eben  so  ungern  gezwungen  ward,  nämlich;  seine  bru- 
tale Freiheit  anfzngebcn  und  ln  einer  gesetzniäs.sigen  V^erfassung  Ruhe 
und  Sicherheit  zu  suchen.  — Alle  Kriege  sind  demnach  so  viel  Versuche, 
(zwar  nicht  jn  der  Absicht  der  Meii.sclieii , aber  doch  in  der  Alwicht  der 
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Natur,)  neu«  Verhiltniaxe  d«>r  StHuten  an  Htande  sii  Wrinjfeii  luid  durch 
Zer«tOrunf(,  wcniffstenH  Zerstiiekeliing  aller,  ueue  Körper  /,n  bilden,  die 
idcli  aber  wieder,  entweder  in  sich  sellwt  i>der  neben  einander,  nicht  er- 
halten können  und  daher  )ieu«  ähnliche  Hevulntionon  erleiden  müssen ; 
bis  ciidlicli  einmal,  theils  durch  die  tiestmü^liche  Aiiordnunf;  der  bürger- 
lichen Verfassung  innerlich , theils  dnrcli  eine  geineinschsftliche  Verab- 
redung und  (iesetisgelmng  Äusscrlich,  ein  Zustand  errichtet  wird,  der, 
einem  bürgerlichen  geineiuen  Wesen  ähnlich,  s<i  wie  ein  Autnmat  sich 
selbst  erhalten  kann. 

Ub  man  es  nun  von  einem  epikurischen  Znsanmienhinf  wirkender 
Ursacheti  erwarten  .solle,  dass  die  Staaten , so  wie  die  kleinen  Stäubchen 
der  Materie,  durch  ihren  ungefähren  Zusammensto.ss  allerlei  Bildungen 
versnehen,  die  durch  neuen  Anstoss  wieder  serstört  werden,  bis  endlich 
einmal  von  ungefähr  eine,  solche  Bildung  gelingt,  die  sich  in  ihrerForm 
erhalten  kann,  (ein  Giiicks/.ufäll,  der  sich  wohl  schwerlich  Jnnals  zntragen 
wird!)  oder  oh  man  vielmehr  aunehmen  .s(dle.  die  Natur  verfolge  hier  einen 
regelmässigen  (^ng,  unsere  Gattung  von  der  unteren  Stufe  der  Thierheil 
an  allmählig  bis  zur  höchsten  Stufe  der  Menschheit,  und  zwar  durch  eigene, 
obzwar  dem  Menschen  ahgodrungene  Kunst  zu  führen,  mul  entwickele 
in  dieser  schein Utrlich  wilden  l’nordnung  ganz  regehnässig  jetie  ursprüng- 
lichen Anlagen;  oder  oh  man  lielsT  will,  dass  aus  allen  diesen  Wirkungen 
nnd  Gegenwirkungen  der  Menschen  im  (irtissen  ülterall  nichts,  wenigstens 
nichts  Kluges  herauskommc,  dass  es  bleilien  werde,  wie  es  von  jeher  ge- 
wesen ist,  nnd  man  ilalier  nie.lit  Voraussagen  könnä,  ob  nicht  die  Zwie- 
tracht, die  unserer  Gattrtng  so  iiatürlleli  ist,  am  Knde  für  uns  eine  Hölle 
von  liebeln,  in  einem  noch  so  ge.»itteten  Zn.stamle  vorliereite,  indem  sie 
vielleicht  die.sen  Zustand  sellrsi  und  alle  bisherigon  Fortselirrtte  in  der 
Cultur  durcli  barbarische  Verwüstung'  wieder  vernieliten  werde,  (ein 
Schiclual,  wofür  man  unter  der  Regienmg  des  blinden  l.'iigefahrs  nicht 
stehen  kann,  mit  welcher  gesetzhsie  Freiheit  in  der  l’hat  einerlei  ist,  wenn 
man  ihr  nicht  einen  insgeheim  an  Weisheit  gekiuipftoii  lantfadon  der 
Natur  unterlegt!)  das  läuft  inigetähr  auf  die  Frage  hinaus;  ob  es  w'öhl 
voratinitig  sei,  Zweckmässigkeit  der  Natnran.stalt  in  'nieileii  und  doch 
Zwecklosigkeit  iin  (Ganzen  anziniehmeii?  Was  also  der  zwecklose 
Zustand  der  Wilden  that,  dass  er  nämlich  alle  Natumiilagen  in  unserer 
Irattung  zurüekhielt , aber  endlich  durch  die  L’eliel,  worin  er  diese  ver- 
setzte, sie  nöthigte,  aus  diesem  Zustande  hinaus  und  in  eine  bürgerliche 
Verfassung  zu  treten,  in  welcher  alle  Jene  Keime  entwickelt  werden  kön 
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neu,  da«  thnt  aiiciiMie  t>»rl(ansehi'  hVciheit  der  «choii  gcstiftetan  StaatefT, 
iiKinlich:  dass  durch  die  Verwendiinp  «Iler  Krtifte  der  gemeinen  Wesen 
;iuf  RdHtunsren  pefreii  einander,  durch  die  Verwnstunpen,  die  der  Kriep 
unrichtet,  noch  mehr  aber  durch  die  N<itliwendipkeit,  sich  be*tKndip  in 
HeroitiU’liaf't  dazu  zu  erlialton,  zwar  die  vrillipe  Kntwickelunp  der  Natnr- 
inlapeii  in  ihrem  Kortpan^e  pelicmml  wird,'  dapepen  aber  auch  die  l'eViel, 
ilie  daraus  Piitsjirinpen,  tuiserc  Gattmip  iiöüiipen , zudem  an  sieh  heil- 
-amcn  Widerstande  vieler  Staaten  neben  einander,  der  ans  iliper  Freiheit 
fiitsprinpt,  ein  Gesetz  des  GIniclipewiclits  aut'znlinden  und  eine  vercinipte 
Gewalt,  die  demsellieii  Nachdruck  piht,  mithin  einen  weltbürperlicheu 
Zustand  der  öffentlichen  Staatssicherheit  einzuführen,  der  nicht  ahne  alle 
Gefahr  sei,  damit  die  Kräfte  der  Menschheit  nicht  oinschlnfen , aber 
dach  aucli  nicht  <dine  ein  Princip  der  Gleichheit  ihrer  W'echselseitigen 
Wirkunpoii  und  Gepen  w irkn  npen,  damit  sie  einander  nicht  sereMhy 
len.  Ehe  dieser  letzte  Schritt,  (nämlich  dieStaatenverhiudunp)  peachehMv 
;ds<<  fast  nur  auf  der  Hälfte  ihrer  Aashiidunp,  erduldet  die  menschliebe 
Natur  die  liartesteii  Febel,  unter  dem  Is'truplichen  Anschein  äusserer 
Wahlfalirt;  und  Hoi'kseau  hatte  sa  Unrecht  nicht,  wenn  er  den  Zustand 
der  Wilden  vorzap,  sabald  inan  nämlich  diese  letzte  Stufe,  die  unsere 
Gattung  noch  zu  ersteigen  hat,  weplässt.  Wir  sind  im  hohen  Grade  durch  ' 
Kunst  und  Wissenschaft  cultivirt.  Wir  sind  civilisirt,  bis  zum  Ueber- 
lästipen,  zu  allerlei  gesellscliaftliclier  Artipkeit  und  Anständipkeit.  Aber 
uns  für  sclion  woralisirt  zu  halten,  daran  fehlt  noeli  sehr  viel.  Demi 
die  Idee  der  .Moralität  gehört  noch  zur  Cultur;  der  Gebrauch  dieser  Idee 
aber,  welcher  nur  auf  das  Sittenähnliche  in  der  Hhrliebe  und  der  äusseren 
Anständipkeit  iiiuausläuft,  maclit  hias  die  Givilisirnnp  aus.  Sa  lange  aber 
Staaten  alle  ihre  Kräfte  anfdiire  eitelii  und  pewaltsaineu  Erweiterungs- 
absichten  verwenden,  und  so  die  langsame  Heinühung  der  inneren  Bil- 
dung der  Denkuiipsart  ihrer  Uürper  nnaufhörlicli  lieniinen , ihnen  selbst 
auch  alle  l’uterstiitzung  in  diesiw  Absicht  entzlelien,  ist  nichts  von  dieser 
•\rt  zu  erwarten;  weil  dazu  eine,  lange  innere  Bearbeitung  jedes  gemeinen 
Weesens  zur  Bildung  seiner  Bürger  erfordert  wird.  Alles  Gute  aber,  das 
nicht  auf  moralisch-gute  Gesinnung  gepfropft  ist,  ist  nichts,  als  lauter  • 
Schoiu  und  seliitmnerndcs  Elend.  In  die.sem  Zustande' winl  wohl  das* 
menschliche  Geschlecht  v'erhleiben,  bis  es  sich,  auf  die  Art,  wie  ich  gesagt  - 
habe,  aus  dem  cliaotischen  Zustande  seiner  8taatsverhäJtnisse  herausge-' r 
arbeitet  haben  wird.  . 
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Achter  Satz.  , 

Man  kann  die  Geschichte  der  Mensrhenftattmig  im 
Grossen  als  die  Vollziehung  eines  verborgenen*  Plans  der 
Natur  ansehen,  um  eine  innerlich-  und,  Z n die.sein  Zweck*, 
auch  Husserlieh-vollkummene  Htaatsvert'assnng  zu  Htaude 
zn  bringen,  als  den  einzigen  Ziistan-d,  in  welchem  sie  alle 
ihre  Anlagen  in  der  Menschheit  vtillig  entwickeln  kann.  *' 
Üer  tlata  ist  eine  Folgerung  ans  dem  vorigen.  Man  sieht:  die  Philosophie 
könne  auch  ihren  Chiliasmns  haben;  aber  einen  solchen,  zn  dessen 
Uerbeiföhning  ihre  Idee,  obgleich  nur  sehr  von  weitem,  selbst  beförder- 
lich werden  kann,  der  also  nichts  weniger  als  schwftrmeriseli  ist.  Es 
kommt  nur  darauf  an,  ob  die  Erfahrung  etwas  von  einem  solchen  Gange 
der  Natorabsiclit  entdecke.  Ich  .sage:  etwas  Weniges;  denn  diese# 
Kreislauf  scheint  so  lange  Zek  zu  erfordern,  hiser  sich  schlieast,  dass  man  ^ 
sw>  dem  kleinen  Theil,  den  die  Menschlieit  in  dieser  Absicht  zurückgclcgf 
hat,  nur  ebenso  unsicher  die  Gestalt  ihrer  Bahn  und  das  VerhÄltiiiH.s  der 
'ITieile  zum  Ganzen  bestimmen  kann,  als  ans  allen  bisherigen  Himtnels- 
heohachtungen  den  Lauf,  den  iitisere  Bonne  sammt  dem  ganzen  Heere 
. ihrer  Trabanten  im  grossen  Fixsternensystem  nimmt ; obgleich  doch  ans 
dem  allgemeinen  Grunde  der  systematischen  Verfassmtg  des  Weltbsnes, 
und  ans  dem  Wenigen,  was  man  beobachtet  hat,  zuverlÄssig  genug,  um 
auf  die  Wirklichkeit  eines  solchen  Kreislaufes  zu  .sehliessen.  Indeswn 
bringt  es  die  menschliche  Natur  .so  mit  sich:  selbst  in  Ansehung  der  aller- 
entfemtegten  Epoche,  die  unsere  Gattting  treffen  soll , nicht  gleichgültig 
zu  sein,  wenn  sie  nur  mit  .Sicherheit  erwartet  werden  kann.  Vornehmlich 
kann  es  in  unserem  Falle  um  desto  weniger  geschehen,  da  es  scheint,  wir 
könnten  durch  imsere  eigene  vi*mttnftige  Veranstaltung  diesen,  für  imsere 
Nachkommen  so  erfreulichen  Zeitpunkt  s<^hneller  herbeifühn-n.  Fm  des- 
willen werden  wir  uns  selbst  die  schwachen  Spuren  der  AnnSheniiig  des- 
selben sehr  wichtig.  Jetzt  sind  die  Staaten  schon  in  einem  so  kiinstliehen 
Verhähuisse  gegen  einander,  dass  keiner  in  der  inneren  Oiiltur  nachlassen 
kann,  ohne  gegen  die  andern  an  Macht  und  Einfluss  zu  verlieren;  also 
ist,  wo  nicht  der  Fortschritt,  dennoch  die  Erhaltung  dieses  Zwecks  der 
Natur,  selbst  durch  die  ehrsüchtigen  Absichten  derselben  ziemlich  gpsiohert. 
Ferner:  bürgerliche  Freiheit  kann  jetzt  auch  nicht  sehr  wohl  angetastet 
werden,  ohne  den  Naehtheil  davon  in  allen  GeWerbni , vornehmlteh  dem 
Handel,  dadurch  aber  auch  die  Atmalime  der  Kräfte  des  Btaats  im  Sumh>^ 
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i"«!!  Vcrhaltnism'  zu  t'ühleu.  Uipso.  Freiheit  geht  nher'  allmÄhli}:  weiter. 
\V  emi  iimn  den  Biirfjer  hindert,  .seine  IVohlfahrt  auf  alle  ihm  seihet  be- 
l>ebi|;e  Art,  die  nur  mit  der  Freiheit  Anderer  zuaannnen  liestehen  kann. 
üU  Mieheu,  8i>  heininl  mau  di(>  Lebliafti^keit  dea  diireh^iiu‘;i^en  Betriebes, 
luid  Idumit  wiedernui  die  Ivrafta  des  (iaiiaen.  Daher  wird  die  persönliche 
FinscdiränkiinK  in  seinem  'J’liun  und  Dassen  immer  mehr  aufjrPhnU'n.  die 
allgemeine  FiriUeit  der  Keli^inn  naclufefiebeii ; und  sii  eufsjirinpt  allmah- 
lig,  mit  unterlaufendem  Wahne  und  (rrillen,  A iifk  lärii  ng,  als  ein  grus.s<>.H 
Gut,  welches  das  luensehliche  Ge.seliJeeht  sogar  von  diT  selhatsüchtigen 
V'ergri'wseruugaalmieht  seiner  Ikdierrscher  ziehen  muss,  wenn  sie  nur  ihren 
eigenen  V<irtheil  verstehen.  Diese  AutklSrung  aber,  und  mit  ihr  anch  ein 
gewis.ser  Uerzensantheil,  den  der  aiiigeklHrte  Mensch  am  (inten,  da>  er 
vollkuinmun  begreift,  zu  nehmen  nicht  vermeiden  kann,  muss  nach  und 
nach  bis  zu  den  'riironen  hinauf  gehen  und  sellist  auf  ihn'  IlegierungB* 
gruudsätze  Einhuss  haben.  < thgleich  z.  H.  unsere  Weltregien-r  zn  öflent- 
lichen  Erziehungsanstalten  und  iilierhan|it  zn  allem , was  das  Weltbeste 
betrift't,  für  jetzt  kein  Geld  übrig  hala-n,  weil  alles  auf  den  künftigen 
Krieg  schon  zuhi  voraus  verrechnet  ist;  so  werden  sie  doch  ihren  eigenen 
Vorriieil  darin  Anden,  die  obzwar  schwachen  und  htngsanien'eigenen  Be- 
mühungen ihres  Volks  in  diesem  Stücke  wenigstens  nicht  zu  hindern. 
Endlich:  wird  scll>st  der  Krieg  alltnälilig  nicht  allein  ein  so  kfinstlichüR, 
im  Ausgange  von  Ijeidcn  Seiten  so  unsicherr's,  sondern  anch  durch  die 
Nachwehen,  'die  der  Staat  in  einer  immer  anwachsenden  Schuldenlast 
(einer  uenen  Ei-Atidungj  ffililt,  deren  'l'ilgung  unaltscdilich  wird,  ein  so 
bedenkliches  l ntemehinen,  dal)ei  der  Einfliuts,  den  Jede  Staatserschüttc- 
rung  Lu  uusert'ui,  durcli  seine  Gewerl)e  so  st-hr  verketteten  Welttheil  auf 
alle  andere  StaaUm  timt,  s«  inerklicii,  dass  sieh  diese  durch  ihn:  eigene 
Gefahr  gedrungen,  obgleich  ohne  gesetzliches  Anselieii,  zu  Schiedsrichtern 
anbieten , und  so  alles  von  weitem  zn  einem  künftigen  grossen  Staats- 
körper anscldcken,  wovon  die.  Vorwelt  kein  Beispiel  anfznzrdgvn  Iwt. 
Ghgieich  dies«'r  Staatskörpor  für  jetzt  mir  nocli  sehr  iin  ndien  Entwurf« 
daateht,  so  langt  sich  deniiiK’li  gleiclisam  schon  ein  Gefühl  in  alh-n  Olk“ 
dem,  denm  jedeui  an  der  Erhaltung  des  Ganzen  gelegen  ist.  an  zu  regeu: 
und  die.s<'s  gibt  Hort'mmg,  dass  nach  luauchen  Revolutionen  der  L inhil- 
duug  endlich  das,  was  die  Natur  zur  hiHdisten  Altsicht  hat,  ein  allgemeiner 
w el t hürger  1 i c h er  Zustand,  als  der  Sch'Stss,  w.irin  alle  nrspriinglk-he 
Anlagen  der  MenschiUigaUung  emt wickelt  werden,  dereinst  einmal  zu 
Staude  kommen  werde. 
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' ■ ' ‘ ■ '*  Neunter  Satz.  * ‘ 

Ein  philDKophisclipr  Vefsurli,  die  ailpemeine  Weitj?e- 
»cliichte  nach  einem  IMane  der  Natnr,  der  auf  die  vollkoin- 
mene  hü  rpcrlicli  e Verein  iguufr  in  der  Menaeliengattung  ah- 
!6ieU‘,  zu  hearheiten,  muss  u Is  .inöglic ii  und  sellist  für  diese 
Naturabsicht  beförderlich  angesehen  werden«  Ks  ist  zwar  ein 
befremdlicher  und  dem  Anscheine  nacli  ungereimter  Ansclilng,  naeh  einer 
Idee,  wie  der  Wcltlauf  gehen  ndisste,  wenn  er  gewissen  vemüntltigeu 
Zwecket!  angeniesHcn  sein  sollte,  eine  Geschichte  ahfasscu  zu  wollen; 
es  scheint,  in  einer  solchen  Absicht  könne  nur  ein  Koman  zu  Stande 
kuiiimcn.  Wenn  man  indessen  annehnien  darf,  dass  die  Natur,  seihet  iin 
Spiele  der  menschlichen  Freiheit,  nicht  ohne  Plan  und  Kudabsicht  vci'- 
t’ahre,  s<i  könnte  diese  Idee  doch  wohl  hrauchlwr  werden;  luid  olj  wir 
gleich  zu  kurzsichtig  sind  , den  geheimen  Mechanismus  ihrer  Veran.stal- 
tung  durchzuschaucn,  so  dürfte  diese  Idee  uns  doch  zum  Leitfaden  dienen, 
ein  sonst  (ilanloses  Aggregat  menschlicher  llandlnngon,  wenig.stens  im 
Grossen,  als  ein  «System  darzustellen.  Denn  wenn  man  viPii  der  grie^ 
chischen  Gescliichte, — als  derjenigen,  wodnrcli  uns  jede  andere  ältere 
oder  gleichzeitige  anfbehalten  worden,  wenigstens  beglaubigt  werden 
muss'*,  — anhclä;  wenn  mau  dersellieii  EicHuss  auf  die  Bildung  und 
Mi.ssbildung  des  Staatskörpers  des  röinischen  Volks,  daä  d»*ii  griecbiT 
sehen  Staat  vcrsclilang,  und  des  letzteren  EinHnss  auf  die  Barbaren, 
lie  jenen  wiederum  zeisttörten , bis  auf  unsere  Zeit  verfolgt;  dabei  aber 
<iic  «Staatengeschiclitc  anderer  N'ölker,  so  wie  deren  Kenntniss  durch  eben 
diese  aufgeklärten  Nationen  allmälilig  zu  uns  gelangt  ist,  episodisch 
hlnzuthnt : so  wird  man  einen  regelmä-ssigen  Gang  der  Verbesserung  der 
Staatsverfa.ssung  in  unserem  Welttheilc,  (der  wahrsclieinliclier  Weise  allen 
anderen  dereinst  Ge.setze  gelten  wird,)  entdeeken.  Indem  man  ferner  al- 


* Nur  p‘m  Piibncum.  (\hs  v<m  '•«»inorn  AntÄnjrv  hu  bis  zu  uns  nntm- 

trrbrnchea  fortf^odiinprt  hat.  kamt  die  alte  Gesekichte  begtaiibiKeu  Teber  daaaeMtc 
itioaii9  iat  alle>  terra  und  die  rTe.svhichte  der  Volker. -die  RllH^er  deWi^Mben 

lebten,  kann  nur  von  der  Zeit  angefai^{eii  werden,  da  >\e  darin  etntraten.  0i<^  ge> 
f^ehah  mit  dem  J ii  d i »ehou  Volk  zur  Zeit  der  Ptolemäer,  dureh  di«  grieehi-Hdie  Bibel- 
über*setzuiig.  ohne  welche  man  ihren  i«oUrteii  Naehrichtei»  wenig  Glauben  beiuTe’^.Heu 
würde  Von  da,  (wenn  dieser  Anfang  vorerst  ausgemittelt  wordea,)  kann  mau  auf- 
wirla  ikren  KraÜblungen  nachgelien.  Und  50  mit  alten  übrigen  Vdlkem  Das  erst« 
Blatt  im  Tut'wvifioxfi,  (.»agt  Uvme.)  Ut  dar  einzige  Antaug  alier  irahreu  Uaacbickto. 
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^ Icnthalbeii  nur  huC  die  bfirfjcrlic^jc  Vfi(ivs>i>un(?  nud  dcroii  GesetE«,  mid 
auf  das  iStaatsverhältniss  Acht  fiat,  insofern  l>eide  durch  da»  Gute,  wel- 
ch€9<  sie  oiithieltOTi,  eine  Zeit  lang  dazu  dioTifen,  Tölker  (mit  ihnen  auch 
Ktlnste  mid  Wissenseliatten)  empor  zu  liel>en  luid  zu  verherrlichen,  durch 
das  Fehlerhafte  alier,  das  Umen  atdiing,  sie  wiederum  zu  sftirzen.  so  docH, 
(laus  immer  ein  Keim  der  Aufklärung  ilhrig  hliel),  der  durcli  jede  Revo- 
lution mrdir  entwickelt,  eine  folgende  nocli  höhere  Stufe  der  Verbesserung 
vorbereitete;  so  wird  meh,  M'le  ich  glanl«',  ein  Leitfaden  entdecken,  der 
nicht  blos  zur  KrklHrung  des  so  verwomuien  Spiels  monsclilicher  r>iug<^ 
oder  zur  politischen  Wahrsagerkunsf  künftiger  Staatsveränderungen  dle- 
nen'kaiin,  fein  Nutzen,  den  man  schon  sonst  aus  der  Gescliichte  der 
Menschen,  wenn  nmn  sie  gleich  als  uuzusamnienhiingende  Wirkung  einer 
regellosen  FVeiheit  ansah,  gezogen  hat;)  sondern  es  wird,  (was  man  ohne 
einen  Naturplan  vomnsZiisetaen  nicht  mit  Grunde  hoffen  kann,)  eine  trii- 
Stande  Aussicht  in  die  Zukunft  eröffnet  werden,  in  welcher  die  Menschen* 
ghttung  in  weiter  Ferne  vorgestellt  wird,  wie  sie  sich  endlich  doch  rä 
dein  Zustande  em)Kirarhoitet,  in  welchem  alle  Keime,  die  die  Natur  in  sie 
legte,  vbllig  können  entwickelt  und  ihre  llostimmung  hier  auf  Krden, 
kann  crfttllt  werden.  Kine  .solche  Hechtfertigung  der  Natur,  — oder 
beaser  der  Vorsehung,  — ist  kein  unwichtiger  üewegungsgrund,  ein^i 
besonderen  Ge.sichfspuiikt  der  Welflietrachtung  zu  wählen.  Denn  was 
hiltts,  die  Herrlichkeit  und  Weisheit  der  Schöpfung  im  veniunftlosen 
Naturreiche  zu  preisen  und  derlletrachtniig  zu  empfehlen,  wenn  <ler  Thcil 
des  grossen  Schauplatzes  der  ol)cr.steu  Weisheit , der  von  allem  diesem 
den  Z>veck  enthält,  — die  Geschichte  des  menschlichen  Gesclilcchts,  — 
ein  unaufhörlicher  Einwurf  dagegen  Meil)cn  soll,  dessen  Anblick  uns 
nöthigt,  unsere'  Augen  von  ihm  mit  Unwillen  wegzuwenden  ui\d  , indem 
wir  verzMeiftdn,  jemals  darin  eine  vollendete  veniünftige  Absicht  anzu- 
treffen, uns  dahin  bringt,  sic  nur  in  einer  anderen  Welt  zu  hoffen? 

Dass  ich  mit  dieser  Idee  einer  Weltge.schichte,  die  gewisserma.sseii 
CLueu  I.jeitfaden  u priori  hat,  die  Bearbeitung  der  eigentlichen,  Idos  em- 
pirisch aligofasstcn  Historie  verdrängen  wollte,  wäre  Missdeut\ing  mei- 
ner Absicht;  es  ist  nur  ein  Gedanke  von  dem,  was  ein  ]diilosophischer 
Kopf,  (der  übrigens  sehr  geschiclitsknndig  sein  müsste,)  noch  aus  cin'ent 
anderen  Htaudpuiiktc  ve.rsuclien  könnte.  Ucbordeui  muss  die  sonst  rühm- 
liche Umständlichkeit,  mit  der  mau  jetzt  die  (ieschichte  seiner  Zeit  alr 
ftmst,  deeh  einen  deden  mit  ürlielier  Weise  auf  die  Bedenkliehkeit  bringen, 
wie  es  unsere  sjiäten  Naehkoinwen  anfaiigen>  werden,  die  Lat.st  v<ai  Ge^ 
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schichte,  <lie  wir  Unten  nach  einijfcn'Jahrhunderten  hinterlasMn  inAchten, 
*n  fasse«.  Ohne  Zweifel  werden  sie  die  der  ältesten  Zeit,  von  der  ihnen 
die. Urkunden  längest  erloschen  sein  dürften,  nur  aus  dem  Gesichtspunkte 
dessen,  was  sie  interessirt,  nämlich  desjenigen,  was  Völker  und  liogie- 
niugen  in  welthürgcrliclier  Absicht  geleistet  oder  geschadet  haben, 
schätaen.  Hierauf  aljer  Klicksicht  zu  nehmen,  imgleichen  auf  die  Ehr- 
begiertle  der  Staatsoltcrliäupter  sowohl,  als  ihrer  Diener,  um  sie  auf  das 
einzige  Mittel  zu  richten,  das  ihr  riilimliches  Andenken  auf  die  späteste 
Zeit  bringen  kann:  das  kann  noch  iiljerdem  obien  kleinen  Bewegungs- 
gnind  zum  Versuche  einer  solchen  philosophischen  Geschichte  ab- 
geben. 
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Aut'kliiruiif'  ist  der  Aiisfranj;  des  Menschen  aus  seiner 
se  1 list ve.rsc h u I d e teil  Uniiifi  ndiftkei  t.  l’nmfind  igkeit  ist  das 
l'nverniöfieii , sich  seines  Verstandes  ohne  Leitung  eines  Anderen  zu 
hi'dienen.  Seihst  verschuldet  ist  diese  Unniündigkeit,  wenn  die 
Ursache  dcrsellxui  nicht  am  Mangel  des  Verstandes,  sondern  der  Ent- 
schlicssung  und  des  Miithes  liegt,  sich  seiner  ohne  Leitung  eines  Andern 
zu  hedienen.  Sitptre  timle!  Halte  Mnth,  dich  deines  eigenen  Verstandes 
zu  Ix'dienen!  ist  also  der  Wahlsjirnch  der  AufkUirung. 

Faulheit  und  Feigheit  sind  die  Ursachen,  warum  ein  so  grosser 
'i’lieil  der  Menschen,  nachdem  sie  die  Natur  längst  von  fremder  Jjeitnng 
frei  gesprochen  (mitumlitcr  viajnrenufs),  dennoch  gerne  Zeitleliens  iinmiin- 
dig  hleif«?!!;  und  warum  es  Anderen  so  leicht  wird,  sich  zu  deren  Vor- 
mündern nufzuw  erfen.  Es  ist  so  beijiiem , unmündig  zu  sein.  Ilalie  ich 
ein  Buch,  das  für  mich  Verstand  hat,  einen  Seelsorger,  der  für  mich 
Gewissen  hat,  einen  Arzt,  der  für  mich  die  Diät  heurtheilt  u.  s.  w., 
so  brauche  ich  mich  ja  nicht  selbst  zu  bemühen.  Ich  habe  nlclit  nöthig 
zu  denken,  wenn  ich  nur  bezahlen  kann;  Andere  werden  das  verdriess- 
liche  Geschäft  .schon  für  mich  übernehmen.  Dass  der  bei 'weitem  grösste 
Theil  der  Menschen,  (darunter  das  ganze  schöne  Geschlecht,)  den  • 
Schritt  zur  Mündigkeit,  ausserdem  dass  er  beschwerlich  ist,  autdi  für  sehr 
gefährlich  halte,  dafür  sorgen  schon  jene  Vormünder,  die  die  Oberaufsicht 
über  sic  güti;^t  auf  sich  genommen  haben.  Nachdem  sie  ihr  llausvieh 
zuerst  dumm  gemacht  haben  und  sorgfältig  verhütiten,  dass  diese  ruhi- 
gen Geschöjife  ja  keinen  Hchritt  au.sser  dem  Gängelwagen,  darin  sie  sie 
einsperroten,  wagen  durften,  so  zeigen  sie  ihnen  nachher  die  Gefahr,  die 
ihnen  droht,  wenn  sie  es  versuchen  allein  zu  gehen.  Nun  ist  diese  Ge- 
fahr zwar  elKin  so  gross  nicht,  denn  sie  würden  durch  einigemal  Fallen 

Kant’«  «ämnitl.  Werke.  IV.  11  .• 


Digitized  by  Google 


H(*Ai»twortiiiiK  der  Frrtß<*; 


1«2 

wohl  cndlidi  ; allein  ein  Beisjiiel  von  der  Art  inaelit  doch 

schfichtorn  und  schreckt  ffeineini('Iich  von  allen  l'erneron  Versuchen  ah. 

Ks  ist  also  für  jeden  einzelnen  Menschen  schwer,  sich  aus  der  ihm 
lK‘inahe  zur  Natur  frewordenen  l'uiniindifrkeit  heransznarbeiten.  Er  hat 
sie  soffar  lieh  {jewoiinen,  und  ist  vor  der  Hand  wirklich  nntahi}?,  sich 
seines  eigenen  Verstandes  zu  iK-dienen,  weil  man  ihn  nicinals  den  Ver- 
such davon  machen  Hess.  Satzungen  und  Formeln , diese  mechanischen 
Werkzeuge  eines  vernünftigen  Gehrauehs  oder  vielmehr  Misshrauehs 
seiner  Natnrgahen,  sidd  die  Fussscliellcn  ehier  immerwährenden  Fnmün- 
digkeit.  Wer  sie  auch  abwürfe,  würde  dennoch  auch  nlwrden  schmälsten 
(irahen  einen  nur  unsicheren  Sjirnng  thiin , weil  er  zu  dergleichen  freier 
Hewegung  nicht  gewöhnt  ist.  Daher  gibt  es  nur  Wenige,  denen  es  ge- 
lungen ist,  durch  eigene  ItearlKÜtung  ihres  Geistes  sich  aus  der  Unmün- 
digkeit herauszuwickelu  und  dennoch  einen  sicheren  Gang  zn  thnn. 

Dass  aber  ‘“'•i  Publicum  sich  seihst  aufkläre,  ist  eher  möglich;  ja  es 
ist,  wenn  man  ihm  nur  Freiheit  lä.sst,  Isdnahe  unausbleiblich.  Denn  da 
werden  sich  immer  einige  Selbstdcnkende,  sogar  unter  den  eingesetzten 
Vormündern  des  grossen  Haufens,  finden,  welche,  nachdem  sie  das  Joch 
iler  Unmündigkeit  selbst  abgeworfen  haben,  den  Geist  einer  vernünftigen 
Schätzung  des  eigenen  Werths  und  des  lierufs  jedes  Menschen,  stdlwt  zu 
•-denkeu,  um  sich  verbreiten  werden.  Hesonders  ist  liieltei:  dass  das  Pu- 
blicum, welches  zuvor  von  ihnen  unter  die.ses  Joch  gebracht  worden,  sie 
hernach  sellist  zwängt,  darunter  zu  bleilam,  wenn  es  von  einigen  seiner 
Vormünder,  die  selbst  aller  Aufklännig  nninhig  sind,  dazu  aufgewiegelt 
worden;  so  schädlich  ist  cs  Vorurtheile  zu  pflanzen,  weil  sie  sich  zuletzt 
an  denen  sellwt  rächen,  die,  oder  deren  W rgäuger  ihre  l rhelsw  gowe.soii 
sind.  Daher  kann  ein  Publicum  nur  langsam  zur  Aufklärung  gelangen. 
Durch  eine  Revolution  wird  vielleicht  wohl  ein  Abfall  von  persönlichem 
Despotismus  nnil  gewinnsüchtiger  oder  lierrschsnchtigerBedrückung,  al>er 
niemals  wahre  Reform  der  Denkungsart  zu  Stande  kommen;  sondern 
none  Vorurtheile  werden,  elamsowohl  als  die  alten,  zum  la^itbandc  des 
gedtuiken losen  grossen  Haufeius  dieneti. 

Zu  dieser  Aufklännig  aller  wird  nichts  erfordert,  als  Kreilieit;  und 
zwar  die  unschädlichij^e  unter  allem,  was  nur  Freiheit  heiss.en  mag,  näm- 
lich die:  von  seiner  \'ernnnf't  in  allen  Btücken  öffentlichen  Gebrauch 
zu  machen.  Nun  höre  ich  aller  von  allen  Seiten  rufen:  räsonnirt  nicht! 
Der  Dfficier  .sagt:  räsonnirt  nicht,  sondern  exercirt!  Der  Finanzrath: 
Räsonnirt  nicht,  sondern  bezahlt!  Der  Geistliche:  räsimnirt  nicht,  sondern 
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glaubt!  (Nur  ein  einviifftH-  Herr  in  tler  Welt  i<a;rt:  rnHoiiiiirt,  so  viel 
Hrr  wollt,  «lul  wtirülKT  ihr  wollt;  aber  fre  b o r e b t!)  liier  idt  itberall 
Kinsehräiikiiii^  der  Freiheit.  Welelie  Finseliriiirkniip  nlaT  ist  der  Aiit’- 
klärim^  liindcriieli':'  welche  iiiebt,  sondern  ihr  wohl  "ar  IjetVirderlieb?  — 
leb  antworte:  iler  öffentliche  Geliraacb  seiner  Vernunft  muss  jederzeit 
frei  .sein,  und  der  allein  kann  Anfklarnnj'  unter  Meii.Hcben  7.11  Htande 
bfin^fen;  der  I’rivat^'ebraneh  dersell)en  ala-r  darf  öfters  .sehr  en^reein- 
^escbrlinkt  .sein,  ohne  doch  darum  den  Fortschritt  der  Anfklänuif;  son- 
derlich zu  hindern.  Ich  verstehe  aller  unter  dem  öffentlichen  Gebrauche 
seiner  eifrenen  V'ernnnft  denjenif'en,  den  Jemand  als  belehrter  von  ihr 
vor  (Äm  ^an7,cn  Publicum  der  Lcscrwelt  macht.  l>en  Privat"vbrnueh 
nenne  ich  denjenif;en,  den  er  in  einem  gewis.sen  ihm  anvertranten  bür- 
gerlichen Posten  oder  Amte  von  seiner  Vernunft  machen  darf.  Nun 
ist  zu  manchen  (»osehäften,  die  in  das  lnteros.se  des  gemeinen  Wesens 
laufen,  ein  gewis.ser  Mechairisinus  nothwendig,  vermittelst  dessen  einige 
Glieder  dos  gemeinen  Wesens  sich  blos  passiv  verhalten  müssen,  um 
durch  eine  künstliche  Kinhelligkcit  von  der  Kegierung  zu  öffentlichen 
Zwecken  gerichtet,  otler  wenigstens  von  der  Zerstörung  dieser  Zwecke 
abgehalten  zu  werden.  Hier  ist  es  nun  freilich  nicht  erlaubt,  zu  räson- 
niren;  smidem  mau  muss  gehorchen.  8ofeni  sich  aber  dieser  Theil  der 
Maschine  zugleich  als  Glied  eines  ganzen  gemeinen  Wesens,  ja  sogar  der 
Weltbürgergesellschaft  ansieht,  mithin  in  der  Qtialität  eines  Gelehrten, 
der  sich  an  ein  Publicum  im  eigentlichen  Verstände  durch  Schriften  wen- 
det, kann  er  allerdings  riisonnicni,  ohne  dass  dadurch  die  Geschäfte  leiden, 
zu  denen  er  zum  'Pheile  als  jiassives  Glied  angesetzt  ist.  80  würde  es 
sehr  verderblich  sein , wenn  ein  ( ffticier,  dem  von  seinem  ( Iberen  etwas 
anliefohlen  wird,  im  Dienste  über  die  Zweckmässigkeit  oder  Nützlichkeit 
dieses  Befehls  laut  vernünfteln  wollte;  er  muss  gehorchen.  Es  kann  ihm 
aller  billigermas.sen  nicht  verwehrt  werden,  als  Gelehrter  über  die  Fohlef 
im  Kriegsdienste  Anmerkungen  zu  machen,  und  diese  seinem  Publicum 
zur  Henrtheilunj'  vorzulcgen.  Der  Bürger  kann  sich  nicht  weigern,  die 
ihm  auferlegton  Abgaben  zu  leisten;  sogar  kann  ein  vorwitziger  Tadel 
solcher  Auflagen,  wenn  sie  von  ihm  geleistet  werden  sollen,  als  ein  Skan- 
dal, (das  allgemeine  Widersetzlichkeiten  veranhissen  könnte,)  bestraft 
wenlen.  Ebenderselbe  bändert  dcmohncrachtct  der  PIlicht  eines  Bürgers 
nicht  entgegen,  wenn  er  als  Gelehrter  wider  die  l'nschicklichkeit  oder 
auch  Ungerechtigkeit  solcher  Ansschreilaingeu  öffentlich  seine  Gedanken 
äussert.  Eljon  so  i.st  ein  Geistlicher  verbunden,  seinen  Kateclüsniussehü- 
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lern  und  .seiner  Gurneinde  inieli  dem  Sjmljol  der  Kirche,  der  er  dient, 
seinen  Vortrafr  ün  thun,  denn  er  ist  mit'  die.se  liedingung  ungemiTuinen 
wonleu.  Aber  iils  Gelehrter  hat  er  volle  Freiheit,  ja  .sogar  den  llernt' 
dazu,  alle  seine  sorgfÜltig  gojirüften  und  wuhlineinunden  Gedanken  über 
das  Fehlerhafte  in  jenem  Syniliol,  und  Vorschläge  wegen  besserer  Fin- 
riciitnng  des  lleligions-  und  Kirchenwesens  dem  J’ublicnm  mitzutheilen. 
Fs  ist  hieliei  auch  nichts,  was  dem  Gewissen  zur  Jaist  gelegt  werden 
könnte.  Denn  was  er  au  Folge  seines  Amts,  als  Geschätlsträger  der 
Kirche,  lehrt,  das  stellt  er  als  etwas  vor,  in  Aü.sehung  dessen  er  nicht 
freie  Gewalt  hat  nach  oigeueiö  Gutdünken  zu  lehren,  sondern  das  er  nach 
Vorschrift  und  im  Xamen  eines  Andern  vorzutragen  angostellt  is>  Kr 
wird  sagen:  'unsere  Kirche  lehrt  dieses  laler  jenes;  das  sind  die  Heweis- 
griinde,  deren  sie  sich  bedient.  Fr  zieht  aLsdann  allen  praktischen  Nutzen 
für  seine  Gemeinde  ans  Satzungen,  die  er  selbst  nicht  mit  voller  Uela-r- 
Zeugung  unterschreiben  würde,  zu  deren  Vortrag  er  sich  gleichwohl  an- 
heischig machen  kann,  weil  cs  dta'h  nicht  ganz  unmöglich  ist,  dass  darin 
Wahrheit  verborgen  läge,  auf  alle  Fälle  aber  wenigstens  doch  nichts  der 
Innern  Koligioii  Widomprechendos  darin  angetroffen  wird.  Denn  glauläc 
er  das  Letztere  darin  zu  finden,  so  würde  er  sein  Amt  mit  Gewissen  uicht 
verwalten  können;  er  müsste  es  niederlegen.  Der  Gebrauch  also,  den  ein 
angestellter  Lehrer  von  seiner  Vernunft  vor  seiner  Gemeinde  macht,  ist  Idos 
einl’ri  vatge  brauch ; weil  diese  immer  nur  eine  häusliche, obzwar  noch  so 
grosso  V’ersammlung  ist ; und  in  Ansehung  di'sseii  ist  er,  als  Priester,  nicht 
frei,  und  darf  es  auch  uicht  sein,  weil  er  eiyen  fremden  Auftrag  ausrichtet. 
Dagegen  als  (ielchrter,  der  durch  «Schriften  zmn  eigentlichen  I'ublicitm, 
nämlich  der  Welt  spricht,  mithin  der  Geistliche  im  öffentlichen  Ge- 
brauche seiner  Vernunft,  geniesst  einer  uneingeschränkten  Freiheit, 
sich  seiner  eigenen  V'ernunft  zu  la'dienen  itiid  in  s«*iiier  eigenen  Person 
,zu  sprechen.  Denn  dass  die  Vormünder  des  Volk.s  (in  geistlichen  Dingen) 
seihst  wieder  Huniündig  sein  sidlen,  ist  eine  Uttgereimtheit,  die  auf  Ver- 
ewigung der  Ungerciintlieiten  hinausläuft. 

Aber  sollle  nicht  eine  Ge.sellschaft  von  Geistlichen,  etwa  eine  Kir- 
chcnversainmlnng , oder  eine  ehrwürdige  Glassis,  (w  ie  sie  sich  unter  den 
Holländern  selbst  nennt,)  licrechtigt  sein,  sich  eidlich  auf  ein  gewis.ses 
unveränderliches  «Sytnhol  zu  verpflichten,  tim  so  eine  unaufhörliche  ülier- 
vonniindscliaft  über  jedes  ihrer  Glieder,  und  vennittelst  ihrer  über  das 
Volk  zu  führen,  und  diese  sogar  zu  verewigen ‘f  Ich  .sage:  das  ist  ganz 
nmnöglich.  Fin  solclier  Coutract,  der  auf  imnoor  alle  weitere  AufWärmig 


Digitized  by  Google 


Wns  ist  Aufkläninif? 


1(55 


v(un  Momflieiif'Psk-UWhtp  nlwnhaltoii  {reRchlnRJxni  wiirdp,  ist  sclilocliter- 
(linirs  null  und  niclitifr;  und  sollte  pr  amdi  diircli  die  oliprsto  Orw.-dt,  dnrdi 
KeiclistäffP  und  dia  t'eiprliclisfen  FriodenKsiddüsse  l>rstiiti}'t  sprii.  Kin  Zeit- 
alter kann  aieh  nicht  verhiitiden  und  darauf  verschwüren , das  foljrende 
in  einen  Zustand  an  setaeu,  darin  es  ihm  nnmö<rlich  weirden  innss,  seine 
(vomebinlich  s<>  sehr  anpdefienilicho)  Erkenntnista?  au  erweitern,  von 
Irrthiimern  zu  reinipMi,und  iil>erhan|>t  in  der  Anfklärnn"  weiter  zu  schrei- 
ten. Das  wäre  oiu  Verhnwdien  wider  die  menschliche  Natur,  deren  nr- 
R|)rnnj;liehe  Restimmunp  frerade  in  die.sem  Eortschreiten  besteht;  und  die 
Nachkommen  sind  also  vollkommen  dazu  iK^rechti^ft,  jene  Heschlüsse,  als 
unliefnper  und  frevelhafter  Weise  frenominen,  zu  verwerfen.’  Der  l’rohier- 
stein  alles  dessen,  was  über  ein  Volk  als  Gesetz  l>eschlossen  werden  kann, 
lie^  in  der  Frage:  oh  ein  Volk  sich  seihst  wohl  ein  solches  (}esetz  anf- 
erle.gen  konnte?  Nun  wäre  dieses  wohl,  gleichsam  in  der  Erwartung  eines 
Wsseren,  auf  eine  liestiinmte  kurze  Zeit  möglich,  um  eine  gewi.sse  Ord- 
nung eiiizufiiliren ; indem  man  es  zugleich  jedem  Bürger,  vornehmlich 
dem  (feistlichen  frei  Hesse,  in  der  (Qualität  eines  (iolehrten  öffentlich,  d.  i. 
durch  Schriften,  über  das  Fehlerhafte  der  dermaligen  Einrichtung  seine 
Anmerkungen  zu  machen,  indessen  <lie  eingeführt«-  ( trdnung  noch  iminer 
fortdauerte,  bis  die  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  dieser  Sachen  öffentlich 
sow-eit  gekommen  und  bewährt  worden,  dass  sie  dvirch  Vereinigung  ihrer 
Stimmen,  (wenn  gleich  nicht  aller,)  einen  erschlag  vor  den  Thron  brin- 
gen könnte,  um  diejeniffen  Gemeinden  in  Schutz  zu  nehmeu,  die  sich 
etwa  nach  ihren  Begriffen  iler  besseren  Einsicht  zu  einer  veränderten 
lieligion.seinrichtnng  geeinigt  hätten , ohne  doch  diejenigen  zu  hindern, 
die  es  lx;im  Alten  wollten  bewenden  lassen.  Aber  auf  eine  beharrliche, 
v«in  Niemanden  öffentlich  zu  l»ezw'cifelnde  Keligionsverfassung,  auch  nur 
binnen  der  Let)cnsdauer  eines  Afcnschen , sich  zu  einigen,  und  dadurch 
einen  Zeitraum  in  dem  Fortgange  der  Menschheit  zur  Verbesserung  gleich- 
sam zu  vernichten  und  fruchtlos,  dadurch  aber  wohl  gar  der  Nachkom- 
mon.schaft  nachtheilig  zu  machen,  ist  schlechterdings  unerlaubt.  Ein 
Mensch  kann  zwar  für  seine  Ferson,  und  auch  alsdann  nur  auf  einige  Zeit 
in  dem,  was  ihm  zu  wis.sen  obliegt,  die  Aufklärung  aufschiel)en ; aber  auf 
sie  Verzicht  zu  thun,  es  sei  für  .seine  Person,  mehr  aber  noch  für  die  Nach- 
koinmenschaft , heisst  die  heiligen  Hechte  der  Menschheit  verletzen  und 
mit  Füssen  treten.  Was  aber  nicht  einmal  ein  V«dk  Uber  sieh  sell»st  l>e- 
schHes.sen  darf,  «lies  «larf  noch  weniger  ein  Monarch  über  das  Volk  be- 
schliessen;  denn  sein  ge.setzgebendes  Ansehen  beruht  el)en  darauf,  «lass 
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er  (len  jrcsnmiiitcu  Vcilkswjllen  in  deui  sftinijron  vcreinij^.  Wepn  er  nur 
siolil,  dnst«  idle  wnhre  oder  Torineinte  Vor) K'ss^ruTifr  mit  «U>r  biir- 
«'wlielion  OrdnunfT  zirsjiiiinien  b«wtel»e,  so  kann  er  seine  l’ntertJtanen 
Ulorifreits  nur  selbst,  niHclien  lassen , was  sic  nni  ilires  Srelenlioils  willen 
zu  lliiin  nötliig  dnden;  das  geht  ihn  uichlsan,  wnhhaher  zu  verhilten, 
dass  nicht  einer  den  andern  gewalttliätig  hindere,  an  der  Hestiminnng  nml 
Hefijrderung  dessella-n  nach  alh-iu  seinen  Vwiniigeu  zu  arbeiten.  Ks  lh«t 
selbst  seiner  Majestüt  Abbriieli,  wenn  er  sich  hierin  mi.scht,  hide.in.er  die 
Schriften,  wiaUireh  seine  l'ntertlianeii  ihre  Einsichten  ins  Keine  zu  brin- 
gen siiuhou,  seiner  Kegieriingsaufsicht  würdigt,  sowohl  wenn  er  dieses 
ans  eigener  höchsten  KiiisU-hl  thnt,  wo  er  sich  dem  Vorwurfe  ausseizt : 
Ciietmr  nov  (M  gnnuuudkuii , als  auch  und  noch  weit  mehr,  wenn  er 

seine  oberste  (lewalt  so  Veit  erniedrigt,  den  geistlichen  Desjiotismus  eini- 
ger 'rycaunon  in  seinem  iSlaate  gegen  seine  übrigen  l'iitertliaiien  zu 
unterstützen. 

'Wenn  denn  nun  gefragt  wird:  lelaui  wir  jetzt  in  einem  anfgek  1 ar- 
ten Zeitalter?  so  ist  die  Antwort:  nein,  ala'r  wohl  in  einem  Zeitalter  der 
A 11  fk lii rii iig.  Itass  die  Menschen,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  im  Gan- 
zen geiiomiiien,  schon  ini  Stande  wären,  «aler  darin  ancli  nur  gesetzt  wer-  * 
den  könnten,  in  Heligionsdingen  sich  ihres  eigenen  Verstandes  ohne  Lei- 
tung eitles  Alldem  sicher  und  gut  zu  liedieiien,  daran  fehlt  noch  .seltr  viel. 
Allein  dass  jetzt  ihnen  doch  das  Feld  geöft’net  wird,  sich  dahin  frei  zu 
liearlK'iten , und  die  Hinderni.s.sc  der  allgeineiiiAi  Aufklärung,  oder  des 
Ausganges  aus  ihrer  selbstverschuldeten  rnniündigkeit,  allmählig  weniger 
worden,  davon  halK'ii  wir  doch  detitliche  Anzeigen,  ln  diesem  Betracht 
i.st  die.ses  Zeitalter  das  Zeitalter  der  Anfkläruitg,  oder  das  Jalirlinndert 
F r i e d r i c b s. 

Ein  Fürst,  dei-  es  seiner  nicht  miwürilig  tindet,  zu  sagen,  dass  er  es 
für  Pflicht  halte,  in  Heligioii.sdiiigen  den  Menschen  nichts  vorziisclirei- 
ben,  sondern  ihnen  darin  volle  Freiheit  zu  lassen,  der  also  selbst  den 
hochiiiüthigen  Namen  derToleranz  von  sich  ablelint.  ist  selbst  aufgeklärt 
und  verdient  von  der  dankbaren  AVelt  und  Nachwelt  als  derjenige  ge- 
]>rieseti  zu  werden,  der  zuerst  das  meiiscliiiche  Geschlecht  der  lliiniün- 
digkeit,  weuigstens  von  .Seiten  der  Kegieniiig,  entschliig  und  .Jedem  frei 
liess,  sich  in  allem,  was  Gewissensringelegenlieit  Ist,  seiner  eigenen  Ver- 
nunft zu  bedienen.  I nter  ihm  dürfen  verehriuigswürdige  Geistliche,  iin- 
boscliadot  ihrer  Aiuts|)Hieht , ihre  vom  niigeiiommeneii  Symbol  hier  oder 
da  abweichenden  l.'rtheiUi  und  Einsichten  in  der  (.Jiiulität  der  Gelehrten 
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tV«i  nnd  <>ÄV‘i»tUcli  der  Wolt  wir  l‘rüfiiu^  darlcpeii;  noch  mehr  nber  jeder 
Aiide«),  der  duroh  Jeeine  An)tsi|diiehrt  oiiif;oMciiriiiikf  int.  Diener  der 
Freilieit  lireitet  sich  auch  iinsscrlmn)  ans,  sellisl  da,  wo  er  mit  nnseereii 
llinderiiissi'n  einer  sicli  sellist  inissversteliendcn  liepeniiifj  zu  ringen  hat. 
Denn  es  leuclitet  dieser  doch  ein  Reis](iel  vor,  dass  hei  Freilieit  für  die 
öffentliche  Ruhe  und  Einigkeit  des  genieiuen  Wesens  niclit  dns  Minde.ste 
7.n  lie.sorgeu  sei.  ]>ie  ^^enschen  arlieifen  sich  von  seihst  nach  nnd  nach 
an»  der  Rohigkeit  lierans,  wenn  man  nur  nicht  ahsichtlich  künstelt,  um 
sie  darin  zu  erhalten.  ^ 

Ich  liabe  den  Hau|)t|iunkt  der  Aufklärung,  die  des  Ausganges  ik‘s 
Menschen  aus  ihrer  sclhstverschnldeten  l'UniündifTkeit,  vorzüglich  iii  Re- 
1 igi  onssa  c li  en  gesetzt;  weit  in  Ansehung  der  Künste  und  Wi.ssen.schaf- 
ten  unsere  Beherrscher  kein  Interesse  liahen,  den  Vormund  über  ihre 
l'nterthanen  zu  spielen,  ülairdem  auch  jene  Unmündigkeit,  so  wie  die 
schädlichste,  also  auch  die  entehrendste  unter  allen  ist.  Aber  die  Den- 
kungsart eines  .Staatsolierhaupts,  der  die  erstero  liegunstigt,  geht  noch 
weiter,  und  sieht  ein:  dass  selbst  in  Ansehung  .seiner  Gesetzgebung  es 
ohne  (Jefahr  sei,  seinen  U'ntertlmnen  zu  erlauben,  von  ihrer  eigenen  Ver- 
nnnft  ö ffe  n 1 1 ich  en  Gebrauch  zu  machen,  und  ihre  Gedanken  ülx>r  eine 
W'ssere  Abfa.ssung  derselben,  sogar  mit  einer  freimtithigen  Kritik  der 
schon  gegebenen,  der  Welt  öffentlich  vorznlegen;  davon  wir  ein  glänzen- 
des Beispiel  hataui,  wodurch  noch  kein  Monarch  demjenigen  vorging, 
welchen  wir  verehren. 

Aber  auch  nur  derjenige,  der,  .selbst  aufgeklärt,  sich  nicht  vor  8clmt- 
ten  fürchtet,  zugleich  aber  ein  wohldiseiplinirtes  zahlreiches  Heer  zum 
Bürgen  der  öffentlichen  Ruhe  zur  Hand  hat,  — kann  das  sagen,  was  ein 
Froi-stiuit  nicht  wagen  darf:  räsonnirt,  so  viel  ihr  wollt,  und  wor- 
über ihr  wollt;  nur  gehorcht!  So  zeigt  sieh  hier  ein  befremdlicher, 
nicht  erwarteter  Gang  meiLscldicher  Dingo;  so  wie  auch  sonst,  wenn  mau 
ihn  im  Grossen  betrachtet,  darin  fast  alles  paradox  ist.  Ein  grös.serer 
Grad  bürgerlicher  Freiheit  scheint  der  Freiheit  dos  Geistes  des  Vidks 
vorthcilhaft,  und  setzt  ihr  doch  unühersteiglicho  Schranken;  ein  Grad 
weniger  von  jener  verschafft  hingegen  diesem  Raum,  sich  nach  allem 
.seinem  Vermögen  auszubreiten.  AVeiin  denn  die  Natur  unter  dieser  har- 
ten Hülle  den  Keim,  für  den  sie  am  zärtlichsten  .sorgt,  nämlich  den  Hang 
und  Beruf  zum  freien  Denken,  ausgewickelt  hat;  .so  wirkt  dieser  all- 
mählig  zurück  auf  die  Sinnesart  des  Volks,  (wiKlurch  dies  der  Freiheit 
zu  handeln  nach  und  nach  fähiger  wird,)  nnd  endlicli  auch  sogar  auf 
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die  (irimdsätSe  der  Uefrierung,  die  e«  il>r  soll)*t  Kiitriiprlic)i  finiM,  den 
Menschen,  der  nun  uiejir,  als  Mascliine  ist,  »ciiicv  WUrde  freinftss  ku 

behaudeln.*  - • , 

« 

Könifrsher};  in  Preusscii,  den  llü.  «ejdeinijcr  17H4. 

( 

* ln  iU‘ii  UUsclun{t's('h(‘ti  w^chtMUlkheii  Na(’hrioht<'ii  vom  l.'l.Sppl  lese  ich  heute 
dm  30.  chendt‘S>.  die  Aiizel^'o  der  Ucrlinischcn  Motvitxschrift  von  diesem  Mount,  worin 
des  Herrn  Mkm>klh8ohn  IJenntwgrtimK  ebeiiderselheii  Fray;e  aui^eluhrt  wird.  Mir 
ist  sie  n<»ch  nicht  in  die  Jlände  ^ekonrnien;  semst  würde  sie  die  tfcK*‘nw:irti^e  zuruck- 
{(vdiitUen  Imhen^  die  jetzt  nur  zum  Versuche  da  sloheii  wiefern  der  Kufnil  Fiii* 

sliiuiiU);keit  der  <tedHnkcn«KMwe^e  bringen  könne.  • 
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Ritr>v  uiiil  Ii<-i|i7.ie  •"'i  IIahtkmicii  Iilci-ii  zur  PliiluM>|ilri<’  ilrr  (iosrUiclif«’  ilcr  Mcnscli- 
h**it  von  ■lull.  (Jirrmi.  HkhdkH.  tt  ürui  exfie  Jitxint  ft  finitinua  qvn  jmrte 

Iticiihfs  fti  in  re  itiifrf,  Krslt-r  Thcil  318H  4 !784. 

J)pr(tfH8f  unsorps  sinnreichen  und  iHTPilten  Verfassers  zoifTt  in  dieser 
Scliriff  seine  schon  anerkannte  Kip?nthitniliehkeit.  Hie  dürfte  also  wolil 
eben  so  wenig,  als  manche  andere  ans  seiner  Feder  gefliwsene,'’ nach  dem 
gewiilm liehen  Maassstalie'henrtheilt  werde«  können.  Ks  ist  , als  oh  sein 
(lenie  nicht  etwa  hlos  die  Ideen  aus  dem  weiten  Felde  der  Wissenschaften 
und  Künste  sannneltc,  um  sie  mit  andern  der  Mittheilnngfahigen  zu  ver- 
mehren, .sondeni  als  verwandelte  er  sie,  (nm  ihm  den  Ansdruck  ahi^nlior* 
gen,)  nach  einem  gewissen  (lesetze  der  Assimilation  auf  eine  ihm  eigene 
Weise  in  seine  sjiecilisclie  Detikung.sart,  wodurch  sie  von  denjenigen, 
dadurch  sich  andere  Heelon  nähren  und  wachsen  (H.2‘,t2  i,  merklich  unter- 
schierlen  und  der  Miftheilung  weniger  fähig  werden.  Dahermtichte  wohl, 
was  ihm  l’hilosophie  derGeschichteder  Menschheit  heisst,  etwas  ganz  Ande^ 
ressein,  als  was  man  gewöhnlich  unter  diestmi  Namen  vei-steht-,  nicht  etwa 
eine  logische  l’ünktfichkeit  in  lii'stimmung  der  Begriffe,  oder  sorgfältige  l’n- 
terscheidung  und  BewUhrnng  der  Grundsätze,  sondern  ein  sich  nicht  lange 
verweilender  vielumtässeuder  Blick,  eine  in  Auftinduugen  von  Analogien 
fertige  Sagacität,  im  Gebrauche  derselben  aber  kühne  hiinbildungskraft, 
verbunden  mit  der  Gescdiicklichkeif , für  seinen  immer  in  dunkler  Ferne 
gehaltenen  Gegenstand  durch  Gefühle  und  Empfindungen  oinzunehmen, 
die,  als  Wirkungen  von  einem  grossen  Gehalte  der  Gedanken,  oder  als 
vielhedeutende  Winke  mehr  von  sich  vermuthen  las.sen , als  kalte  Benr- 
tlieilung  wohl  geradezu  in  denselben  antreffen  würde.  Da  indessen  Frei- 
heit im  Denken,  (die  hier  in  grossem  Maasse  airgetroffen  wird,)  von  einem 
fnichtliarpn  Kopfe  ausgeübt,  immer  Stoff  zum  Denken  gibt,  so  wollen 
wir  von  den  Ideen  desselben,  so  weit  es  uns  glücke«  will,  die  wichtig- 
sten und  ihm  eigenthümlichsten  ausznhelien  suchen  und  in  seinem  eigenen 
Amulrucke  darstellen,  zuletzt  alier  einige  Anmerkungen  über  das  Ganze 
hinzufügeu.  ..  • 
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Unser  Verfasser  hobt  damit  an,  die  Aussieht  zu  erweitern,  um  dem 
Menschen  seine  Stelle  unter  den  (ibrifren  Planetenliewobnem  unserer 
Sonnenwolt  anzuweisen,  und  schliesst  aus  dem  mittleren  nicht  unvortlieil- 
liaftcn  Stande  des  Weltkörpers,  den  er  bewohnt,  auf  einen  blos  „mitfel- 
mässifjen  Krdverstand  und  eine  noch  viel  zweideutijrcre  Menschentufrend, 
<laraufer  hier  zu  rechnen  habe,  die  alau-diH-h, — da  unsere  Gedanken  und 
Kräfte  offenbar  nur  aus  unserer  Krdorp>nisation  kommen  und  sich  so 
lunjpe  *zu  verändern  und  verwandeln  strelK'ii,  bis  sie  etwa  zur  Keinigkelf 
und  Feinheit  gediehen  sind,  die  diese  unser«  Schöpfung  gewähren  kann, 
und  wenn  Analogie  unsere  Führerin  sein  (birf,  es  auf  anderen  Sternen 
anders  sein  werde,  — vermuthen  lassen,  dass  dw  Mensch  mit  den 
Bewohnern  der  letzteren  Fin  Ziel  haben  werde,  um  endlich  nicht  allein 
einen  Wandelgang  auf  mehr,  als  einen  Stern  anzutreteu,  sondern  vielleicht 
gar  zum  Umgänge  mit  allen  zur  Keife  gekomnrenen  Gcschöjtfen  so  vieler 
und  \'crschiedenor  Schwestcrweltcn  zu  gehuigen.“  Von  da  geht  die  Be- 
trachtung zu  den  Kevolutioiien , welche  der  Erzeugung  der  Menschen 
vorlmrgingen.  „Ehe  unsere-  Luft,  unser  Wasser,  unsere  Erde  hervor- 
gelrracht  w-erden  konnten,  waren  mancherlei,  eiinuidcr  anflösende.  nieder- 
schlagende  Stamina  nöthig;  und  die  vielfachen  Gattungen  der  Erde,  der 
Gesteine,  der  Kristallisationen,  sogar  der  Oiganisation  in  Muscheln, 
Pflanzen,  Thicren,  zuletzt  im  Menschen,  wie  viel  Auflösungen  und  Ke- 
volutiouun  des  Einen  in  das  Andere  setzten  die  nicht  voraus?  Er,  der 
Sohn  aller  Elemente  und  Wesen,  ihr  auserlesenster  lnl)egriff  und  gleich- 
sjini  die  Blüthe  der  Erdschöpfung,  konnte  nichts  Anderes,  als  das  letzte 
ScluHisskind  der  Natur  sein,  zu  dessc-n  Biklung  und  Empfang  viele  Ent- 
wickelungen und  Kevolutionen  vorhergehen  mussten.“ 

ln  iler  Kugelgestalt  der  Erde  findet  er  einen  Gegenstand  iles  Er- 
staunens über  die  Einheit,  die  sie  bei  aller  erdenklichen  Mannigfaltigkeit 
veranla.sst.  „Wer,  der  diese  Figur  je  la-herzigct  hätte,  wäre  hingegangen, 
zu  einem  Wortglaulxni  in  Fhihisophie  und  Keligion  zu  Ijckehren,  oder 
dafür  mit  dumpfem,  aber  heiligem  Eifer  zu  morden?“  Eben-so  gibt  ihm 
die  Schiefe  der  Ekliptik  Anla.ss  zur  Betrachtung  der  Menachenla-stim- 
mung:  „unter  unserer  .schräge  gehenden  Sonne  ist  alles  'riiun  der  Ment, 
sehen  Jahresperiode.“  Die  nähere  Kenntniss  des  Luftkreises,  sellwl  der 
Einrimss  der  llimmhlskörper  auf  denselben,  wenn  er  näher  gekannt  sein 
wird,  scheint  ihm  auf  die  Geschichte  der  MenschlK-it  «inen  grossen  Ein- 
lluss  zu  versprechen,  ln  dem  Alischuitt  von  der  Vertheihing  des  l,andes 
untl  dqr  .Meere  wird  der  Erdlmu  als  ein  Erklärungsgrund  der  Verschie- 
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(ienhcit  der  Vu)kcr^:ichichte  aut|^l'iihrt.  {.A^ieu  ist  m xusMiHn«nl)ünfi;etKl 
tut  Sitten  niid  CicbräuulieR,  als  es  d«m  IMeu  nach  in  oinoiii  fortgesteeefet 
ist;  da«  kleine  rotlie  Muer  scheidet  da^e^eu  schon  die, Sitten,  der  kloiee 
(lersischtt  Meerlaisen  nocli  mehr;  al)erdie  vielen  Seen,  Gcbirpo  und  FltWsc 
von  Amerika  und  das  feste  Lund , hatten  nicht  ohne  Orimd  so  grussh 
Ausbreitiutg  im  gemässigten  iliminelastrrcho,  und  das  lianwerk  des  alten 
Contineuts  ist  mit  Absicht  auf  den  ersten  Wolmsitz  der  Menschen  anders, 
als  in  der  neuen  Welt,  von  der  Natur  cingerielitet  worden.'^  Das  awekc 
Buch  bescliäftigt  «ich  mit  den  Orgunisationeii  a\if  der  Erde,  und  Icuigt 
von  dem  Grauit  an,  auf  den  Lielit,  Wärme,  eine  grobe  Luft  und  Wasser 
wirkten,  und  vielleicht  den  Kiesel  zur  Kalkerde  Ijeftirderteii , in  der  sidi 
die  ersten  Lebeiufigen  des  Meeres,  die  Schaleiigeaeliöpfe,  bildeten.  Die 
V'egetation  nimmt  ferner  ihren  Anfang.  — Vergleichung  der  Ausbildung 
des  Menschen  mit  der  der  Bilanzen,  und  tler  Geschlechtsliebc  der  erstercn 
mit  dem  Blühen  der  letzteren.  Nutzen  des  PHanzeurciehs  in  Ansehung 
des  Menschen,  nderreich.  Veränderung  der  'Hiierfe  und  des  Menschen 
nach  den  Klimaten.  Die  der  alten  Welt  »inS  unvollkommen.  „Die 
Klassen  der  Geschöjife  erweitern  sich,  jemehr  sie  sich  vom  Menschen  ent- 
fernen, je  näher  ihnen,  de.stoweniger  werden  ihrer.  — ln  allen  ist  eine 
Maujitform,  ein  ähnlicher  Knia-heuhau.  — Diese  Uebergänge  machen  es 
nicht  tinwahrscheinlich,  dass  in  den  Heegeseliöpfen,  den  l’Uanzeu,  ja  viel- 
leicht gar  in  den  tudtgenanuteu  Wesen  eine  und  dieselbe  Anlage  der 
Organisation,  nur  nnendlich  roher  nnd  verwerrener  herrschen  möge.  Im 
Blick  des  ewigen  Wesens,  der  alles  in  einem  Zusammenhänge  sieht,  hat 
vielleicht  die  Gestalt  des  Eistlieilcheits,  wie  es  sich  erzeugt,  und  der 
Schneeflocke,  die  sich  in  ihr  bildet,  noch  immer  ein  analoges  Vcrhältniw 
mit  der  Bilduug  des  Embryo  iin  Mutterlcibe.  — Der  Mensch  ist  ein  Mittel- 
gesChö()f  unter  den  'riiieren,  das  ist,  die  ausgebreitetstc  Form,  iii  der  sich 
alle  Züge  aller  Gattungen  um  ihn  her  im  feinsten  Inbegriff  samntielu. 
— Aus  Luft  nnd  Wasser  sehe  ich  gleieh.sain  die  Tliiere  aus  Höhen  uud 
Tiefen  zu  Mensebon  kommen,  nnd  Schritt  vor  Sdiritt  sieb  seiner  Gestalt 
nähern.“  Dieses  Buch  sehliesst:  „freue  dich  deines  ijtandes,  o Mensch, 
und  studJre  dich  edles  Mittelgeschöpf  in  allem,  was  um  dich  leU.“ 

Das  dritte  Buch  vergleicht  den  Bau  der  1‘tlanzon  und 'riiiero  mit  der 
OrganLsatinn  der  .Menschen.  Wir  können  ihm  hier,  da  er  die  Betrach- 
tnugen  der  Naturbeschreil>er  zu  seiner  Absiolit  nutzt,  nicht  folgen;  mir 
einige  Uesultate : „durch  solche  und  solche  Organe  erzeig  sieh  das  Ge- 
schöpf aus  dem  tiKiteu  Ptlauzenlebcn  lebendigen  Keiz,  uitd  aus  der  .Sunnuc 
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ili«u>es,' cturrh  (eine  ('aiiHlc  }!reläu»wt.  da»  MHdiuiti  ili-r  IwnjilMidiing.  IMk 
KeMHltnt  d«r  K«‘iz<‘  wirdT rieli,  dH»l<i'si(ltat  dt'rKinpHiidinipOedartke; 
eia  pwifrer  F«>rtf^aiig  von  orfraniHcher  Si‘li<<[d'«np , dov  in  jedo»  lebeir- 
di{?^  (.teschäj)}'  j»ele)ft  ward.“'  Ui>r  Vorfaasor  rechnet  nicht  *»f 
Keime,  »oiidern  eine  orfrauisclu“  Kraft,  ko  lad  Friaiinen,  als  Thieren.  hir 
sajft : „m>  wie  die  l’Üanae  seihst  oi-fniniKch  Lelsiii  ist,  ist  atudi  der  l’olj'ji 
orttaniKch  lA*ben.  K.s  sind  ditlier  viek-  organtKche  Kräfte,  die  der  Vege- 
tation, der  M iiskelfoize , der  Enipfindtnifi;  Je  mehr  mul  feinere  Nerven, 
je  jfrlisiier  das  Gehini , desto  vt-rständiper  wird  die  Gattimp.  Thier- 
se-elc  ist  die  iStiininc  aller  in  einer  Or"anisjrtion  wirkenden  Kräfte,  Und 
der  Kistiuet  niclrf  eine  liesondere  Natnrkratl,  sondern  die  Ifichtnnp,  die 
die  Natur  jenen  »äninitlichen  Kräften  dureii  ilnv  'reui|)eratur  pah.  Je 
luelir  (ins  eine  orpanischo  1‘rineijiiura  der  Xatitr,  das  wir  jetzt  hildend 
lim  iSteiu),  jetzt  treibend  I in  l'iianzen),  jetzt  empfindend,  jetzt 
kli  nst  I i cb  ba  uen  d nennen,  und  im  Grunde  iinr  eine  und  dieselbe 
(.»rpajiisclie  Kraft  ist,  in  mehr  Werkzenpe  und  verscliiedentiiche  Glieder 
vertlioilt  ist,  jemehr  os  Si  densclla'ii  eine  cipene  Welt  hat,  — desto  mehr 
verschw  indet  der  Instinrt.  und  ein  eipener  freier  Gehranoli  der  Sinne  und 
'Glieder  (\rie  etwa  Iwiin  Meii.'tclien)  fänpt  an.“  Endlich  kommt  der  Autor 
zu  dem  wesentlichen  Xafiirunterschiede  dtts  Mensclieu.  „Ger  aufnH'ht« 
Oenp  de«  Mejjscheii  ist  ihm  einzip  natürlich,  ja  er  ist  die  Organisation 
»um  pauzeii  Beruf  seiner  Gattunp  und  sein  ntiterscheidender  Charakter.“ 
Nicht  weil  er  zur  Veniunrt  Itestinimt  war,  ward  iliin  zum  Gchrauch 
seiner  Glicdniaaasota  nach  der  Vernunft  die  aufrechte  Stelluup  anpewie.sou, 
sondent  er  Itekntn  Veruunft  durch  die  aufrechte  Slelluiip,  als  die  natür- 
lielic  Wirkung  «iiendersellK'ii  Anstalt,  die  nöthip  war,  um  ihn  bios  aiif- 
roeht  gehen  zu  lassen.  „I.,asset  üus  bei  die.sem  lieilipeu  Kunstwerk,  der 
Wohlthat,  dtircli  die  unser  Geschleclit  ein  Men.sclienptmchleclit  ward,  mit 
däHkiiareii  Blicken  verweilen,  mit  Verwmidernnp,  weil  wir  sehen,  welclie 
iMSue- Organ isation  von  Kräften  in  der  aufrechten  Gestalt  der  Menschlieit 
antaupe,  niid  wie  allein  durch  sie  der  Mensch  ein  Mensch  w’ard.“ 

- Im  vierten  Buch  führt  der  Verfas.ser  diesen  Punkt  weiter  ans.  „Was 
fehlt  dem  menschcuälmlichen  Geschöpfe  (demAfleii),  dass  er  kein  Mensch 
ward,“  — und  wodurch  ward  dieser  es?  durch  die  Fonnitnp  des  Kopfes 
a u r . a II  f r e ch  t e n Gestalt,  durch  innere  nud  äussere  ( trpauiaation 
zum  jmrpendic.Blttreu  8chwer|mnkt;  — der  Aft’e  hat  alle  Theilo  des  Ge- 
hini.s,  die  der  Menseli  hat;  er  hat  sie  aber  naeJi  der  Gestalt  seines  tichä- 
dele  in  einer  anrüukgcalrüekteH  Lage,  tiiul  diese  hatte  er,  weil  sein  Ko{>!‘ 


Digitized  by  Google 


<l«>r  Thvil  I 


17f) 

unter  einoui  andern  Winkel  ^eibruil,  und  «r  nicht  üuhi  «utrcchtenGitu^e 
^emaclit  war.  »Sofort  vrii<kU'n  alle  orjjaniwlio  Krnfte  atulerH.  ■ — „itiick’ 
»hiu  geu  IlifHinol;,  o Meiinclt , 'luid  erfreue  dich  sehauderiid  deiikU!«  uuer- 
meaalichen  Vorzujfis  de»i  der  Sehöjder  der  Welt  fui  ein  so  eiufuche*  l’riu- 
cipinni,  deine  aufi-eehte  Gestalt  knüpfte.  — l elterdie  Krde  und  Krtiiiter 
arb<>beii,  lierrselit  der  Gertieh  iiieWt  ineiu',  soitdeni  das  Auge.  — Mit  dew 
aatgcrichteteiL  Gange  wurde  der  Mensch  ein  Knnstgcsehüjd',  er  kekain 
freie  und  künstliche  Hände;  -r-  nur  ini  aMtrueliteu  Gauge  Kudet  wahre 
menschliche  Sprocl»e  statt.  ’J’heoretiseli  und  praktisch  ist  Vernuuft 
nichts,  als  etwas  Vcrnoinuienes,  gelernte  J'roportiou  und  Kiehtung  der 
Ideen  und  Kräfte,  zu  welcher  der  Menscli  nach  .seiner  Organisation  und 
Gclieusweise  gehildet  worden.“  Und  nun  Freiheit.  „Der  Mettsch  ist 
der  erste  Freigelassene  der  »Sehöpfung,  er  steht  aufroeht.“  Die  Scham:  " 

„sie  musste  sicli  lad  aufrechter  Gestalt  bi\ld  entwiekelu.“  »Seine  Natur 
i.st  keiner  sonderlichen  Varietät  unterworfen.  „\Vodureli  dioses?  duroh 
seine  aufrechte  Gestalt,  durch  nichts  Andepi's.  — Er  ist  zur  UuniaMität 
gebildet ; Friedlichkeit , Gcseldeehtslielx! , Sympathie,  Mutterliebe,  eine 
Sprosse  der  Humanität  seiner  aufgeriehtefeu  Bildung,  — die  Kegel  dar 
Gerechtigkeit  und  Wahrheit  grüinhct  sieli  auf  die  aufrechte  Gestalt  des 
Men.sehen  seihst,  diese  Irildet  ihn  aueh  zur  Wohlanständigkeit ; Keligiua 
i.Nt  die  höchste  Hninaiiität.  Das  gehüekte  'riiier  einphudct  duiikel;  den 
Meiisehcu  erlndt  Gott,  dass  er,  seihst  ohne  dass  er  es  weiss  und  will,  Ur- 
.saclicn  der  Diage  uaehspähe,  und  dich  linde,  du  grosser  /usauunenluiug 
aller  Dinge.  Keligion  aber  bringt  HolViiuug  und  Gluula-  an  die  l'nsterb- 
licbkeit  hervor.“  Von  dieser  letzteren  redet  das  fünfte  Ihieh.  „Vom 
»Stein  zu  Krystalleii,  von  diesen  zu  >letallen,  von  diesen  zur  l’lianzcur 
sehöpfung,  von  da  zum  Thier,  endlich  zuni  Menschen  .sahen  wir  die  Form 
der  ( Irgaiiisjttion  steigen,  mit  ihr  auch  die  Kräfte  und  Triebe  desGescliöpfs 
viehirtiger  werden,  und  sich  endlich  alle  in  der  Gestalt  des  Meusehei^ 
sofern  diese  sie  fassen  konnte,  vereinigen,  — “ 

„Durch  diese  Keihe  von  Wesen  beunerkten  wir  eilte  AGiiiiliehkeit  der 
Hanptioruicu , die  sich  imnter  mehr  der  Menschengestalt  näherttm,  -s» 
elienso  salieu  wir  auch  die  Kräfte  und 'IViehe  sich  ihm  nähern.  — Bei 
jedem  Gesehöjif  war  nach  dem  Zweck  der  Natur,  den  es  zu  WÖrdefn 
liattc,  auch  seine  Ijcheiisdaner  oingorichtet.  — .Je  orguiüsirter  ein  Ge- 
schöpf ist , desto  inelir  ist  .sein  Bau  znsaminengesetzt  aus  deti  niudrigoH 
Hciehen.  Der  Mensch  ist  ein  .(.'<>mj>eudiuni  der  Wult:  Kalk, »Erde,  Balze, 
Bänre,  Ool  und  U’asser,  Kräfte  der  Vegetation,  der  Keize, dotTEiupfiHduiig, 
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siml  üi  iinu  <irK«nitif.)i  veiHiinipt.  llierciiirdi  wpnlcn  wirdwr«iif'frp»<rt»!<eij, 
aiu-h  piii  uiH«ichtljiir^H  Uwich  der  Kräfte  ansimehinou , dns  in  pheii- 
demseli»eii  fjeuanen  ZiiKamincHhaii}!:«  uimI  LVherp;an{'e  stelrt , «nd  eine 
aulsteigendc  Keihe  yon  iiDNiclittHiron  Kräften,  wie  ün  «ielitliarön  Keiehe 
der  Schiiptinijf.  — Ifiewis  timt  alles  für  di«  Fiistcrbliehkeit  der  tkn;!», 
und  niebt  diese  allein,  sondtTn  fHr  die  Forfdam’r  aller  wirkenden  nnd 
leliendi^en  Kräfte  der  Weltscbäpfniif^.  Kraft  kann  iiiclif  nnterpeb^n, 
da«  Werkaeng- kann  wold  aerrttttet  werden.  Wan  «las  Alllie lebende  in» 
I.<elieu  rief,  da«  lebt;  wa«  wirkt,  wirkt  in  seinem  ewigen  Zusammenhänge 
ewig.“  Diese  Principien  worden  nicht  auseinander  ge.setzt,  „weil  hier 
dazu  der  ( )rt  nicht  ist.“  Indessen  „sehen  wir  in  der  Materie  so  viel  geist- 
khiilich«  Kräfte,  (his.s  ein  vfilliger  Gegensatz  und  Widerspruch  dieser  lici- 
dcn  allerdings  sehr  verschiedenen  Wesen , des  Geistes  \md  der  Materie, 
wo  nicht  .selbst  widersprechend,  doch  wenigstens  ganz  unerwiesen  scheint.“ 
“ „l’räfonnirte  Keime  hat  kein  Auge  gesehen.  M'enn  man  von  einer 
Kpigwiesi«  rodet,  so  spricht  inan  uneigentlich,  als  ob  die  Glieder  von 
aussen  znwüchsen.  Bildung  (ijenetu^)  ist«,  eine  Wirkung  innerer 
Kräfte,  denen  die  Natur  eine  Masse  vorbereitet  hat,  die  sie  sich  zubil- 
den, in  der  «ie  «ich  sichtbar  machen  sollten.  Nicht  unsere  vernünftige 
Seele  ist«,  die  den  Ijoih  bildete,  sondern  der  Finger  der  (iottlieh,  orga- 
nische Kraft.“  Niui  heisst  es;  „1)  Ki-aft  und  Organ  sind  zwar  innigst 
verbunden , nicht  nlie.r  Kins  und  eljen  Dassell«.  2)  Jede  Kraft  wirkt 
ihrem  Organ  tiHrmoiiisch , denn  sic  hat  sich  dasselbe  zur  Offenbarung 
ihres  We.sens  nur  zugehildet  und  sich  assiniilirt.  3)  Wenn  die  Hülle  weg- 
fällt, so  bleibt  die  Kraft,  die  voraus,  obwidil  in  einem  niedrigen  Zu.stande 
mid  ebenfalls  organisch,  dennoch  vor  dieser  Hülle  schon  existirtc.“  Da- 
rauf sagt  der  Verfasser  *u  dPn  Materialisten : ,,1/asset  es  sein,  dass  unsere 
Heele  mit  allen  Kräften  der  Materie,  des  Reizes,  der  Bewegung,  des  IjC- 
ke.ns  iirsprünglicb  einerlei  sei , und  nur  anf  einer  böb(“ren  iStnfe  in  einer 
ausgi'bildcteren  feineren  Organisation  wirke;  bat  man  denn  je  ancli  nur 
eine  Knift  der  Bewegung  des  Reizes  nntergelicn  selicn , und  sind  diese 
minderen  Kräfte  mit  ihren  Orgffnen  Eins  und  Dasselbe ‘f“  Von  dem  Zu- 
saminenhaiige  dessella'n  heisst  es,  dass  er  nur  Fort.sclireitnng  sein  künne. 
„Das  Meiiscliengcschlcclit  kann  man  als  den  grossen  Zu.sainmeiiflnss  nie- 
derer organischen  Kräfte  ansehen,  die  in  ihm  ztir  Bildung  der  Humanität 
keimen  sollten.“ 

Dass  die  Menschen  - Organisation  in  einem  Reiche  geistiger  Kräfte 
geschehw,  wird 'so  gezeigt;  „Der  Gedanke  fst  ganz  ehr  auiler  Ding,  als 
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was  ihr  der  Sinn  zufiihrt;  alle  hirfahrungen  üIht  ihren  Ursprung  sind 
Helege  von  Wirkungen  eines  zwar  organischen,  alier  dennoch  eigenmäch- 
tigen, nncli  Gesetzen  geistiger  Verbindungen  wirkenden  Wesens.  2)  Wie 
der  Leib  durcli  Speise  zunimmt,  so  der  Geist  durcli  Ideen;  ja  wir. bemer- 
ken liei  ihm  eU-n  die  Gesetze  der  A.ssinülatiou,  des  Wach.slhiims  und  der 
llervorbringung.  — Kurz  es  wird  in  uns  ein  innerer  geistiger  Mensch 
gebildet,  der  seiner  eigenen  Natur  ist  und  den  Körper  nur  als  Werkzeug 
braucht.  IJas  hellere  Bewusstsein,  dieser  grosse  V'orzug  der  menschlichen 
Seele,  ist  dersellieu  auf  eine  geistige  Weise  durch  die  liumauität  erst  zu- 
gebildet worden  u.  s.  w.,“  mit  einem  Worte,  wenn  wir  es  n'cht  verstehen: 
die  Seele  ist  aus  geistigen  nach  und  naidi  hinzukommenden  Kräften  aller- 
erst geworden.  — „Uu.sere  Humanität  ist  nur  Vorübung,  die  Knospe  zu 
einer  zukünftigen  Blume.  Die  Natur  wirft  Schritt  vor  Schritt  das  Un- 
edle weg,  bauet  dagegen  das  (ieistige  an,  führet  das  Feine  noch  feiner 
aus,  und  so  können  wir  von  ihrer  Künstlerhand  hoffen,  dass  auch  unsere 
Knospe  der  Humanität  in  jenem  Dasein  in  ihrer  eigentlichen  wahren 
göttlichen  Men.scheugestalt  erscheinen  werde.“ 

Den  Beschluss  macht  der  8atz:  „Der  jetzige  Zustand  dos  Menschen 
i.st  wahrscheinlich  das  verbindende  Mittelglied  zwoer  Welten.  — Wenn 
der  -Mensch  die  Kette  der  Erdorganisationen,  als  ihr  höchstes  und  letztes 
Glied  .schlie.sst,  .so  fängt  er  auch  el>en  dadurch  die  Kette  einer  höheren 
Gattung  Von  Geschöpfen,  als  ihr  niedrigstes  Glied  au,  und  so  ist  er  wahr- 
scheinlich der  Mittelring  zwischen  zwei  in  einander  greifenden  Systemen 
der  Schöpfung.  — Er  stellt  uus  zwei  Welten  auf  einmal  ilar,  und  das 
macht  die  anscheinende  Duplicität  seines  Wesens.  — Das  Leben  ist  ein 
Kampf,  und  die  Blume  der  reinen  unsterblichen  Humanität  eine  schwer 
errungene  Krone.  — L'n.sere  Brüder  der  höheren  Stufe  lieUui  uns  daher 
gewiss  mehr,  als  wir  sie  suchen  und  lielsni  können ; denn  sie  sehen  un- 
sern  Zustainl  klarer  — und  sie  erziehen  an  uns  vielleicht  ihres  Glücks 
Theiliiehmer.  — Es  lässt  sich  nicht  wiihl  vorstellen,  dass  der  künftige 
Zu.stand  dem  jetzigen  so  ganz  unmittheilliar  sein  sollte,  als  das  Thier  im 
.Menschen  gern  glauben  möchte;  — so  scheint  ohne  höhere  Anleitung 
die  Sprache  und  erste  Wissenschaft  unerklärlich.  — Auch  in  späteren. 
Zeiten  sind  die  grössten  Wirkungen  auf  der  Erde  durch  unerklärliche 
Umstände  entstanden,  — selbst  Krankheiten  waren  oft  Werkzeuge  dazu, 
wenn  das  Organ  fiir  den  gewöhnlichen  Kreis  des  Erdenlelwns  unbrauch- 
bar geworden;  »o,  dass  es  natürlich  scheint,  dass  die  innere  rastlose  Kraft 
vielleicht  Eindrücke  empfange,  deren  eine  ungestörte  Urganisiition  nicht 
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fjihif'  war.  — Doch  h»11  der  ^Iensch  sich  niclit  in  seinen  kiinftif^en  Zu- 
stniul  liinein  seiianen,  .sondern  sicli  hinein  fiflanlx'n.**  (Wie  iil>er,  wenn 
er  einiuiil  ^ianlit,  dass  er  sich  liinein  schauen  könne,  kann  man  ihm  ver- 
wehren, dass  er  nicht  bisweilen  von  diesem  Verinöfren  Gehranch  zu  machen 
Stiche y)  — „So  viel  ist  fpewiss,  dass  in  jeder  seiner  Kräfte  eine  l’nend- 
liclikeit  liefft;  auch  die  Kräfte  des  Weltalls  scheinen  in  dt“r  Seele  verlmr- 
geii,  und  sie  bedarf  nur  einer  ( Irganisation,  oder  einer  Reihe  von  < h-gani- 
sationeu,  diese  in  'J’hätigkeit  und  Uehung  setzen  zu  dürfen.  — Wie  also 
die  Hlume  da  stand,  und  in  aufgerichteter  Gestalt  das  Reicli  der 
unterirdischen  noch  nnlielehten  Schöjifung  schloss,  — so  steht  ülwr  allen 
zur  Erde  Gebückt en  ('riiieren)  der  .Mensch  wieder  aufrecht  da.  Mit  , 
erhalienein  Hlick  und  uufgeholienen  Händen  steht  er  da,  als  ein  Sohn  des 
Hauses,  den  Ruf  seines  Vaters  erwartend.“ 

l)ie.  Idee  und  Endahsicht  dieses  ersten  Theils  (eines,  wie  es  der  An- 
schein gibt,  auf  viele  Hände  angelegten  Werks)  besteht  in  Folgendem. 

Es  soll  mit  Vermeidung  aller  metajifiysischen  l'ntersnchnngen  die  geistige 
Natur  der  men.schlichen  Seele,  ihrti  Heharrlichkeit  und  Fortschritte  in  der 
Vollkommenheit,  aus  der  Analogie  mit  den  N'aturhildnngen  der  Materie, 
vornehmlich  in  ihrer  Organisation,  Ix’wic.sen  werden.  Zu  diesem  Hehiife 
werden  geistige  Kräfte,  zu  welchen  Materie  nur  den  Hauzeug  ausmacht, 
ein  gewisses  unsichtbares  Reich  der  Schöpfung  angenommen,  welches 
die  Ixdehende  Kraft  enthalte,  die  alles  organisirt,  und  zwar  so,  dass  das 
Schema  der  Vollkommenheit  die.ser  < trganisation  iler  Mensch  sei,  welchem 
sich  alle  Erdgeschö[»fc  von  der  niedrigsten  Stufe  an  nähern,  bis  endlich 
durch  nichts , als  diese  vollendete  Organisation , deren  Bedingung  vor- 
nehmlich der  aufrechte  Gang  des  Thieres  sei , der  Mensch  ward,  dessen 
TikI  nimmermehr  den  schon  vorher  umständlich  an  allen  Arten  von  Ge- 
schöpfen gezeigten  Fortgang  und  Steigening  der  < Irganisationen  endigen 
könne,  sondern  vielmehr  einen  l'elterschriU  der  Natur  zn  noch  mehr  ver- 
feinerten ( IjHirationen  erwarten  lasse,  um  ihn  dadurch  zu  künftigen  noeli 
höheren  Stufen  des  Lelicns  und  so  fortan  ins  Unendliche  zu  fördeni  und 
zu  erhellen.  Recen.sent  muss  gestehen,  da.ss  er  diese  Schlussfolgc  aus  der 
Analogie  der  Natur,  wenn  er  gleich  jene  continuirliche  Gradation  ihrer  , 
Geschöpfe,  sammt  der  Regel  dersellien,  nämlich  der  Annäherung  zum 
Menschen,  einräumen  wollte,  doch  nicht  einseho.  Denn  es  sind  da  ver- 
schiedene W'e.sen,  welche  die,  mancherlei  Stufen  der  immer  vollkomm- 
neren  Organisation  besetzen.  Also  würde  nach  einer  solchen  Analogie 
nur  geschlossen  werden  können,  dass  irgend  anderswo,  etwa  in  einem 
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anderen  Planeten  wiedenun  Gesc‘hii]ifo  sein  dürften,  die  die  näelist  liiiliere 
8tiifeder  I )rf;iinii«ition  ül>er  dem  Menschen  liehaupfelen , niclit  aber  djiss 
dnsselhc  Individnnni  hiezu  gelange.  Hei  den  ans  .Maden  oder  Kanpen 
sich  entwickelnden  Hiegenden  Thierchen  ist  liier  eine  ganz  eigene  und 
von  (lern  gewöhnliclien  Verfalircn  der  Natur  verschiedene  Anstalt,  und 
auch  da  folgt  die  Palingenesio  nicht  auf  den  Tod,  sondern  mir  auf  den 
Pn p pen znstand.  Dagegen  hier  gewiesen  werden  müsste,  dass  die 
Natur  Thiere,  seihst  nach  ihrer  Verwesung  oder  Verbrennung  aus  ihrer 
Asche  in  specitisch  vollkommenerer  Organisation  aufsteigen  lasse,  damit 
man  nach  der  Analogie  dieses  auch  vom  Menschen,  der  hier  in  Asche  ver- 
wandelt wird,  schliessen  könne. 

Es  ist  also  zwischen  der  Stufenerhelmng  eliendesselben  Menschen 
zu  einer  vollkommncrcn  Organisation  in  einem  anderen  Lehen,  und  der 
Stufenleiter,  welche  man  sich  unter  ganz  verschiedenen  Arten  und  Indi- 
viduen eines  Naturreichs  denken  mag,  nicht  die  mindeste  Aehnlichkeit. 
Hier  lässt  uns  die  Natur  nichts  Anderes  sehen,  als  dass  sic  die  Individuen 
der  völligen  Zerstörung  überlasse  und  nur  die  Art  erhalte;  dort  atier  verlangt 
man  zu  wissen,  oh  auch  das  Individuum  vom  Menschen  seine  Zerstörung  hier 
auf  Erden  üherlelien  werde,  welches  vielleicht  aus  moralischen,  oder,  wenn 
man  will,  metajihysischen  (Jründen,  niemals  alter  nach  irgend  einer  Ana- 
logie der  sichttiaren  Erzeugung  geschlo.sscn  werden  kann.  Was  nmi  aber 
jenes  unsichtltare  Reich  wirksamer  und  selbstständiger  Kräfte  anlangt, 
so  ist  nicht  wohl  abzusehen  , warum  der  \'erfasser,  nachdem  er  geglaubt 
Iwt,  aus  den  organi.schen  Erzeugungen  auf  dessen  E.xistenz  sicher  schliessen 
zu  können,  nicht  lieber  das  denkende  Princip  im  Menschen  dahin  un- 
mittelbar, als  blos  geistige  Natur,  ülatrgehen  liess,  ohne  solches  durch 
das  llauwerk  der  Organisation  aus  dem  Chaos  herauszuhelien ; es  müs-ste 
denn  sein,  dass  er  diese  geistigen  Kräfte  für  ganz  etwas  Anderes,  als  die 
menschliche  Seele  hielte,  und  diese  nicht  als  iK'sondere  Substanz,  .sondern 
blos  als  Effect  einer  auf  .Materie  einwirkenden  und  sie  belebenden  uu- 
sichtltaren  allgemeinen  Natur  unsähe,  welche  Meinung  wir  doch  ihm  bei- 
zulegen billig  Bedenken  tragen.  Allein  was  soll  man  ülierbaupt  von  der 
Hyitothese  unsichtbarer,  die  Organisation  liewirkender  Kräfte,  mithin  von 
dem  Anschläge,  das,  was  ma  n nicht  begreift,  aus  demjenigen  erklären 
zu  wollen,  was  man  noch  weniger  begreift,  denken?  Von  jenem 
können  wir  diwh  wenigstens  die  Gesetze  durch  Erfahrung  kennen  lernen, 
obgleich  freilich  die  Ursachen  dersellien  unbekannt  bleiben  ; von  diesem 
ist  uns  sogar  alle  Erfahrung  benommen,  und  w'as  kann  der  Philosoph  nun 
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liier  zur  lieclilferti«»!«}?  Heine«  VorfrelHui«  anfiihreii , al«  iHe.  lilose  Ver- 
zweillmifr,  den  Aufselilnss  in  irf^end  einer  Kenntnis«  der  Natur  zn  finden, 
und  den  alifrtxlrnnfrenen  Entsclilnss,  sie  im  f'rnelilliaren  Felde  der  Dieh- 
tnngskrat't  zn  Studien?  Aiieli  ist  dieses  imiuer  Metajiliysik , ja  sogar  sehr 
dogmatiselie,  s«  sehr  sie  aneli  unser  Hehriftsteller,  weil  es  die  Misle  so 
will,  von  sich  alilelint. 

Was  indessen  die  Stufenleiter  der  Organistitionen  laSrifl't,  so  darf 
man  es  ihm  nicht  so  sehr  zum  Vorwurf  anrechnen,  wenn  sie  zi\  seiner  weit 
iilatr  diese  Welt  hinaiisreichenden  Ahsitdit  nicht  hat  ztdangen  wollen ; 
denn  ihr  Gehrauch  in  Ansehnng  der  Naturreiche  hier  auf  Erden  führt 
chensowohl  auf  nichts.  Die.  Kleinheit  der  l’nterschiede,  wenn  man  die 
üattnngon  ihrer  A e h u 1 i c.h  kei  t nach  an  einander  jiasst,  ist  hei  so  grosser 
Mannigfaltigkeit  eine  nothwendige  Folge  ehen  dieser  Mannigfaltigkeit. 
Nur  eine  Verwandtschaft  unter  ihnen,  da  entweder  ejne  Gattung  aus 
der  anderen,  und  alle  aus  einer  eiuzigwi  Originalgattung,  oder  etwa  aus 
einem  einzigen  erzeugenden  Mutterschoo.sse  entsjirungen  wären,  würde 
auf  1 deen  führen , die  aber  so  ungeheuer  sind,  dass  die  Vernunft  vor 
ihnen  zurückbeht,  dergleichen  man  un.serem  Verfasser,  ohne  ungerecht 
zu  sein,  nicht  lieimessen  darf.  Was  den  Beitrag  dessellien  zur  vergleichen- 
den Anatomie  durch  alle  'J’hiergattiingcn  bi«  herab  zur  FHanze  betrifl't, 
so  mögen  die,  so  die  Naturbeschreibung  laiarladten,  selbst  urtheilen,  wie- 
fern die  Anweisung,  die  er  hier  zu  neuen  Beolmchtungen  gibt,  ihnen 
nutzen  könne,  und  ob  sie  wohl  ülairhaujit  einigen  tirund  halai.  AIkt  die 
Einheit  der  organischen  Kraft  (8. 141),  die  ;ils  .selb.sthildend  in  Ansehung 
der  .Mannigfaltigkeit  aller  organischen  Geschöjife,  und  nachher,  nach  Ver- 
schiedenheit dieser  (Irgane,  durch  sie  auf  verschiedene  Art  wirkend  den 
ganzen  Unterschied  ihrer  mancherlei  Gattungen  und  Arten  uiisiuachc,  ist 
eine  Idee,  die  ganz  ausser  dom  Fehle  der  beobachtenden  Naturlehre  liegt, 
und  zur  blo«  sjioculativen  l’hilosojihie  gehört,  darin  sie  denn  aiicJi,  wenn 
sie  Eingang  fände,  grosse  V'erwüstungen  unter  den  angenommenen  Be- 
grill'eu  anrichten  würde.  Allein  bestinnneu  zu  wollen,  welche  Organisi- 
rung  des  Kopfs,  äusserlich  in  seiner  Figur  und  innerlich  in  .Vnsehuiig 
seines  Gehirns,  mit  der  Anlage  zum  aufrechteu  Gange  nothwendig  ver- 
bundiui  sei,  noch  mehr  alwr,  wie  eine  Idos  auf  diesen  Zweck  gerichtete 
Organisation  den  Grund  des  Vernunftvermögens  enthalte,  dessen  das 
Thier  dadurch  theilhaftig  wird,  das  üliei-steigt  offejiliar  alle  menschliche 
Vernuiiflt , sie  mag  nun  am  physiologischen  Leitfaden  tajijien,  oder  am 
• inettijihysischen  fliegen  wollen. 
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Durch  diese  Eriiiuonnip  (Mdr  indcHseii  diesoni  «o  "•edankenvoJlen 
Werke  nicht  alles  Verdienst  henoninien  werden.  Ein  voriCtipliches  darin 
ist,  (niu  hier  nicht  so  innncher  eben  so  schön  fre.saoten,  als  edel  mul  wahr 
{.’edachton  Keilexionen  zu  <redcnkeu,)  der  Math,  mit  welcheui  sein  Ver- 
t'as.ser  die  alle  I'hilosophie  so  oft  verenjtenden  Bedenklichkeiten  seiims 
Standes,  in  An-sehnng  hh)ser  Versuche  der  V'eruunft,  wie  weit  sie  für  sich 
seihst  wohl  {relanf^en  könne,  zu  ütsjrwinden  gewusst  hat,  worin  wir  ihm 
\Hele  Nachtolger  wünschen,  l'elierdem  trägt  die  geheimnissvuillc  Dunkel- 
heit, in  welche  die  N;Uur  sc-flist  ilir  tTcsehäft  der  Organisationen  und  die 
Klas.senvcrthoiliing  ihrer  Geschöpfe  einhüllte,  einen 'ITieil  der  Schuld 
wegen  der  Dunkelheit  und  Ungewissheit,  die  diesem  ersten  Theile  einer 
philosophischen  Monschengeschichte  anhängen,  der  duzn  angelegt  war, 
mn  die  äussersten  Enden  derselhen,  den  l’unkt,  von  dem  sie  anhob,  und 
den,  da  sie  sich  ühcr  die  Erdgeschichte  hinaus  im  Unendlichen  verliert, 
wo  möglich  an  einander  zu  knüpfen;  welcher  Versuch  zwar  kühn,  aber 
.doch  dem  Forschungstricbe  unserer  Vernunft  natürlich,  und  sel1)st  bei 
nicht  völlig  gelingender  Ausführung  nicht  unrühmlich  ist.  Desto  mehr 
aber  ist  zu  wünschen,  dass  unser  geistvoller  Verfasser  in  der  Eort.setzung 
des  Werks,  da  er  einen  fcstan  Boden  vor  sich  finden  wird,  .soiueng leb- 
haften Genie  einigen  Zwang  auflege,  und  dass  Philosophie,  deren  Besor- 
gung mehr  im  Beschneiden,  als  'IVeiben  üppiger  Schösslinge  besteht,  ihn 
nicht  durch  Winke,  sondern  bestimmte  Begriffe,  nicht  durch  gemuth- 
inasste,  sondern  Ireobachtete  Ge.setze,  nicht  vermittelst  einer,  es  sei  durch 
Metaphjsik  oder  durch  Gefühle  beflügelten  Einbildungskraft,  sondern 
durch  eine  im  Entwürfe  ausgehreitete,  aber  in  der  Ausübung  Ijehutsame 
Vernunft  ziu-,  Vollendung  seines  UntemehmeiLs  leiten  möge. 


Kriniii'rmiKcn  <l»s  Uccciisonteii  ilrr  Ili>r<li'r'.»chcii  Idcrn  zu  oiner  I’hilosophir  dnr  Os- 
schifhte  der  Mcnschlioit  filier  ein  im  Koliruar  de.s  dcutscheu  .Mercur  (178.5)  (fegen 
diese  Kecciisiiiii  gerielilctes  Schreiben  ‘ 

Im  Februar  de.s  deutschen ' Mercur  8.  118  "tritt,  unter  dem  Namen 
eines  Pfarrers,  ein  Verthckliger  des  Buchs  des  Hoj-rn  Hekder  gegen  den 
vermeintlichen  .Angriff  in  unserer  allgemeinen  Literaturzeitung  auf.  Es 
wäre  unhillig,  den  Namen  eines  geachteten  Autors  in  den  Streit  zwischen 

' l>er  Vnrlnssor  dieses  Sehreihefts  war  K-  Ij  Kkinuolo.  Vgl  K.  KKi.sHOLn, 
K I.  Keishoi.u’s  Leben  und  litemrisehes  Wirken,  Jena  1825,  S.  29. 
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Rccenseiiton  und  AntirrctMisentcn  mit  xn  Torwickcln  ; diibcr  wollen  wir  liier 
nur  unsere  Verfahnmgs.irt  in  Hekanntiuaeliunf;  und  Heiirtheilunpr  iredach- 
teu  Werkes,  als  denen  Maximen  der  Horfflalt,  Unparteilichkeit  und  Miissi- 
guiiff,  die  diese  Zeitung  sich  zur  Kichtscliuur  geuoiuinen  hat,  gemäss 
rechtfertigen.  Der  l’färrer  zaukt  in  seinem  Sehreibmi  viel  mit  einem 
Metaphysiker,  den  er  in  Gedanken  hat,  und  der,  wie  er  ilin  sich  ^'orstellf, 
für  alle  Helehruug  durcli  Krfahrungswege,  oder,  wo  diese  die  Sache  nicht 
vollenden,  für  Sehlijs.se  nach  der  Analogie  der  Natur  gänzlich  verdorbtu» 
ist  und  alle.s  seinem  Leisten  scholastischer  uufruchtharer  Alistractionen 
anjMissen  will.  Der  Recensent  kann  sich  diesen  Zank  recht  wohl  gefallen 
lassen;  denn  er  ist  hierin  mit  dem  Pfarrer  vlillig  einerlei  Meinung  und  die 
Recension  ist  .selbst  der  Ijestc  Beweis  davon.  Da  er  aber  die  Materialien 
zu  einer  AntliroiM»logie  ziemlich  zu  kennen  glaubt,  imgleichen  auch  etwas 
von  der  Methode  ihres  Gebrauchs,  um  eine  Geschichte  der  Sleuschheit  im 
Ganzen  ilirer  Bestimmung  zu  versuchen,  so  ist  er  filx‘r/,eugf,  dass  sie  we- 
der in  der  Metaphy.sik,  noch  im  Naturaliencabinet  durch  Vergleichung 
des  Bkclets  des  Menschen  mit  dem  \-on  anderen  'riiiergattungen  aufge- 
sneht  werden  müssen  ; am  wenigsten  aber  die  letzteren  gar  auf  seine  Be- 
stiininung  für  eine  andere  Welt  führen ; sondern  da.ss  sie  allein  in  seinen 
Handlungen  gefunden  werden  können,  dadurch  er  seinen  t'harakter 
offenbart;  auch  ist  er  überredet,  dass  Herr  Hkrdkii  nicht  einmal  die  Ab- 
sicht gehabt  habe,  im  ersten  'J'heile  seines  Werkes,  (der  nur  eine  Auf- 
stellung des  Menschen  als  'l'liiers  im  allgemeinen  Natursystem  und  also 
einen  Prodromus  der  künftigen  Ideen  enthält,)  die  wirklichen  Slateria- 
lien  zur  Menschengeschichte  zu  liefern,  sondern  nur  Gedanken,  die  den 
Physiologen  aufmerk.sam  machen  können,  seine  Nachforschungen,  die  er 
gemeiniglich  nur  auf  die  mechanische  Absicht  dos  thierischen  Baues  rich- 
tet, wo  möglich  weiter,  und  bis  zu  der  für  den  Gebrauch  der  Vernunft 
an  diesem  Geschöpfe  zweckmässigen  Organisation  auszmlelinen ; wiewohl 
er  ihnen  liierinneu  mehr  Gewdeht,  als  sie  je  iH'kornmen  können,  Vieigelegt 
hat.  Auch  ist  nicht  nöthig,  dass  der,  so  der  letzteren  .Meinung  ist,  (wie 
der  Pfarrer  8.  101  fordert,)  beweise:  dass  , die  menschliche  Vernunft  liei 
einer  anderen  Form  der  Organisation  auch..nur  möglich  wäre;  denn 
das  kann  elKtn  .so  wenig  jemals  eingesehen  werden , als  da.ss  sie  l)ei  der 
gegenwärtigen  Form  allein  möglich  sei.  Der  vernünftige  Gebrauch  der 
Erfahrung  hat  auch  seine  Grenzen.  Diese  kann  zwar  lehren,  dass  etwas 
so  oder  so  be.schatl'eu  sei,  niemals  aber,  dass  es  gar  nicht  anders  sein 
könne;  auch  kann  keine  Analogie  diese  unermessliche  Kluft  zwischen  ’ 
• 


Digitized  by  Google 


I’hilorMjphic  der  Geschichte,  TheiJ  1 


183 


dem  Ziifiillij'oii  und  Notliwondifrcn  aunfnllen.  In  der  Kcecnsion  wurde 
gesjitrt:  „die  Kleinheit  der  Untersdiicdc,  wenn  man  die  GaUun{!;en  ihrer 
Aclinlichkeit  mudi  an  einander  |iasst,  ist  hei  so  (grosser  .Manuif,dalti{;- 
keit  eine  uothweiuUfrc  Fid"e  dien  dieser  ManuigCalti/jkoit.  Nur  eine 
Verwandtschaft  unter  iiincn,  da  entweder  eine  Gattung  ans  der  au- 
dern  oder  alle  aus  einer  einzigen  Originalgattung  und  etwa  aus  einem 
einzigen  erzeugenden  Miitterschoosse  entsprungen  wären,  würde  auf 
Ideen  führen,  die  alier  so  ungeheuer  sind,  dass  die  Vernunft  vor  ihnen 
zurück  hellt,  dergleichen  man  unserem  Verfasser,  ohne  ungerecht  zu 
sein , nicht  beimessen  darf.“  I)iese  IV orte  verführten  den  l’farrt'r  zu 
glauhen,  als  sei  in  der  Keceusion  des  Werks  mctajihysische  Ortho- 
doxie, mithin  Intoleranz  anzutreflen ; und  er  setzt  hinzu:  „die  gesunde 
ihrer  Freiheit  ühcrlasscno  Vernunft  hebt  auch  vor  keiner 
I dee  zu  r ück.  “ Es  ist  aber  nichts  von  allem  dem  zu  fürchten,  was  er  wähnt. 
Es  ist  blos  der  horrör  vaeni  der  allgemeinen  Menschenvernunft,  nämlich 
da  z u r ü c k z n b e b e 11 , wo  man  auf  eine  Idee  stösst , bei  der  sieh  gar 
nichts  denken  lä.sst,  und  in  dieser  Absicht  möchte  wohl  der  ontolo- 
gische Codex  dem  theologischen , und  zwar  gerade  der  'I'oleranz  wogen 
zum  Kanon  dienen.  Der  Pfarrer  findet  ülnirdem  das  dem  Buche  licige- 
legte  Verdienst  der  Freiheit  im  Denken^  viel  zu  gemein  für  einen 
so  berühmten  Verfa.sser.  Ohne  Zweifel  meint  er,  es  sei  da.selbst  von  der 
äusseren  Freiheit  die  Rede,  die,  weil  sie  von  Ort  und  Zeit  abhängt, 
in  der  Thal  gar  kein  Verdienst  ist.  Allein  die  Recension  hatte  jene 
innere  Freiheit,  nämlich  die  von  den  Fesseln  gewohnter  und  durch  die 
allgemeine  Meinung  liestärkter  Begrifl'e  und  Denkungsarten  vor  Augen; 
eine  Freiheit,  die  so  gar  nicht  gemein  ist,  (hiss  .sellist  die,  so  sich  blos 
zur  1‘hilo.sophie  bekennen , nur  selten  sich  zu  ihr  haben  eniporarbciten 
können.  Was  er  an  der  Recension  tadelt:  „dass  sie  Stellen,  welche 
die  Resultate  ausdrücken,  nicht  aber  zugleich  die,  so  sie  vor- 
bereiten, aushebt,“  möchte  wohl  ein  unvermeidliches  Ueliel  für  diese 
ganze  Autorschaft  sein,  welches  bei  allem  dem  immer  doch  noch  erträg- 
licher ist,  als  mit  Aushebung  einer  oder  andern  Stelle  blos  ülicrhaupt  zu  rüh- 
men oder  zu  verurtheilen.  Es  bleibt  also  bei  dem,  mit  aller  billigen  Achtung 
und  selbst  mit  Theilnehmung  an  dem  Ruhme,  noch  mehr  an  dem  Nach- 
ruhme des  Verfassers  gcfälleten  l’rtheile  ülier  das  gedachte  Werk, 
welches  mithin  ganz  anders  lautet,  als  das,  was  der  Pfarrer  ihm  S.  161 
. (nicht  sehr  gewissenhaft)  unterschiebt,  dass  das  Buch  nicht  geleistet 
habe,  was  sein  Titel  versprach.  Denn  der  Titel  versprach  gar 
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nicht,  schon  iin  ersten  Hände,  der  nur  aUpemeine  physiolopische  Vor- 
iibunpen  enthält,  das  zn  leisten,  was  von  den  fblpenden,  (die,  so  viel  ma*n 
urtheilcn  kann,  die  eipontliche  Anthropolopie  enthalten  werden.)  erwartet 
wirtl,  und  die  Erinnermip  war  nicht  ülK'rHtissip : in  dieser  die  Freiheit 
einzHHcliränken,  die  in  jenen  wohl  Nachsicht  verdienen  mochte,  l'ebri- 
pens  kommt  es  Jetzt  nur  anf  deti  Verfasser  selbst  an,  dasjenipe  zn  leisten, 
was  der  Titel  versprach;  welches  nmn  denn  auch  von  seinen  Talenten 
und  seiner  tJelehrsainkeit  zu  hoffen  l rsach  hat. 


Kißa  und  Leipzig:  Hautknoch,  Idofii  zur  Pliilosophir  «U'r  Oesclnchtc  der  Meii'^ch- 

heit  von  Johann  CtoTTFRiKn  Hfrdkr  J^weitrr  ThoU  344  S 8 17^5 

Der  zweite  Tlnsil,  der  bis  zum  zehnten  Huche  fbrtriickt , be.schreibt 
zuerst  in  sechs  Ab.-adinitten  des  sechsten  Huchs  die  t)rpanis<ttion  derV'öl- 
ker  in  der  Nähe  des  Nordpols,  und  um  den  a.siatischen  Kücken  der  Erde, 
des  Erd.strichs  schön  pohildeter  Völker,  und  der  at'rikanischen  Natioi\eu, 
der  Menschen  in  den  Inseln  des  heissen  Erdstrichs  und  der  Amerikaner. 
Der  Vert’jisser  beschlie.sst  die  Heschreilmnp  mit  dem  Wunsche  einer  8amm- 
lunp  von  neuen  Abbildunpen  der  Nationen,  wozu  NiEiit  hk,  I’arki.nson, 
('ooK,  HÖST,  Gkduui  und  Andere  schon  Antanpo  peliefert  hal>en.  „Es 
wäre  ein  schönes  (Je.schenk,  wenn  Jemand,  der  cs  kann,  die  hie  und  da 
zerstreuten  treuen  Gemälde  der.  Verschiedenheit  un.seres  Geschlechts 
samniclte,  und  damit  den  Grund  zn  einer  sprechenden  Naturlehrc 
und  l’hysiopnoinik  der  Menschheit  lepte.  I’hilosophischer  könnte 
die  Kunst  schwerlich  anpewendet  werden,  und  eine  anthropolopische 
Karte,  wie  Zimmer.ma.nn  eine  zoolopische  versucht  hat,  aul' der  nichts  au- 
pedeutej  werden  miis.ste,  als  w as  Diver.silät  der  Menschheit  ist,  diese  aber 
auch  in  allen  Erscheinunpeu  und  Kücksichten,  eine  solche  w ürde  das 
philanthropische  Werk  krönen,“ 

Das  siebente  Huch  lietrachtet  vorerst  die  »Sätze,  dass  bei  .so  ver- 
schiedenen Formen  dennoch  das  Meuschenpeschlecht  überall  nur  eine 
Gattunp  sei,  und  da.s.s  dies  eine  Geschlecht  sich  überall  auf  der  Erde  kli- 
nuitisirt  habe,  llienachst  werden  die  Wirkunpen  des  Klima  in  Hildunp 
des  Menschen  an  Körjier  und  Seele  lieleuchtet.  Der  Verfasser  liemerkt 
scharfsinnig,  dass  noch  viele  Vorarlx*iten  fehlen,  ehe  wir  an  eine  Physiologie, 
Pathologie,  geschweige  an  eine  Klimatologie  aller  menschlichen  Denk-  * 
und  Emphndungskräfte  kommen  können,  und  dass  es  unmöglich  sei,  das 
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Chans  von  Urwiclicn  iiiid  Fol{»cii,  ■»•eldies  hier  Höhe  und  ^'iefe  des  Krtl- 
striuhs,  Beist'liafleiihcit  dessellieii  und  seiner  Prndnete,  Speisen  und  Ge- 
tränke, Letensweisc,  Arheiteii,  Kleidaufteii,  f'cwnhnte  Htcllntijren  sojrar, 
5'crj;iiiif;en  und  Künste,  nehst  anderen  Uniständen  Kiisaniinen  aiisinaelion, 
au  einer  Welt  zu  ordnen,  in  der  jedem  Üinjre,  jeder  einz<-lnen  Ge;rend 
sein  lieeht  «esehehe,  und  keines  zu  viel  oder  zu  wenif;  erhalte.  Mit  rühm- 
licher Bescheidenheit  kündij;t  er  daher  auch  die  S.  99  tidfrenden  allge- 
meinen Anmerkungen  S.  92  nur  als  Pmldeme  aii.*Sie  sind  unter  folgen- 
den Hauptsätzen  enthalten.  1)  Durch  allerlei  Ursachen  winl  anf  der 
Erde  eine  klimatische  Gemein.schaft  liefördert,  die  zum  Lehen  der  Lchen- 
digen  gehört.  2)  Das  Lewidmhare  Land  unserer  Erde  ist  in  Gegenden 
zusammengedrängt , wo  die  meisten  lelamdigen  Wesen  in  ^er  ihiieu  ge- 
nügsamsten Form  wirken;  die.se  Ijiige  der  AVelttheile  hat  Eintluss  auf 
ihrer  aller  Klima.  3)  Durch  den  Bau  der  Erde  und  die  Gebirge  war 
nicht  nur  für  das  grosse  Jlancherlei  der  Lebendigen  das  Klima  derselben 
zahllos  verändert,  sondern  auch  die  Ausbreitung  des  Menschengeschlechts 
verhütet,  wie  sie  verhütet  werden  kann.  Im  vierten  Abschnitt  dieses 
Buches  behauptet  iler  Verfasser,  die  genetische  Kraft  sei  die  Mutter  aller 
Bildungen  auf  der  Erde, -der  das  Klima  nur  freundlich  oder  feindlich  zu- 
winkc,  und  l)c.schliesst  mit  einigen  Anmerkungen  über  den  Zwist  der 
Genesis  und  des  Klima,  wo  er  unter  anderen  auch  eine  physisch- 
geographische  Geschichte  der  Abstammung  und  Verartung 
unseres  Geschlechts  nach  Klimaten  und  Zeiten  wünscht. 

Im  achten  Buche  verfolgt  Hr.  II.  den  Gebrauch  der  menschlichen 
Siniie,'  die  Einbildungskraft  des  Menschen,  seinen  praktischen  VersUind, 
seine  Triebe  und  Glückseligkeit,  und  erläutert  den  Einfluss  der  Tradition, 
der  Meinungen,  der  Uebungen  und  Gewohnheiten  durch  Beispiele  ver- 
schiedener Nationen. 

Das  neunte  be.schäftigt  sich  mit  der  Abhängigkeit  des  Menschen 
Von  Andern,  in  der  Entwickelung  seiner  Fähigkeiten,  mit  der  Sprache 
als  Mittel  zur  Bildung  der  Menschen,  mit  der  Ertindung  der  Künste  und 
Wissenschaften  durch  Nachahmung,  Vernunft  und  Sprache,  mit  den  He- 
gicrungen,  als  festgestellten  Ordnungen  unter  den  Menschen,  meistous 
aus  ererbten  Traditionen;  und  schliesst  mit  Bemerkungen  ülter  die  Ue- 
ligiou  und  die  älteste  Tradition. 

Das  zehnte  enthält  grö.sstentheils  das  Resultat  der  Getlanken,  die 
der  Verfa.sser  schon  anderwärts  vorgetragen;  indem  es  ausser  den  Betrach- 
tungen liber  den  ersten  Wohnsitz  der  Menschen  und  die  asiatischen  Tra- 
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(litiniien  iilicr  die  Scliö|if'iiiip  der  Erde  imd  de«  MoiieehengeseldeclitCR 
diiM  ^VeHcutliehste  der  Hypothese  iil>er  die  inosaisfhc8eliö|)tun{.pipes»'hiclitc 
aus  der  Öehril't:  Aelteste  Urkunde  des  Menscheuf^eschlochts, 
wie«lerholt. 

Diese  trockene  Anzeifto  soll  nueli  hei  diesem  Theilc  nur  Aukiindifjuuf; 
de»  Inhalts,  nicht  Darstelluii};;  des  (leistes  von  diesem  Werke  sein;  sie 
sidl  einladeii,  es  au  lesen,  nicht  die  Leetüre  de»sell)en  ersetBen  oder  uii- 
nöthig  machen.  • 

Das  sechste  und  siebente  Ruch  enthalten  fast  prösstentheils  nur 
Ausztifre  au»  Völkerl)eschreibun)ecn;  freilich  mit  f;eschickter  Wahl  aus- 
gesucht, meisterhaft  disponirt,  und  allerwHrts  mit  eigenen  sinnreichen  He- 
urtheiluugen  l»egleitet;  aWr  eben  darum  desto  weniger  eines  ausführlichen 
Auszugs  fähig.  Es  geliört  auch  hier  nicht  zu  unserer  Absicht,  so  manche 
schöne  Htelleu  von  dichterischer  Rcredsamkeit  auszuhel)cn  oder  zu  zer- 
gliedern , die  jedem  Leser  von  Emptiudung  »ich  .selbst  anproisen  werden. 
Aber  ela’n  so  wenig  w(dlen  wir  hier  untersuchen,  ob  nicht  der  poetische 
Geist,  der  den  Ausdnick  lielebt,  auch  zuweilen  in  die  Philosophie  des 
Verfassers  eingedrungen;  ob  nicht  hie  und  da  Synonymen  für  Erklärun- 
gen und  Allegorien  für  AVahrheiten  gelten;  ob  nicht  statt  nachbarlicher 
Uolicrgänge  aus  dem  Gebiete  der  philosophischen  in  den  Bezirk  der  jme- 
tischen  Sprache  zuweilen  die  Grenzen  und  Resitzungen  von  lieidcn  völlig 
verrückt  seien ; und  ob  an  manchen  Urten  das  Gewebe  von  kühnen  Me- 
taphern, poetischen  Rildeni,  mythologischen  Ans|)ielmigcn  nicht  eher 
dazu  diene,  den  Körjier  der  Gedanken,  wie  unter  einer  Vertügade  zu 
verstecken,  als  ihn  wie  unter  einem  durchscheinenden  Gewände  angenehm 
hervorschimmern  zu  lassen.  AVir  überlassen  es  Kritikern  der  schönen 
philosophischen  iSchreilmrt,  oder  der  letzten  Hand  des  Verfassers  sellist, 
z.  R.  zu  untersuchen,  ob  es  nicht  etwa  besser  ge.sagt  sei:  nicht  nur'l’ag 
und  Nacht,  und  AA’echsel  der  Jahreszeiten  verändern  das 
Klima,  als  H.  9*J:  „nicht  nur  Tag  und  Nacht,  und  der  Keiheutan  z 
abwechselnder  Jahreszeiten  verändern  da»  Klima;“  ob  S.  100  an  eine 
naturhistorische  Reschreibung  dieser  A'eränderungen  folgendes,  in  einer 
dithyrambischen  Ode  uugezweifclt  schöne  Rild  sich  passend  anschliesse: 
„um  den  Thron  Jupiters  tanzen  ihre  (der  Erde)  Horen  einen  Keihen- 
tanz,  und  was  .sich  unter  ihren  Füssen  bildet,  ist  zwar  nur  eine  unvoll- 
kommene Vollkommenheit,  weil  alles  auf  die  Vereinigung  verschieden- 
artiger Dinge  gebaut  ist,  aber  durch  eine  innere  Liebe  und  Vermahlung 
mit  einander  w'ird  allenthalben  das  Kind  der  Natur  geboren,  Sinnliche 
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Kcpelmässipkeit  und  Scliönlieit ficler  oh  iiirht  für  den  Uel>er}jnn}r  von 
Bemerkunf'en  der  Keisebeschrciber  iil>er  die  Orf;nnisation  verHebiedencr 
V'^ölker  und  über  das  Klima  zu  einer  Sammliinf!;’  daraus  abgezogener 
Gemoinsatze  folgende  Wendung,  mit  der  das  aclito  Huch  anhebt,  zu 
episch  sei:  „wie  Einem,  der  von  den  Wellen  des  Meereseine  Sehifffahrt 
in  die  Lull  thun  »oll,  so  ist  mir,  da  ich  jetzt  nach  dep  Bihlungen  und 
Natnrkräften  der  Mensehlteit  auf  ihren  Geist  komme,  und  die  veränder- 
lichen Eigenschaften  desselben  auf  unserem  weiten  Erdenrunde  aus  freiu‘ 
den , mangelhaften  nnd  zum  Theil  nnsjeheron  Nachrichten  zu  erforschen 
wage.“  Auch  untersuchen  wir  nicht,  ob  nicht  der  Strom  »einer  Beredsam- 
keit ihn  hie  oder  da  in  Widersprüche  verwickele,  ob  z.  B.,  wenn  S.  248 
angotülirt  wird,  da.ss  Erfinder  oft  mehr  den  Nutzen  ihres  Fundes  der 
Nachwelt  überlassen  mussten,  als  für  sich  .selbst  erfanden,  nicht  hier  ein 
neues  Beispiel  zur  Bestätigung  des  Satzes  liege,  da.ss  die  Naturanlagen 
des  Menschen,  die  sich  auf  den  Gebratich  seiner  Vernunft  lM*ziehen,  nur 
in  der  Gattung,  nicht  aber  im  Individuum  vollständig  entwickelt  werden 
sollten,  welchem  Satze  er  doch  mit  einigen  daraus  Hies.senden , wiewohl 
nicht  ganz  richtig  gefassten,  S.  206  beinahe  eine  Beleidigung  der 
Na  t u r maj  est  ät , (M'elches  Andere ‘in  l’rosii  Gotteslästerung  nennen,) 
Schuld  zu  geben  geneigt  i.st;  dies  alles  müssen  wir  hier,  der  Schranken, 
die  uns  gesetzt  sind,  eingedenk,  luiberührt  la.sson. 

Eines  hätte  Kecensent  sowohl  un.serem  Verfasser,  als  jedem  anderen 
philosophischen  Unternehmer  einer  allgemeinen  Naturgeschichte  des  Men- 
schen gewünscht,  nämlich:  dass  ein  historisch-kriti.scher  Kopf  ihnen  hisge- 
sammt  vorgearlxiitet  hätte,  der  aus  der  unermesslichen  Mei^e  von  Völker- 
beschreibungen oder  Keiseerzählnngon  und  allen  ihren  muthmasslich  zur 
menschlichen  Natur  gehörigen  Nachrichten  vornehmlich  diejenigen  aus- 
gehoben  hätte,  darin  sie  einander  widersprechen,  und  sie  (doch  mit  bei- 
gefögten  Erinnerungen  wegen  der  Glaubwürdigkeit  jedes  Erzähler») 
neben  einander  gestellt  hätte;  denn  so  ^vü^de  Niemand  sieh  so  dreist  auf 
einseitige  Nachrichten  fussen,  ohne  vorher  die  Berichte  Anderer  genau 
abgewogen  zu  haben.  Jetzt  aber  kann  man  aus  einer  Menge  von  Länder- 
beschreibungen, wenn  man  will,  beweisen,  dass  Amerikaner,  J’ibetaner 
und  andere  ächte  mongolische  Völker  keinen  Bart  haben,  alwr  auch, 
wem  es  besser  gefällt,  da.ss  sie  in»ge.s<imnit  von  Natur  bärtig  sind  und 
sich  diesen  nur  ausrujden;  dass  Amerikaner  und  Neger  eine  in  Geistes- 
anlagen unter  die  übrigen  Glieder  der  Menschengattung  gesunkene  Hace 
sind,  andererseits  aber,  nach  eben  so  scheinbaren  Naclwichteu,  dass  sie 
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liiuriii,  wii.s  ilire  Nnturaiila}'«  l»elrifft,  jedem  aiidwca  WeltK‘w<iliner^Iekdi 
7,11  seliätzeii  sind,  initiiiii  dem  l’liilosojdien  die  Wahl  Ideilie,  <>h  er  Natur- 
verscliiedeiiliciteu  auiieltmeii , laler  alles  uacli  dem  Gnmdilatze  toul  coinmr 
ehe:  uiiii.1  iK'iirtlieileu  will,  dudureh  denn  alle  soine,  itbereine  so  wankende 
Grundlaf.'!'  erric.liteten  8ystemc  den  Aitseliein  liaiifHiliger  Hypothesen  U>- 
kiimmen  mlissen.  Der  Kintheiluup  der  Menselieufratlnno  in  liaeen  ist 
unser  Verfasser  nieht  {jünstig,  vorneliinlieh  derjenif'en  nteht,  welche  sieh 
auf  anerlKiiide  FarWn  (rriindet,  vermuthlich  weil  der  ISefnift’  einer  Kace 
ihm  noch  nieht  deutlich  bestimmt  ist.  ln  des  sie1>enten  Huches  dritter 
Nmuimir  nennt  er  die  Ursache  der  klimatischen  Verschiedenheiten  dei- 
Jlensclicn  eine  genetische  Kraft.  Heccnsent  macht  sieh  von  der  He- 
duutung  dieses  Aus<lrneks  im  .Sinne  des  Verfassers  diesen  Hcgritf.  Kr 
will  einerseits  das  Kvolutionssystem,  andererseits  alter  auch  den  blos  mc- 
cliauischen  KiiiHii.ss  äusserer  l rsaehen,  als  untaugliche  Erläuterungs- 
gründe abwei.sen,  und  nimmt  ein  innerlich  nach  Vcr.schitHlenheit  der  äusse- 
ren Umstände  sieh  selbst,  diesen  angemessen,  moditicirendes  Lelams- 
priuciji  als  die  Ursache  der.sellien  an,  worin  ihm  Kecensent  völlig  lieitrilt. 
nur  mit  dem  A’orliehalt,  diuss,  wenn  die  von  innen  organisirende  Ursache 
duj'ch  die  Natur  etwa  nur  auf  eine  gewisse  Zahl  und  Grad  von  Verschie- 
denheiten der  Ausbildung  ihres  Gesehöjds  eingeschränkt  wäre,  (nneli 
deren  Ausrichtung  sie  nicht  weiter  frei  wäre,  um  lici  veränderten  Um- 
ständen mich  einem  anderen  'J’y|ms  zu  bilden,)  man  diese  Naturliestim- 
mimg  der  bildenden  Natur  auch  wohl  Keime  laler  iirspriingliche  Anlagen 
iieimcn  könnte,  ohne  darum  die  ersteren  als  iiranränglich  eingelegte,  und 
sich  uiir  geleg«ntlich  auseinander  faltende  .Maschinen  und  Knosjien  (wie 
im  Evtilutionssystem)  anzusehen;  softderu  wie  blose  weiter  nicht  erklär- 
liche Einschränkungen  eines  sich  selbst  bildenden  Vermögens,  welche 
letztere  wir  elam  so  wenig  erklären  oder  begreitlich  machen  können. 

Mit  dem  achten  Huche  fängt  ein  neuer  Gedankengang  an,  der  bis 
/.um  Schlüsse  dieses  'J’heils  fortwährt,  und  den  Ursprimg  der  Hildnng  des 
.Menschen  als  eines  vernünftigen  und  sittlichen  Geschöpfs,  mithin  den 
Anfang  aller  (’ultur  enthält,  welcher  nach  dem  Sinne  des  Verfas.sers 
nicht  in  dem  eigenen  Vermögen  der  Meiischengattung,  sondern  gänzlich 
ans.scr  ihm  in  einer  Belehrung  und  Unterweisung  von  andern  Naturen  zu 
suchen ^ei,  von  du  anhelieud  alles  Fortschreiten  in  der  Cultur  nichts,  als 
weitere  .Mittheilung  und  ziitalliges  Wuchern  mit  einer  nrsjirünglichen 
l'radition  sei,  welcher,  und  nicht  ihm  selbst  der  Mensch  alle  seine  An- 
näherung zur  Weisheit  zuzuschreilHMi  habe.  Du  Kecciiscut,  wenn  er  einen 
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Fass  itusserliall)  der  Natur  und  dom  Krkenntuisswop:  dor  Vorminf't  setzt, 
sicli  nicht  weiter  zu  Ijelfen  woiss,  da  er  in  gelehrter  Sprachtorscluingf  und 
Kenntniss  oder  Ihuirtiieiiuiifr  alter  Urkunden  "ar  niclit  la-wandert  ist, 
mitliiu  die  ilasidbst  erzählten  und  dadurch  zuf^leieh  l>ewährten  Facta  phi- 
losojihisch  zu  nutzen  "ar  nicht  versteht;  so  Is’scheidet  er  sich  von  sellwt, 
dass  er  hier  kein  Urtheil  hahe..  Indessen  lässt  sich  von  der  weitläuftigen 
Belesenheit  und  von  der  Ix'sondereu  Gahe  des  Verfassers,  zerstreute  Data 
unter  einen  Gesichtspunkt  zu  fassen,  wahrscheinlich  zum  voraus  vemiu- 
theu,  dass  wir  wenigstens  liher  den  Gang  menschlicher  Dinge,  sofern  er 
dazu  dienen  kann,  den  Uharakter  der  Gattung  und,  wo  möglich,  seihst 
gew'isse  classische  Verschiedenheiten  dorsfdhen  näher  kennen  zu  lernen, 
viel  Schönes  werden  zu  lesen  l>ekommeu,  welches  auch  für  deujaiiigen, 
der  iiher  den  ersten  .Anfang  aller  mens<-hlichen  (’idtur  anderer  Meinung 
wäre,  helehrend  sein  kann.  Der  Verfasser  drückt  die  Grundlage  der  sei- 
nigen  (Ö.  338.  339.  sammt  der  Anmerkung)  kürzlich  so  aus:  „diese  (mo- 
saische) lehrende  Geschichte  erzählt,  dass  die  ersten  geschallenen  Men- 
schen mit  den  unterweisendoi  Floh  im  im  Umgänge  gewesen,  dass  sie 
unter  Anleitung  dersellx’u  durch  Kenntniss  der  'I’hiere  sich  Sprache  und 
herfw^hendo  Vernunft  erworlien,  und  da  der  Mensch  ihnen  auch  auf  eine 
verlM)tenc  Art  in  Frkenntni.ss  dos  Bösen  gleich  werden  wollen,  er  diese 
mit  seinem  Schaden  erlangt  und  von  nun  an  einen  anderen  Ort  einge- 
nommen, eine  neue  künstlichere  Lelx'usart  angefangen  habe.  Wollte  die 
Gottheit  also,  dass  der  ^lensch  Vernunft  und  Vorsicht  ühte,  so  musste  sie 
sich  seiner  auch  mit  V'eniunft  und  Vorsicht  annehmen.  — AVie  nun  aber 
die  Klohim  sich  der  Menschen  angenommen,  d.  i.  sie  gelehrt,  gewarnt 
und  unterrichtet  haben?  AVenn  es  nicht  eliou  so  kühn  ist,  hierüber  zu 
fragen,  als  zu  antworten,  so  soll  uns  an  einem  anderen  ( )rt  die  Tradition 
.sellist  darüber  Aufschhi.ss  gehen.“ 

ln  einer  unl)efahrnen  AA'üste  muss  einem  Denker  gleich  Beisendeu 
frei  stehen,  .seinen  AVeg  nach  Gtitdünken  zu  wählen;  man  muss ahwarten, 
wie  OS  ihm  gelingt,  und  oh  er,  nachdem  er  sein  Ziel  erreicht  hat,  w-ohl 
ladmlten  wieder  zu  Hause  d.  i.  im  Sitze  der  A'ernunft  zur  rechten  Zeit 
eintrclle,  und  sich  also  auch  Nachfolger  versjtrcchen  könne.  Um  deswillen 
hat  Hecensent  üIkw  den  eigenen  von  dem  A'erfasser  einge.schlageneii  Ge- 
dankenweg nichts  zu  Sagen,  nur  glaubt  er  licn'chtigt  zu  sein,  einige  auf 
diesem  AA'ege  von  ihm  angefochtene  8ätze  in  Schutz  zu  nehmen,  weil  ihm 
jene  Freiheit,  sich  seine  Bahn  seihst  vorzuzeichneu,  auch  zustehen  muss. 
Ks  heis.st  nämlich  S.  16H:  „ein  zwar  Huditer,  alier  böser  Grundsiitz 
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wäre  es  zur  l’liilosupliie  iler  Menschengcschichte:  der  Meiiscli  sei  ein  Thier, 
das  einen  Herrn  niähi«  halic,  und  von  ilicsen  Herren,  oder  der  Vert)in- 
duiiff  dei’selhen  das  (>lück  seiner  Endhcstiinniun{r  erwarte.“  Ijeicht  inaf; 
er  iinnier  sein,  iLiruin,  weil  ilin  die  Ertälirnii"  aller  Zeiten  und  an  allen 
Völkern  hestJitifrt,  al)er  höscy  Ö.  205  wird  {'caafft:  „ffüti"  dachte  die 
Vorsehuiif;,  dass  sie  den  Kunstendzvveckeu  ijmsser  Gesellschaften  die 
leichtere  Glückseligkeit  einzelner  .^lenschen  vorzog,  und  jene  kostbaren 
Btaatsinaschinen,  so  viel  sie  konnte,  für  die  Zeit  sjMirte.“  Ganz  recht,  aller 
allererst  die  Glückseligkeit  eines  Thieres,  dann  die  eines  Kindes,  eines 
.Jünglings,  endlich  die  eines  Mannes.  In  allen  EjicK'hen  der  Menschheit, 
so  wie  auch  zu  derselben  Zeit  in  allen  Btändeu  lindet  eine  Glückseligkeit 
statt,  die  gerade  den  llegriflen  niid  der  Gewohnheit  des  Geschöpfs  an  die 
l'instände,  darin  es  gelsiren  und  erwachsen  ist,  angemessen  ist;  ja  es  ist 
sogar,  was  diesen  l'unkt  hetrifft,  nicht  einmal  eine  Vergleichung  des  Gra- 
des denselben,  und  ein  Vorzug  einer  Mensehenklasse  isler  einer  Gene- 
ration vor  der  anderen  anzugeben  möglich.  Wie,  wenn  aller  nicht  dieses 
Schattenbild  der  Glückseligkeit,  weiches  sich  ein  .Jeder  selbst  macht, 
sondern  die  dadurch  ins  ,S|nel  gesetzte  immer  fortgehende  und  wachsende 
'riiütigkeit  und  Cnltur,  deren  grösstmöglicher  Grad  nur  das  1‘rodnct  einer 
nach  Itegriffen  des  Menschenrechts  geordneten  Staatsverfassnng,  folglich 
ein  Werk  der  Mcn.schen  sellist  sein  kann,  der  eigentliche  Zweck  der  Vor- 
sehung wäre,  so  würde  nach  8.  2t)6  „jeder  einzelne  Mensch  das  Mtuiss 
seiner  Glückseligkeit  in  sich  haben,“  ohne  im  Gennsse  derselben  Irgend 
einem  der  nachfolgemlen  Glieder  nachzustehen;  was  aber  den  Werth  nicht 
ihres  Zustandes,  wenn  sic  existiren,  sondern  ihrer  Existenz  selber,  d.  i. 
warum  .sie  eigentlich  da  seien,  betrifft,  so  würde  sich  nur  hier  allein  eine 
weise  Absicht  im  Ganzen  offenliaren.  Meint  der  Verfasser  wohl:  dass, 
wenn  die  glücklichen  Einwiihner  von  tftaheite,  niemals  von  gesitteteren 
Nationen  besucht,  in  ihrer  ruhigen  Indolenz  auch  'ransende  von  .lahr- 
hnnderten  durch  zu  lelien  liestimmt  wären,  man  eine  hefriedigende  Ant- 
wort auf  die  Krage  gelieii  könnte,  warum  sie  denn  gar  existiren,  und  ob 
es  nicht  chen  so  gut  gewesen  wäre,  da.ss  diese  Insel  mit  glücklichen  .Scha- 
fen und  Kindern,,  als  mit  im  blosen  Genus.se  glücklichen  Menschen  lie.setzt 
gewesen  wäre?  .lener  Gnuidsalz  ist  also  nicht  so  böse,  als  der  Verfasser 
meint.  — Es  mag  ihn  wohl  ein  böser  Mann  gesagt  halien. — Ein  zweiter 
in  .Schutz  zu  nehmender  .Satz  wäre  die.ser.  S.  212  heisst  es:  „wenn  .Je- 
mand sagte,  dass  nicht  der  einzelne  Mensch,  sondern  das  Ge.schlccht  er- 
zogen werde,  so  spräche  er  fü^  mich  nnverständlich,  da  (Jeschlecht  und 
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Onttunf»  nur  allgemeine  Hcgriffe  sind,  ausser  insofern  sie  in  einzelnen 
Wesen  existiren.  — Als  wenn  ich  von  der  'riderlieit,  der  Steinlieit,  der 
Metallheit  im  Allgemeinen  spriichc  und  sie  mit  den  herrlichsten,  aber  in 
einzelnen  Individuen  einander  widersprechenden  Attrilmten  auszierte.  — 
Auf  diesem  Wege  der  Avcrroischcn  Philosophie  soll  unsere  Philusojdde 
dor  (Jeschichte  nicht  wandeln.“  Freilich,  wer  da  sagte:  kein  einziges 
Pferd  hat  Hörner,  aber  die  Pferdegattung  ist  doch  gehörnt,  der  würde 
eine  platte  Ungereimtheit  sagen.  Denn  Gattung  lK>deutet  dann  nichts 
weiter,  als  das  Merkmal,  worin  gerade  alle  Individuen  unter  einander 
übereinstimmen  müssen.  Wenn  aber  Menschengattung  das  Ganze  einer 
ins  Unendliche  (Unbe.stiinmbareJ  gehenden  Reihe  von  Zeugungen  l>e- 
dentet,  (wie  dieser  Sinn  denn  ganz  gewöhnlich  ist,)  und  es  wird  ange- 
nommen, i|ass  diese  Reihe  der  Linie  ihrer  Bestimmung,  die  ihr  zur  Seife 
läuft,  sich  unaufhörlich  n.Hhere,  so  i.st  es  kein  Widerspruch,  ziesagen:  da.s.s 
sie  in  allen  ihren  Theilen  dieser  asymptotisch  sei,  und  doch  im  Ganzen 
mit  ihr  zusainmenkomme , mit  anderen  Worten,  da.ss  kein  Glied  aller 
Zeugungen  des  Menschengeschlechts,  sondern  nur  die  Gattung  ihre  Be- 
stimmung völlig  erreiche.  Der  Mathematiker  kann  hierül>er  Erläuterung 
gel)en;  der  l’hilo.soph  würde  s,agen:  die  Bestimmung  des  menschlichen 
Geschlechts  im  Ganzen  ist  unaufhörliches  Fortschreiten,  und  die 
Vollendung  derselben  ist  eine  blose,  al>er  in  aller  Absicht  sehr  nützliche 
Idee  von  dem  Ziele,  worauf  wir,  der  Absicht  der  Vorsehung  gemäss, 'un- 
sere Bestrebungen  zu  richten  halaju.  Doch  diese  Irrung  in  der  angeführ- 
ten polemischen  Stelle  ist  nur  eine  Kleinigkeit.  Wichtiger  ist  der  Schluss 
dersellien:  „auf  diesem  Wege  der  Averroischen  Philosojihie,  (heisst  es,) 
soll  nn.scre  Philosophie  der  Geschichte  nicht  wandeln.“  Daraus  lässt  sich 
schliessen,  da.ss  unser  Verfas.ser,  dem  so  oft  alles,  was  man  bisher  für 
Philosoiihie  ausgegelicn,  misstallig  gewesen,  nun  einmal,  nicht  in  einer 
untruchtbaren  Worterklärung,  S4indern  durch  'I'hat  und  Beispiel  in  diesem 
ausführlichen  Werke  ein  Muster  der  .ächten  Art  zu  ]ddlosophinni  der 
Welt  darlegen  werde. 
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Im  üentlcman’s  Magazine,  1783,  bi’timlet  sich  gleich  zu  Anfang 
ein  Kendschreiben  des  russischen  Staatsriillis  Herrn  Abpinks  an  Herrn 
Pallas  iilxir  eine  Nachricht,  die  Herr  Maukllan  der  kaiserlichen  Aka 
deinie  der  Wissenschaften  in  Petersburg  niitgetheilt  hat,  lietreft'end 
einen  vom  Herrn  llBUseiiKL  am  4.  Mai  iTH.'i  entileckten  V'ulcan  im 
.Monde.  iJicse  Neuigkeit  interessirte  Herrt»  Abplnus,  wie  er  sfigt,  um 
desto  mehr,  weil  sie  seiner  Aleinung  nach  die  Kichtigkeit  seiner 
M u t hm assung  ii her  den  vulcanischen  LIrsprung  der  Uneben- 
heiten der  M oudsfl.Hche  bew'ci.se,  die  er  im  Jahre  1778  gefasst 
und  1781  in  Herlin  durch  den  Druck  bekannt  gemacht  hat;*  und  worin 
sich,  wie  er  mit  V'ergniigen  gesteht,  drei  Naturforscher  einander  ohne 
Mittheilung  begegnet  haben  : er  sclirst,  Herr  Akpinls  in  Petersburg,  Herr 
J^rof.  Becuaria  zu  'J'urin  und  Herr  Prof.  Lkuitenubko  in  Göttingen. 
indes.sen  da  durch  den  Kitter  Hamilton  die  Aufmerksamkeit  auf  vulca- 
nischc  Kratere  in  allen  Ländern  so  allgemein  gerichtet  worden , so  sei 
jene  Aluthmassung  mit  einer  iiberständig  reifen  Frucht  zu  v'ergleichen, 
die  in  die  Hände  des  Ersten  Besten  fallen  müssen,  der  zniallig  den  Baum 
anrührte.  Um  endlich,  durch  Ansprüche  auf  die  Ehre  der  ersten  Ver- 
mutliung,  unter  Zeitgenossen  keinen  Zwist  zu  erregen , führt  er  den  be 
rühmten  Kobert  Huoke  als  den  ersten  Urhelier  dersellxm  an,  in  dessen 
iMikrogmphie  (gedruckt  16.55)  im  20.steu  Kapitel  er  gerade  die  nämlichen 
Ideen  angetroffen  habe.  Sic  redit  nd  domiunm  — 

^ Herrn  Hehsciiel’s  Entdeckung  hat,  als  Bestätigung  der  zweideu 
tigen  Beobachtungendes  Neffen  de.s  Herrn  Beccaria  und  des  Don  Ulloa, 
allerdings  einen  grossen  Werth,  und  fuhrt  auf  Aehnlichkeiten  des  Mon- 
des (wahrscheinlich  auch  anderer  Weltkörper)  mit  unserer  Erde,  die  sonst 
nur  für  gewagte  Muthmassuugen  hätten  gelten  können.  Allein  die 


• Von  der  Uii({U'iihlicil  des  Munds;  im  Stell  baiide  der  Abbitiidl.  der  Gesell 
selisit  iiHlurlorseliender  Freunde 
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M 11 1 li  in  a s s u 11  g des  Herrn  Akpinuh  bestütigt  sie,  (wie  ich 
dafür  halle,)  nicht. . Ks  hleiht,  niifreaclitet  aller  Aelinlichkeit  der  ring 
tomiigen  Mond.sfleckeii  mit  Kraleif-n  von  Vnlcanen  , deiinocli  ein  so  er 
hehlicher  I nterschied  iswi.scheii  hcideii , und  dagegen  zeigt  sieh  eine  so 
trell'ende  Aelinliehkeit  derselben  mit  anderen  kreisfonnigen  Zügen  iiii- 
V 11 1 ca  11  i s eh  e r (lehirge  iKior  Landesrüeken  auf  unserer  Erde,  da.ss 
eher  eine  andere,  obzwar  nur  gewisserinassen  mit  jener  analogische 
Mtitlinia.ssnng  iilier  die  Bildung  der  Weltkörjier  dadurch  bestätigt  sein 
inoelite. 

Die  den  Krateren  ähnlichen  ringforniigen  Erhöhungen  im  Monde 
machen  allerdings  einen  rrs|irung  durch  Kru(itionen  wahrscheinlich. 
Wir  finden  aber  auf  unserer  Erde  zweierlei  kreisförmige  Erhöhungen, 
deren  die  einen  durchgängig  nur  von  so  kleinem  rmfange  sind,  dass  sie. 
vom  Monde  aus  lieohachfel , durch  gar  kein 'IVleskoji  könnten  unter- 
schieden werden;  und  von  diesen  zeigen  die  Materien,  woraus  sie  Itestehen, 
ihren  I rsprung  aus  viilcanischen  Eru|itionen.  Andere  dagegen  befa.ssen 
ganze  Eänder  oder  IVovinzen  von  vielen  hundert  (.juadratmeilen  Inhalt, 
innerhalb  eines  mit  höheren  oder  minder  Indien  (febirgen  besetzten  und 
sich  kreisfiirmig  herumzielnuiden  J.iandrnckeus.  Diese  würden  allein 
vom  Monde  aus,  und  zwar  von  derselben  Grösse,  als  wir  jene  kreistVir 
migen  Flecken  im  Monde  erblicken,  gesehen  werden  können,  wofern  nur 
Aelinlichkeit  ihrer  Bekleidung  (durch  Wald  oder  andere  Gew'ächse | die 
Luiterschoidiing  dersellaui  in  so  grosser  Ferne  nicht  etwa  verhinderte. 
Diese  lassen  also  auch  Ern  |itionen  vermuthen,  durch  die  sie  entstanden 
sein  mögen,  die  als;r  nach  dem  Zeugniss  der  Materien,  woraus  sie  be- 
stehen, keineswegs  viilcanische  haben  sein  können.  — Der  Krater 
des  Vesuvs  hat  in  seinem  «dierste.n  Fnikreise  (nach  ijki,i..\  'I'ohkk)  5C4j? 
Pariser  Fuss,  und  also  etwa  ,^00  Bheinländisclie  Ruthen,  und  im  Durch 
messer  lieinahe  160  dersellien;  ein  solcher  aber  könnte  gewiss  durch  kein 
Teleskop  im  Monde  erkannt  werden.*  Dagegen  hat  der  kraterähnliche 

* Aber  fitiue  feuri^^  KrupHon  Holbst  könnte  in  Monö.snAcht  (^leivlnirohl  ge- 
«ehe»  werden,  ln  dem  oben  angeführten  Briefe  wird  äu  der  Hefibaehtung  des  Neffen 
des  Herni  Bkccaria  und  de«  Dos  I'li.oa  die  Anmerkung  gemacht,  dass  beide  Vul- 
cane  von  entsetzlichem  l'mfflnge  gewesen  sein  müs«ten.  weil  Moit  IIkkschkl  den  sei- 
nigcn  durch  ein  ohne  Vergleich  grössere.«  Teleskop  nur  so  eben  und  zwar  unter  allen 
Mitzuschauem  nur  allein  hat  heiiierken  können  Allein  bei  selbstleoehtenden  Mate- 
rien kömmt  e^  nicht  so  sehr  auf  den  l^mfang,  als  die  Keinigkelt  des  Feuers  an.  um 
deutlich  gesehen  zu  werden;  und  von  den  Vnlcanen  ist  es  bekannt,  dass  ihre  Klammen 
bisweilen  helles,  bisweilen  im  Utiuche  gedämpftes  Licht  um  sich  verbreiten.  — 
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Flecken  Tyclio  im  Monde  iiHliandreissig  dcutüclie  Meilen  im  Durchmesser, 
lind  konnte  mit  dem  Kdiiif;reich  Böhmen,  der  ihm  nahe  Flecken  K laviiis 
aber  an  Grösse  mit  dem  Markpiit’thum  Miihren  verglichen  werden.  Nun 
sind  die.se  Länder  auf  der  Krde  eben  auch  kraterähnlich  von  Gebirgen  ein- 
gefa.sst,  von  welcben  eben  so,  als  von  dem  Ty  e ho , sich  Bergketten  gleichsam 
im  Sterne  verbreiten.  Wenn  aW'r  unsere  durch  Eindrücken  eingeschlosse- 
nen kratertbrmigen  Ba.s.sins,  (die.  iusgesammt  Sammlnngs)iläti^e  der  Gewäs- 
ser für  die  Ströme  abgelKm,  und  womit  das  feste  J^and  nlierall  liedeckt  ist,) 
dem  .Monde  den  ähnlichen  Anblick  doch  nicht  verschaft’en  sollten,  — wie 
es  in  der  '['hat  auch  nur  von  einigen  xu  vermnthen  ist;  so  würde  dieses 
nur  dem  isntälligen  L’instande  KnzuschreilK'ii  .sein , das.s  die  Mondsatmo- 
sphäre, (deren  Wirklichkeit  durch  die  llerscher.sche  Entdeckung,  weil 
Feuer  da.se! bst  lireniit,  liewiesen  ist,)  bei  weitem  nicht  so  hoch  reichen 
kann,  als  die  unsrige,  (wie  die  iinmerkliche  Strahlenbrechung  am  Rande 
dieses  Tralsinten  es  lieweiset,)  mithin  die  Bergrücken  des  .Mondes  über 
die  Grenze  der  Vegetation  hinaiisreichen ; liei  uns  hingegen  die  Berg- 
rücken ihrem  grössten  'l'heile  nach  mit  Ge.wäch.sen  liedeckt  .sind,  und 
daher  gegen  die  Fläche  des  eingeschlossenen  Bassins  freilich  nicht  son- 
derlich absteehen  können. 

Wir  hah<m  also  auf  der  Erde  zweierlei  kraterähnliche  Bildungen  der 
[>andesHäche : eine,  die  vuh-anischen  Ürsjirtings  sind,  und  die  160  Ruthen 
im  Durchmesser,  mithin  etwa  2täHKJ  yuadratruthen  in  der  Fläche  be- 
fassen ; andere,  die  keinesweges  vulcauischen  Ursprungs  sind,  und  gegen 
lOUt)  Quadratraeilen , mithin  wohl  20fK)no  mal  mehr  in  ihrem  Flächen 
Inhalte  haben.  Mit  welcher  wollen  wir  nun  jene  ringförmigen  Erhöhun- 
gen auf  dem  Monde,  (deren  keine  beobachtete  weniger,  als  eine 
deutsche  .Meile,  einige  wohl  dreissig  im  Durchmesser  haben,)  vergleichen? 
— Ich  denke:  nach  der  Analogie  zu  urtheilen,  nur  mit  den  letzteren, 
welche  nicht  vulcanisch  sind.  Denn  die  Gestalt  macht  es  nicht  allein 
aus;  der  ungeheure  Unterschied  der  Grösse  muss  auch  in  Anschlag  ge- 
bracht werden.  Alsdann  aber  hat  Herni  Hkunchki.  s Beobachtung  zwar 
die  Idee  von  V'nlcanen  im  Mondo  bestätigt,  aber  nur  von  solchen,  deren 
Krater  weder  von  ihm,  noch  von  Jemand  anders  gesehen  worden  ist,  noch 
gesehen  werden  kann;  hingegen  hat  sie  nicht  die  Meinung  bestätigt,  da.ss 
die  sichtbaren  ringfönnigen  C'onfigurationen  auf  der  Mondesfläche  vul- 
canische  Krater  wären.  Denn  das  sind  sie,  (wenn  man  hier  nach  der 
.\nalogie  mit  ähnlichen  gro.ssen  Bassins  auf  der  Erde  urtheilen  soll,)  aller 
Wahrscheiuliclikeit  nach  nicht.  Man  müsste  also  nur  sagen:  da  der 
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Mond,  in  Anscliniifr  der  kmtorälinliclion  Bassins,  mit  denen,  die  auf  der 
Krde  die  iSamnilunpslieeken  der  GowSsser  für  Ströme  aiisnmchen,  aber 
nicht  vulcaniscli  sind,  so  viel  'Aelinlidikeit  hat,  stj  könne  mau  vermuthen. 
dass  er  aueli  in  Ansehung  der  auf  der  Erde  Itofiiidliclicn  vulcanischen 
Krater  ähnlich  gebildet  sei.  Zwar  können  wir  diese  letztem  im  Monde 
nicht  sehen ; aln-r  es  sind  doch  in  der  Mondsnacht  selbstleuchtende  Punkte, 
als  Beweise  eines  Feuers  auf  demselben,  wahrgenommen  worden,  die  sich 
am  besten  aus  dieser  nach  der  Analogie  zu  vermuthendeu  Ursache  er- 
klären las.sen.  * 

Diese  kleine  Zweideutigkeit  in  der  Folgerung  obgedachter  lierühmter 
Männer  nun  hei  Seite  gesetzt,  — welcher  Ursache  kann  man  denn  die 
auf  der  ErdHäche  so  durchgängig  anzutreflendeii  nichtvulcauischen  Kra- 
ter, nämlich  die  Ba.ssius  zu  Strömen , zuschreilKui  V Eru[itionen  müssen 
hier  natürlicherweise  zum  Grunde  gelegt  werden;  aber  vulcanisi'.h  konn- 
ten sie  nicht  sein,  weil  die  Gebirge,  welche  den  Kami  derselben  ausmacheu, 
keine  Materien  solcher  Art  enthalten , sondern  aus  einer  wässerichten 
Mischung  entstanden  zu  sein  scheinen.  Ich  denke:  dass,  wenn  man  sich 
die  Erde  ursprünglich  als  ein  im  Wasser  aufgelöstes  Chaos  vfirstcilt,  die 
ersten  Eruptionen,  die  allerwärts,  selbst  aus  der  grössten  Tiefe,  ents]irin- 
gen  mussten,  a tmosphärisch  (im  eigentlichen  Sinn  des  Worts)  gewesen 
sein  werden.  Denn  man  kaun  sehr  wohl  annehraen , da.ss  unser  laift- 
meor  (Aerosphäre),  das  sich  jetzt  ülrer  der  Erdflächc  befindet,  vorher  mit 
den  übrigen  Materien  der  Erdmasse  in  einem  Chaos  vermischt  gewesen; 
daas  es,  zusammt  vielen  anderen  elastischen  Dünsten,  aus  der  erhitzten 
Kugel  gleichsam  in  grossen  lllascn  ausgobrochen;  in  dieser  Ebullition, 
(davon  kein  'l’heil  der  Erdfläche  frei  war,)  die  .Materien,  welche  die  ur- 
sprünglichen Gebirge  ausmachen,  kraterförinig  ausgeworfen ; und  dadurch 
die  Grundlage  zu  alleu  Bassins  der  Ströme,  womit,  als  den  Ma.schen  eines 
Netzes,  das  ganze  feste  Land  durchwirkt  ist,  gelegt  habe.  Jene.  Ränder, 
da  sic  aus  Materie,  die  im  Wa.sser  erweicht  war,  Ixistanden,  mussten  ihr 
Auflösungswasser  allmählig  fahren  lassen , welches  beim  Ablaufen  die 
Einschnitte  ausspülte,  wodurch  sich  Jene  Ränder,  die  jetzt  gebirgig  und 


• llEccAuiA  hielt  die  aas  den  ringförmigeii  Motidserliohunnen  stralileiiweise  lau- 
fenden Kücken  für  Lavaströme ; aber  der  rhiu  ungeheure  löiterschied  derselben  von 
denen,  die  aus  den  Vulcanen  unserer  Erde  flics-sen , in  Ansehung  ihrer  Grö.vse,  wider- 
legt diese  Meinung,  und  macht  cs  wahrscheinlich,  dass  sic  iiergketten  sind,  die,  sowie 
die  auf  unserer  Erde,  aus  einem  ]lHU[itslamm  der  fichirge  sirahlunwcise  auslaufcn 
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.säKiitot-miK  hiiul,  vmi  den  vuIcKnisdioii,  die  einoii  forlffelienden  Klicken 
viirtitellcu,  mitorHclu'idoii.  Diese  urantiinglicliou  Gebirge  bcHtclicn  nun, 
nachdem  andere  Materien,  die  nicht  sn  geschwinde  krystallisirten  oder 
verhärteten,  z.  R.  Hornstein  und  nrspriinglicher  Kalk,  davon  geschieden 
worden,  aus  Granit;  auf  welchen,  da  die  Elmllition  an  demselben  Orte 
immer  scliwiicher,  mifliin  niedriger  woird , sich  die  letztem , als  ansge- 
wasc.hene  Materien,  in  stutenartiger  ( tialimng,  nach  ihrer  minderen  Schwere 
oder  Aul'lösungstahigkcit  iui  Wasser,  niederliessen.  Also  war  die  erste 
bildende  Ursiiche  der  Unebenheiten  der  OberflHclie  eine  atmosphärische 
Elmllition,  die  ich  aber  lieW  chaotisch  nennen  möchte,  um  den  ersten 
Anfang  dersellwn  zu  bezeichnen. 

Aufdie.se,  niiiss  man  sich  vor.stollen,  hat  eine  pelagische  Allnvion 
nach  und  nach  Materien,  die  grösstentheils  Meergeschöpfe  enthielten,  ge- 
schichtet. D«mn  jene  chaotischen  Krater,  wo  deren  eine  Menge  gleich- 
sam grujipirt  wir,  bildeten  weit  ausgebreitete  Erhöhnbgen  über  andere 
Gegenden , woselbst  die  Elmllition  nicht  so  heftig  gewesen  war.  Ans 
jenen  ward  Land  mit  seinen  Gebirgen,  ans  die.son  ticcgnind.  Indem  nun 
das  übcrllüs.sige  Krystallisationswaisser  aus  jenen  Rassins  ihre  Künder 
durchwusch,  und  ein  Ibussin  .sein  Wasser  in  das  andere,  alle  alier  zu  dem 
niedrigen  Theil  der  .sich  eben  formenden  ErdHäche  (nämlich  dem  Jleere) 
ablaufcn  liess;  so  bildete  es  die  Rä.sse  für  die  künftigen  Ströme,  welche 
man  noch  mit  Verwunderung  zwi.schen  steilen  Eelswänden,  denen  sie  jetzt 
nichts  anhalmu  können,  din-chgehen  und  das  Meer  suchen  sieht.  Dieses 
wäre  also  die  Gestalt  des  Skelets  von  der  Erdoberfläche,  sofern  sie  aus 
Granit  be.steht',  der  unter  allen  Elütz.schichten  fortgeht,  welche  die  fol- 
genden pelagischen  Alluvioncn  auf  jenen  aufgesetzt  haben.  Al>er  eben 
darum  nuLsste  die  Gestalt  der  Länder,  selbst  da,  wo  die  neueren  Hchichten 
den  in  der  Tiefe  betiudlichen  ulten  Granit  ganz  bedecken,  doch  auch 
kraterförmig  werden,  weil  ihr  Grundlager  so  gebildet  war.  Daher  kann 
man  auf  einer  Karte,  (worauf  keine  Gebirge  gezeichnet  sind,)  die  Land- 
rücken ziehen,  wenn  man  durch  die  Quellen  der  Ströme,  die  einem  grossen 
l'Tusse  zufallen,  eine  fortgehende  Linie  zeichnet,  die  jederzeit  einen  Kreis 
als  Russin  des  Stromes  einschliessen  wird. 

* Da  das  Becken  des  Meeres  vcrmuthlich  immer  mehr  vertieft  wurde, 
und  alle  ans  obigen  Rassins  ablaufende  Wasser  nach  sich  zog;  so  wurden 
nun  dadurch  die  Flusslicftcu  und  der  ganze  jetzige  Bau  des  Landes  er- 
zeugt, der  die  Vereinigung  der  Wasssr  ans  so  vielen  Bassins  in  einen 
Kanal  möglich  macht.  Denn  es  ist  giichts  natürlicher,  als  dass  das  Bette, 
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worin  ein  Strom  jetzt  fla.s  Was«er  von  grossen  fjänclcrn  ahfiihrt,  eben  von 
fiemjeiiigen  Wasser  iiml  tlem  Riii'küuge  desselboif  ausgespiilt  worden,  zu 
welcbem  es  jetzt  aliHiesst,  riämiich  vom  Meei-e  mul  dessen  uralten  Allu- 
vionen.  Unter  einem  allgemeinen  Oecan,  wie  HrrvoN  will,  und  durch 
Seeströme  im  (4runde  desacll>eii,  lasst  sich  eine  Wegwaschunp  nach  einer 
solchen  Regel  gar  nicht  denken;  weil  unter  dem  Wasser  kein  Abfluss 
nach  der  Abschüssigkeit  des  Bodens,  die  doch  hier  das  Wesentlichste  aiis- 
raacht,  möglich  ist.* 

Oie  vulcanischen  Eru]>tionen  scheinen  die  sjiätesten  gewesen 
zu  sein,  nümlich  nachdem  die  Erde  schon  auf  ilirer  tllierfläche  fest  ge- 
worden  war.  Sie  haljen  auch  nicht  das  Land,  mit  seinem  hydraulisch 
regelmä.s.sigen  Bauwerk,  zum  Ablauf  der  Ströme,  sondern  etwa  nur  ein- 
zelne Berge  gebildet,  die,  in  V’ergleichung  mit  dem  fiebüude  des  ganzen 
festen  Landes  und  seiner  (Jebirge,  nur  eine  Kleinigkeit  sind. 

Der  Xutzen-nun,  den  der  (ledanke  obgedachter  la'rühmter  Männer 
haben  kann,  und  den  die  llerschersche  Entdeckung,  obzwar  nurindi- 
rect,  be.stätigt,  ist  in  Ansehung  der  Kosm’onogie.  von  Erheblichkeit:  dass 
nämlich  die  Weltkörper  ziemlich  auf  ähnliche  Art  ihre  erste  Bildung 
empfangen  haben.  Sie.  w'aren  insgesammt  antanglich  in  flüssigem  Zu- 
stande; das  beweiset  ihre  kugelrunde,  und  wo  sie  sich  beobachten  lässt, 
auch,  nach  Jlaassgabe  der  Achsendrehung  und  der  Schwere  auf  ihrer 
Oberfläche,  abgeplattete  Gestalt.  Ohne  Wärme  aber  gibt 's  keine  Flüssig- 
keit. AVoher  kam  diese  ursprüngliche  Wärme?  Sie  mit  Bukkox 
von  der  Sonnengluth,  wovon  alle  [ilnnetischon  Kugeln  nur  abgestossene 
Brocken  wären,  ahzuleiton,  i.st  nur  ein  Behelf  auf  kurze  Zeit;  denn  wo  - 
her  kam  die,  Wärme  der  Sonne?  Wenn  man  annimmt,  (welches  auch 
aus  anderen  Gründen  sehr  wahrscheinlich  ist,)  dass  der  Urstoff  aller  Welt- 
körper in  dem  ganzen  weiten  Raume,  worin  sie,  sich  jetzt  bewegen,  An- 
fangs dunstförmig  verbreitet  gewesen,  und  sich  daraus  nach  Gesetzen, 
zuerst  der  chemischen  hernach  und  vornehmlich  der  kosmologischen  At- 
traction  gebildet  haben,  so  geben  ( 'rawforu’s  Entdeckungen  einen  Wink, 
mit  der  Bildung  der  Wellkörper  zugleich  die  Erzeugung  sogros.ser  Grade 

l|  * Der  Lauf  der  Ströme  >rheint  mir  der  eigentliehe-  SchIii^sel  der  Krdtbeorie  z\t 

sein  Denn  dazu  wird  erfordert:  da,«s  diis  Land  er.stlic.h  durch  Landrücken  gleich- 
sam in  Teiche  abgetheilt  sei;  zweitens,  dass  der  Boden,  auf  welchem  diese  Teiche 
ihr  Wasser  einander  mittheilen,  um  es  endlich  in  einem  Kanal  abzuführen , von  dem 
Wasser  selbst  gebaut  und  geformt  worden,  welches  sich  nach  und  nach  von  den  höhe- 
ren Bassins  bis  zum  niedrigsten  zurückzog,  iiämlich  zum  Meere 
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der  Hitze,  als  nmii  sollist  will,  bcjirpiflicli  zu  nmchcii.  l*enii  wenn  das 
Blement  der  Wärnie  für  sieh  im  Weltraum  allerwärts  ploiclifonnip  aus- , 
pebreitet  ist,  sich  aber  nur  au  verschiodeue  .Materien  in  dem  Maasse  bänpl, 
als  sie  es  v-erschiedniitlich  anzieben;  wenn,  wie  er  lieweiset,  dnnstfttrmijr 
auspebreitete  Materien  weit  mehr  Klemcntarwärme  in  sich  fassen  und 
auch  zu  einer  dunstförmipen  Verbreitnnp  bedürfen,  als  sic  halten  können, 
sobald  sie  in  den  Zustand  dichter  Mu.ssen  überpehen  d.  i.  sich  zu  Welt- 
knpeln  vereinipen;  so  müssen  diese  Kupeln  ein  relierinaass  von  Wärm- 
materic  über  das  natürliche  frlpichpewicht  mit  der  M’ärmmaterie.  im 
Raum,  worin  sie  sich  lietinden,  entlialten;  d.  i.  ihre  relative  AVarinc  in 
-Ansehunp  des  M’eltraums  wird  anpewachsen  sein.  (So  verliert  vitriol- 
saure  Luft,  wenn  .sie  das  Eis  berührt,  auf  einmal  ihren  dunstartipeu  Zu- 
stand, und  dadurch  vermehrt  sich  die  Wärme  in  solchem  Jlaasse,  dass 
das  Eis  im  Aupenblick  schmilzt./  M’ie  pross  der  Anwachs  sein  möpe, 
darüber  baben  wir  keine  Erötlnnnp-,  doch  scheint  das  .Maass  tier  V’erdnn- 
nunp,  der  Orad  der  nachmalipen  Verdichtunp,  und  die  Kürze  der  Zeit 
dersell>en  hier  in  Anschlap  zu  kommen.  Ha  die  letztere  nun  auf  den 
frrad  der  Anziehunp,  die  den  zerstreuten  Stolf  vereinipte,  diese  aber  auf 
die  Quantität  der  Materie  dos  sich  bildenden  Weltkörpers  aukömmt,  so 
inus.ste  die  (Irö.sse  der  Erhitzunp  der  letzteren  auch  projiortionirlich  sein. 
Auf  diese  Weise  würden  wir  einsehen,  warum  der  (’entralkörper,  (als  die 
prösste  Ma.sse  in  jedem  M’eltsystem,)  auch  die  prösste  Hitze  haben  und 
allerwärts  eine  Sonne  sein  könne;  impleichen  mit  einiper  AVahrschein 
lichkeit  vermuthen,  dass  die  höheren  Planeten , weil  sie  theils  meistens 
prösscr  sind,  theils  aus  verdünnterem  Stoffe  pcbildet  worden,  als  die  nie-* 
driperen,  mehr  innere  W'ärme,  als  die.se.  haben  können,  welche  sie  auch, 
(da  sie  von  der  Sonne  lieinahe  nur  Licht  penup  zum  Sehen  bekommen,) 
zu  bedürfen  scheinen.  Auch  würde  uns  die  pehirpipte  Rildnnp  der  Ober- 
flächen der  Weltkörper,  auf  welche  unsere  Reobaclitunp  reicht,  der  Erde, 
des  Mondes  und  der  Venus,  aus  atinosphärischen  h]ru|>ti*meii  ihrer  ur- 
sprünplich  erhitzten  chaotisch-flüssipen  Ma.sse,  als  ein  ziemlich  allpomeines 
Gesetz  erscheinen.  Endlich  würden  die  vulcanischen  Eruptionen  aus 
der  Erde,  dem  .Monde,  und  sopar  der  Sonne,  (deren  Krater  AVilsos  in 
den  Flecken  derselben  sah,  indem  er  ihre  Erscheinuupen,  wie  llrvuExs 
die  des  Saturnrinpes,  sinnreich  unter  einander  verplich,)  ein  allpemeines 
Princip  der  Ableitunp  und  Erklärunp  bekommen. 

AA'ollte  man  hier  den  Tadel,  den  ich  oben  in  Biifvon's  Erklärungs 
art  fand,  auf  mich  zurückscbiebeii,  und  fragen : widier  kam  denn  die  erste 
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Howofrung  jpncr  Atomen  ini  Welträume?  »o  würde  ieh  antworten;  dass 
ich  mich  dadurch  nicht  anheincliig  gcinaclit  halte,  die  erste  aller  Natur- 
veränderiingen  anzngeben,  welche»  in  der  That  unmöglich  ist.  Dennoch 
aber  halte  ich  ett  für  unzulässig,  bei  einer  Natnrlteschaffenheit,  z.  B.  der 
Flitze  der  Sonne,  die  mit  Erscheinungen,  deren  rrsache  wir  nach  sonst 
bekannten  Gresetzen  wenigstens  inuthmassiui  können,  Aehnlichkeit  liat. 
.stehen  zu  bleiben,  und  verzweifelter  Weise  die  unmittelbare  göttliche  .\n 
Ordnung  zum  Erklärungsgrunde  herbeizurufen.  Diese  letzte  muss  zwar, 
wenn  von  Natur  im  Ganzen  die  Rede  ist,  unvermeidlicli  unsere  Nach- 
frage beschliessi‘11 ; alter  liei  jeder  Ejtochc  der  Natur,  da  keine  derselben 
in  einer  hinnenwelt  als  die  .schlechthin  erste  angegelten  werden  kann, 
sind  wir  darum  von  der  Verbindlichkeit  nicht  befreit,  unter  den  Welt 
Ursachen  zn  suchen,  .so  weit  es  uns  nur  möglich  ist,  und  ihre  Kette  imeh 
uns  la'kannten  Gesetzen,  so  lange  sie  au  einander  hängt,  zu  verfolgen. 
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Diejenigen,  welche  den  Verlag  eines  Buches  als  den  (iehranch  des 
Eigenthnins  an  einem  Exeinjdare,  (es  mag  nun  als  Mannscrijit  vom  \'er- 
lasser,  oder  als  Abdruck  desselben  von  einem  schon  vorhandenen  Verleger 
aut' den  Besitzer  gekommen  sein,)  anselien  und  alsdann  doch,  durch  den 
N'orbehalt  gewisser  Kechte,  es  sei  des  Verfassers,  oder  des  von  ihm  ein- 
gesetzten N'erlegers,  den  (iebratich  noch  dahin  einschriinken  wollen,  dass 
es  unerlaubt  sei,  es  nachzudrucken,  — können  damit  niemals  znm  Zwecke 
kommen.  Denn  das  Eigenthnm  des  Verfassers  an  seinen  (iedauken, 
(wenn  inati  gleich  einräumt,  dass  ein  solches  nach  äussern  Itecliten  statl- 
tinde,)  bleibt  ihm  ungeachtet  des  Nachilrucks;  und  da  nicht  einmal  füg- 
lich eine  a usd  rüc  k I ic  h e Einwilligung  der  Käufer  eines  Buches  zu 
einer  sidchen  Einschränkung  ihres  Eigenthums  sfatiHnden  kann,*  wie- 
viel weniger  wird  eine  blos  |irä sum i rt e zur  Verbindlichkeit  dersellren 
zu  reichen? 

Ich  glaulM'  alrer  lirsache  zu  haben,  den  Verlag  niebt  als  das  Verkehr 
mit  einer  Waare  in  seinem  eigenen  Namen,  sondern  als  die  Eüh- 
rung  e i lies  (I  esc  h äft  es  im  Namen  ei  n es  A n d e re  n , nämlich  des 
Verfassers,  anzusehen,  und  ant  diese  Weise  die  rnrechtmässigkeit  des 
Nachdrückens  leicht  und  deutlich  darstellen  zu  können  Mein  Argument 
ist  in  einem  Vernnnftschlusse  enthalten,  der  das  Hecht  des  Verlegers 
beweiset;  dem  ein  zweiter  folgt , welcher  den  Anspruch  des  Nach- 
druckers  widerlegen  soll. 


*)  Würd#*  wohl  eh\  Verleg**’”  w»g'-n.  Jeden,  bei  dem  Ankäufe  seinem  Verlag*»* 
werk.*»,  an  die  KetUiigimg  zu  binden,  wegen  Veruntreuung  eine»  fremden  ihm  auver* 
trauten  Gut.s  angeklagt  zu  werden,  wenn  mit  >eiiiein  Vorsatz . oder  auch  durch  2»eiue 

Ui)vor>ichtigkeit  da>  Exemplar,  das  er  verkauft,  zuiii  Nachdrucke  gebraucht  würde? 
Schwerlich  würde  Jemand  dazu  einwilligeii ; weil  er  »ich  dadurch  allerlei  He:äohwar* 
liebkeit  der  Nachfor»chung  und  \'eraiitwortung  au»»etzen  würde  Uer  Verlag  würde 
jeueiu  aUo  auf  dem  HaUe  bleibeu 
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I. 

Deduction  des  Rechts  des  Verlegers  gegen  den  Nachdrucker. 

Wer  ein  OeHcliäft  eines  Andern  in  dessen  Namen  und 
dennnc-ii  wider  den  Willen  desselben  treiht,  ist  gehalten, 
iliesein  oder  seinem  BevollmHehtigteii  allen  Nutzen,  der 
i hm  da  ra  ns  er  wach  sen  m iic  li  t e,  ahzntreten,  und  allen  Scha- 
den zu  vergüten,  der  jenem  oder  diesem  daraus  ents|iringt. 

Nun  ist  der  Nachdrucker  ein  solcher,  der  ein  Geschäft  eines 
Andern  (des  Autors)  n.  s.  w.  Also  ist  er  gehalten,  diesem  oder  seinem 
llevollmnchtigtcm  (dem  Verleger)  n.  s.  w. 

Beweis  dM  Obersatzes. 

Da  der  sich  eindringende  Geschäftsträger  nnerlanhter  Weise  ini 
Namen  eines  Andern  handelt , so  hat  er  keinen  Anspruch  auf  den  Vor- 
theil, der  aus  diesem  Geschäfte  entspringt;  sondern  der,  in  des.sen  Namen 
er  das  Geschäft  führt,  oder  ein  anderer  Bevollmächtigter,  welchem  jener 
es  anvertraut  hat,  liesitzf  das  Recht,  diesen  Vortheil,  als  die  h'rncht  seines 
Rigenthums,  sich  zuzueignen.  Weil  ferner  dieser  Geschähst räger  dem 
Rechte  des  Besitzers  durch  unbefugte  Kinmischung  in  fremde  Geschäfte 
Alibrnch  tlint , so  muss  er  nothweudig  allen  .Schaden  vergi'iten.  Dieses 
liegt  ohne  Zweifel  in  den  Elementarla-griffen  des  Naturrechts. 

Beweis  des  Untersatzes. 

Der  erste  I’nnkt  des  Untersjitzes  ist:  dass  der  V'^erleger  durch 
den  Verlag  das  Geschäft  eines  Andern  treibe.  — Hier  kümnit 
alles  auf  den  Begrifl’ eines  Buchs  odereiner  Schrift  überhaupt,  als  einer 
Arbeit  des  Verfassei's,  und  auf  den  Begrifl' des  Verlegers  ülx>rhanpt,  (er 
sei  lK‘vollmächtigt  (.der  nicht,)  an.  Ob  nämlicli  ein  Buch  eine  Waare  sei, 
die  der  Autor,  es  sei  mittelbar  oder  vermittelst  eines  Andern,  mit  dem 
1‘ublicum  verkehren,  also,  mit  oder  ohne  Vorbehalt  gewisser  Rechte,  ver 
äussern  kann;  oder  ob  es  vielmehr  ein  bloser  Gebrauch  seiner  Kräfte 
(o/iero)  sei,  den  er  Andeni  zwar  verwilligen  {eotwetlere),  niemals  aber 
V e r ä u 8 s e r n ((dicaorf’,)  kann?  Ferner:  ob  der  Wrleger  sein  Geschäft 
in  .seinem  Namen , oder  ein  fremdes  Geschäft  im  Namen  eines  Andern 
treibe? 

ln  einem  Buche  als  Schrift  redet  der  Autor  zn  .seinem  Leser;  und 
der,  welcher  sie  gedruckt  hat,  redet  durch  seine  Exemplare  nicht  für  • 
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sich  sellwt,  soiiilerii  franz  und  *;ar  iiii  Nsmien  des  Vci-lVissers.  Er  stellt  ihn 
als  redend  iifl'entlich  auf,  und  vennittidt  nur  die  Ueberhriiiguii}:  dieser 
Itede  ans  l'uhlieinu.  Das  Exoiu|dar  dieser  Kede,  es  sei  in  der  Hand- 
selirif't  oder  iiu  Druck,  ina^  j'ehören,  wem  es  wolle;  so  ist  doch,  dieses 
für  sich  zu  hrauchen  oder  damit  Verkehr  zu  I reihen,  ein  (leschäft,  das 
je<le.r  Ei^enthüiuer  dessellaui  in  seinem  eigenen  Namen  und  nach 
Helielieu  treihen  kann.  Allein  Jemand  iifl’entlich  reden  zu  lassen, 
seine  Rede  als  solche  ins  l’uhlicum  zu  hringen,  <las  heis.st,  in  jenes  Na- 
men reden  und  gleich.sani  znm  l’uhlioum  .sagen:  „durch  mich  lässt  ein 
Schriftsteller  euch  diese.s  oder  jenes  huchstählich  hinterhringen,  lehren 
11.  s.  w.;  ich  verantworte  nichts,  seihst  nicht  die  Freiheit,  die  jener  sich 
nimmt,  öft'entlich  durch  mich  zu  reden;  ich  hin  nur  der  Vermittler  der 
(jielungung  an  euch;“  das  ist  ohne  Zweifel  ein  Ge.schaft,  welches  man  nur 
im  Namen  eines  Andern,  niemals  in  seinem  eigenen  (als  Verleger)  ver- 
richten kann.  Diaserschaft't  zwar  in  seinem  eigenen  Namen  das  stumme 
Werkzeug  der  Ueherbtingung  einer  Rede  des  Autors  ans 
l’uhlicuni*  an,  uIht  dass  er  gedachte  Rede  durch  den  Druck  ins 
l’uhlicum  bringt,  mitbin,  dass  er  sich  als  denjenigen  zeigt,  durch 
den  der  Autor  zu  diesem  redet,  das  kann  er  nur  im  Namen  des  An- 
dern thun. 

Der  zw'eite  Funkt  des  Untersatzes  ist:  dass  der  Nach  drucke  r 
nicht  allein  ohne  alle  Erlaubniss  des  Eigenthiimers  das  Cfeschäft  (des 
Autors),  sondern  es  sogar  wider  seinen  Willen  übernehme.  I>eun  da 
er  nur  darum  Naclulrucker  ist,  weil  er  einem  Andern,  der  zum  ^’e^luge 
vom  Autor  selb.st  bevollmächtigt  ist,  in  .sein  Geschäft  greift,  so  fragt 
sich,  ob  der  Autor  noch  einem  Andern  dieselljc  Befugniss  ertheilen  und 
dazu  einwilligen  könne.  Es  i.st  alatr  klar,  dass,  weil  alsdann  jeder  von 
beiden,  der  erste  Verleger,  und  der  sich  nachher  des  Verlags  Anmassende 
(der  Nachdrucker),  des  Autors  Geschäft  mit  einem  und  demsellien  ganzen 
l’ublicum  führen  würde,  die  Bearbeitung  des  Einen  die  des  Andern  un- 
nütz, und  für  jeden  derselben  verderblich  machen  müsse;  mithin  ein  Ver- 

* Ein  Huch  ist  (las  Werkzeug  der  Ucberliriiiguiig  einer  Iteüe  ans  Publicuni,  nii  bl 
Mos  der  Oedanken,  wie  etwa  0(‘inälde,  syinbolisehe  Vorstellung  irgend  einer  Idee 
oder  llegebenheit  Daran  liegt  hier  das  tVesentlicbste.  dass  es  keine  Saebe  ist,  die 
dadureb  überbraebt  wird;  sondern  eine  o/tera^  nändieh  Kede,  und  zwar  buebstablieb 
Dadiirrb,  dass  es  ein  stunnnes  Werkzeug  geiianut  wird,  untersebeide  ieb  es  s-on  dem, 
was  die  Kede  dureb  einen  Laut  iiberbringt , wie  z B ein  Spraelmdir,  ja  selbst  der 
M un  d Anderer  ist 
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triiff  des  AutorK  mit  emem  Verlefjer,  mit  dem  Vorbehalt,  noch  ausser 
diesem  einem  Andern  den  Verlajr  seines  Werks  erlanlien  zu  dürfen,  un- 
möglich sei;  folglich  der  Autor  die  Krlauhniss  dazu  keinem  Andern  (als 
Nachdrucker)  zu  ertheilen  befugt  gewesen,  diese  also  \om  Letztem  auch 
nicht  einmal  hat  jirüsuinirt  werden  dürfen;  folglich  der  Nachilruek  ein 
gänzlich  wider  den  erlaubten  Willen  des  Kigenihiiniers.  und  dennoch 
ein  in  dessen  Namen  unternommenes  (iesehiift  sei. 


•Aus  diesem  Grunde  folgt  auch,  dass  nicht  der  Autor,  sondern  sein 
bevollmächtigter  X'erleger  iKdirt  werde.  Denn  weil  jener  sein  Hecht  w e 
gen  Verwaltung  seines  Ge.schäftes  mit  dem  Publicum  dem  Verleger  gänz 
lieh  und  ohne  Vorla'halt,  darüber  noch  anderweitig  zu  dispuuiren , über 
lassen  hat.  so  ist  dieser  allein  EigeuthUuier  dieser  Geschäftsführung,  und 
der  Nachdrucker  thut  dem  ^’erleger  Abbruch  au  seinem  Hechte,  nicht 
dem  Verfasser. 


Weil  aber  dieses  Hecht  der  Führung  eines  tieschäftes,  welches  mit 
pünktlicher  (Jenauigkeit  eben  so  gut  auch  von  einem  Andern  geführt 
werden  kann,  — wenn  nichts  besonder.s  darüber  verabredet  worden,  für 
sich  nicht  als  unveräusserlich  (/'».*  jierfioiiiilifsimum)  anzusehen  ist,  so 
hat  der  Verleger  Hefugniss,  sein  Verlagsrecht  auch  einem  Andern  zu 
überlassen,  weil  er  Kigenthüiiier  der  Vollniacht  ist;  und  du  hiezu  der 
Verfa.sser  einwilligen  muss,  so  ist  der,  welcher  aus  der  zweiten  Hand  das 
Geschäft  übernimmt,  nicht  Nachdrucker,  sondern  rechtmässig  bevollmäch- 
tigter Verleger,  d.  i.  ein  solcher,  dem  der  vom  Autor  eingesetzte  \'erleger 
seine  \^dlmachl  abgetreten  hat. 


II. 

Widerlegung  des  vorgeschützten  Rechts  des  Nacbdruckers 
gegen  den  Verleger. 

Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten  übrig:  ob  nicht  dadurch, 
dass  der  Verleger  das  Werk  seines  Autors  im  Publicum  veräussert, 
mithin  aus  dem  Eigenthum  des  Exemplars,  die  Bewilligung  des  Verlegers, 
vmithin  auch  des  Autors,  der  ihm  dazu  Vollmacht  gab,)  zu  jedem  belie- 
bigeu  Gebrauch  desselben,  folglich  auch  zum  Nachdrucke,  von  .selbst 
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fliesse,  so  iiiian^cnehiii  solclier  jenem  iiucli  sein  möge?  Denn  es  hat  Jenen 
vielleielit  der  Vortlieil  nngeloekt , das  GeseliSft  des  Verlegers  auf  diese 
(ietalir  zu  'übemelinien , olme  den  Käufer  durc!)  einen  ausdriieklielieu 
Vertrag  davon  ausznscddiessen,  weil  dieses  sein  (Jesehäft  riiekgiingig  ge- 
maelit  lialien  miiehte.  — Dass  nun  das  Kigentinnn  iles  Kxenifjlars  dieses 
Keelit  nielit  verseliafi'e,  beweise  ich  durch  Iblgenden  Vernnnflschluss: 

Kill  |>ersöiiliches  bejahendes  Recht  auf  einen  Andern 
kann  ans  dem  Kigenthuin  einer  Hache  allein  niemals  gefol- 
gert werden. 

Nun  ist  das  Recht  ziiiii  Verlage  ein  |iersön  I iches  bejahen- 
des Recht. 

Folglich  kann  es  ans  dem  Kigenthum  einer  Hache  (des 
K.\eiii|dars)  allein  niem  a Is  gefolgert  werden. 

Beweis  des  Obersatzes. 

Mit  dem  Kigenthiini  einer  Hache  ist  zwar  das  verneinende  Recht 
verbunden,  .ledermaiin  zu  widerstehen,  der  mich  im  beliebigen  Gebrauch 
derselben  hindern  wollte;'aber  ein  bejahendes  Recht  auf  eine  Per- 
son, von  ihr  zu  fordern..dass  sie  etwas  leisten,  isler  mir  worin  zu  Diensten 
sein  solle,  kann  ans  dem  blosen  Kigeiilhnin  keiner  Hache  Hiesseii.  Zwar 
Hesse  sieh  dieses  Letztere  durch  eine  besondere  Vembrednng  dem  V'er- 
trage.  wodurch  ich  ein  Kigenthnin  von  ,Jeniand  erwerbe,  beifügen;  z.  B. 
dass,  wenn  ich  eine  VVaure  kaufe,  der  Verkäufer  sie  auch  postfrei  an 
einen  gewissen  Ort  hiitschickeii  solle.  Alier  alsdann  folgt  das  Recht  auf 
die  Person,  etwas  für  mich  zu  thun,  nicht  aus  dem  blosen  Kigenthum 
meiner  erkauften  Hache,  sondern  aus  einem  liesouderen  Vertrage. 

Beweis  des  Untersatzes. 

Worüber  Jemand  in  seinem  eigenen  Namen  nach  Belieben  dis- 
pouiren  kann,  daran  hat  er  ein  Recht  in  iler  Hache.  Wa.s  er  aber  nur 
im  Namen  eines  Andern  verrichten  darf,  dies  Ge.schäft  treibt  er  so, 
dass  der  Andere  dadurch,  als  ob  es  von  ihm  selbst  geführt  wäre,  verbind- 
lich gemacht  wird,  (ilnud  tjuis  jarit  per  alinm,  ip.ie  feeisne  pntaiidiix  est.i 
Also  ist  mein  Recht  zur  Führung  eines  Geschäftes  im  Namen  eines  An- 
dern ein  [lersonliches  Ixjahendes  Recht,  nämlich  den  Autor  des  Geschäftes 
zu  uiithigen,  da.ss  er  etwas  prastire,  näiiilich  für  alles  stehe,  was  er  durch 
mich  thun  lässt,  oder  \vozu  er  sich  durch  mich  verbindlich  macht.  Der 
V' erlag  ist  nun  eine  Rede  aus  Publicum  (durch  den  Druck)  im  Namen 
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des  Verfassers,  fol^lii  li  ein  Gesehiift  iin  Namen  eines  Andern.  Also  ist 
das  Hecht  dazu  ein  Heclit  des  Verlegers  au  eine  l'ersun:  nielit  hlos  sicli 
im  beliebigen  (Jebrauclie  seine.s  Kigentlaiius  gegen  ihn  zu  \ ertlieidigen, 
sondern  ihn  zu  nöthigen,  dass  er  ein  gewisses  (!eschiifl,  welches  der  V’er- 
leger  aufseinen  Namen  fuhrt,  für  sein  eigenes  erkenne  und  verantworte. 
— mithin  ein  ](ersiinliehe.s  iHsjahendes  Hecht. 


iJas  Exenijdar,  wornach  der  Verleger  drucken  lässt,  ist  ein  Werk 
des  Autors  fo/iMi;,  und  gehört  dem  Verleger,  nachdem  er  es  im  Maiiuscript 
oder  gedruckt  erhandelt  hat,  gänzlich  zu.  um  alles  damit  zu  tliun,  was  er 
will,  und  was  in  seinem  eigenen  Namen  gethan  werden  kann;  denn 
das  ist  ein  Erforderniss  des  vollständigen  Hechtes  an  einer  Sache  d.  i. 
des  Eigenthums.  Der  (Tebrailch  al>er,  den  er  davon  nicht  anders,  als  nur 
im  Namen  eines  Andern  (nänilich  des  Verfassers)  machen  kann,  ist 
ein  Geschäft  {it/H-rit),  das  dieser  Andere  durch  den  Eigenthümer  des 
Exemplars  treibt,  wozu  HUasef  dem  Eigenthum  noch  ein  besonderer  Ver- 
trag erfordert  wird. 

Nun  ist  der  Buchverlag  ein  Geschäft,  das  gnr  im  Namen  eines  An 
dem  (nämlich  des  \'erfassers)  geführt  werden  darf,  (welchen  N'erfasser 
der  Verleger,  als  durch  sich  zum  Publicum  redend,  aulführt;!  also  kann 
das  Hecht  dazu  nicht  zu  den  Hechten  gehören,  die  dem  Eigenthum  eines 
Exemplars  anhangen,  sondern  kann  nur  durch  einen  la^sonderen  N’ertrag 
mit  dem  Verfas.ser  rechtmässig  werden.  Wer  ohne  einen  solchen  Vertrag 
mit  dem  Verfasser  (c^der,  wenn  dieser  schon  einem  Andern,  als  eigent- 
lichen \erleger,  dieses  Hecht  eingewilligt  hat,  olnie  Vertrag  mit  diesem) 
verlegt,  ist  der  Nachdrucker,  welcher  also  den  eigentlichen  Verleger  lä- 
dirt,  und  ihm  allen  Naehtheil  ersetzen  muss. 

Allgomeine  Anmerkung. 

l.)ass  der  Verleger  sein  Geschäft  des  \’erlegers  nicht  blos  in  seinem 
eigenen  Namen,  sondern  im  Namen  eines  Andern*  (nämlich  des  Ver- 

“)  Wenn  der  Verleger  suili  zugleich  Verfasser  ist,  so  sind  beide  Ueschäfle  doch 
verschieden;  und^  er  verlegt  in  der  Qualität  eines  Handelsmann»,  was  er  in  der  Qua 
lität  eines  Gelehrten  geschrieben  bat  Allein  wir  können  diesen  Falt  bei  Seite  setzen, 
und  unsere  Erörterung  nur  auf  den,  da  der  Verleger  nicht  zugleich  Verfasser  ist,  ein- 
schränken;  es  wird  nachher  leicht  sein,  die  Folgerung  au^h  auf  den  ersten  Fall  aus- 
sudehuen 
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lassers)  t'ülm*  imd  ohne  dessen  Kinwillij^niff  fjur  niolit  tiiliren  könne, 
liestfififft  sieh  aus  j'ewissen  Verl.iudlielikeiteu,  die  demselben  nach  allge- 
meinem (ieständnisse  anhängeii.  Wäre  der  Verfasser,  nuchdem  er  seine 
Handschrift  dem  Verleger  üum  Urncke  übergeben,  und  ilieser  sich  dazu 
verbindlich  gemacht  hat,  gt'Stnrbeii,  so  steht  es  dem  Letzteren  nicht  frei, 
sie  als  t'igenihnm  zu  unterdrücken;  sondern  das  Publicum  hat,  in  Er- 
mangelung der  Erben,  ein  Recht,  ihn  zum  Verlage  zu  nöthigeii;  oder  die 
Handschrift  an  einen  Andern,  der  sich  zum  Verlage  anbielet,  abzutreten. 
Uena  einmal  war  es  ein  Geschäft,  ‘das  der  Autor  durch  ihn  mit  dem  Pu- 
blicum treiben  wollte,  und  wozu  er  sich  als  Geschäftsträger  erbot.  Das 
Publicum  hatte  auch  nicht  iiöthig, , dieses  V'er.sprechen  des  Verfassers 
zu  wissen,  noch  es  zu  acceptiren;  es  ei-langl  dieses  Recht  an  den  Verleger 
ietwiis  zu  iirinstiren;  durchs  Gesetz  allein.  Denn  jener  liesitzt  die  Hand- 
schrift nur  unter  der  Bedingung,  sie  zu  einem  Geschäfte  des  Autors  mit 
dem  Publicum  zu  gebrauchen;  diese  Verbindlichkeit  gegen  das  Publicum 
aller  bleibt,  wenngleich  die  gegen  den  Verfasser  durch  dessen  Tod  auf- 
gehört hat.  Hier  wird  nicht  ein  Recht  des  Publicums  an  der  Handschrift, 
sondern  an  einem  Geschäfte  mit  dem  Autor  zum  Grunde  gelegt.  Wenn 
der  Verleger  das  Werk  des  Autors  nach  dem  'l'ode  desselben  verstümmelt 
oder  verfälscht  herau.sgUbe,  oder  es  an  einer  für  die  Nachfrage  nöthigen 
Zahl  E.templare  mangeln  Hesse,  so  würde  das  Publicum  Befugniss  haben, 
ihn  zu  mehrerer  Richtigkeit  oder  \'ergrös.seruug  des  Verlags  zu  nöthigen, 
widrigenfalls  aber  diesen  anderweitig  zu  besorgen.  Welches  alles  nicht 
statttinden  könnte,  wenn  das  Recht  des  Verlegers  nicht  von  einem  Ge- 
schäfte,- das  er  zwischen  dem  Autor  und  dem  Publicum  im  Namen  des 
Erstereu  führt,  abgeleitet  würde. 

Dieser  Verbindlichkeit  des  Verlegers,  die  man  vemiuthlich  zuge- 
stehen wird,  muss  aber  auch  ein  darauf  gegründetes  Recht  entsprechen, 
näuilich  das  Recht  zu  allem  dem,  ohne  welches  jene  Verbindlichkeit  nicht 
erfüllt  werden  könnte.  Dieses  ist:  dass  er  das  Verlagsrecht  ausschliesslich 
ausübe,  weil  Andeis-r  (Joncurrenz  zu  seinem  Geschäfte  die  Führung  des- 
selben für  ihn  praktisch  unmöglich  machen  würde. 

Kunstwerke,  als  Sachen,  können  dagegen  nach  einem  Exemplar 
dersells'n,  welches  man  rechtinä.ssig  erworlHUi  hat,  nachgeahmt,  abge- 
foruit  und  die  (Jopien  derselben  öffentlich  verkehrt  werden,  ohne  dass  es 
der  Einwilligung  des  l’rhebers  ihres  Originals,  oder  derer,  welcher  er  sich 
als  Werkmeister  .seiner  Ideen  bedient  hat,  bedürfe.  Eine  Zeichnung,  die 
Jemand  entworfen,  oder  durch  einen  Andern  hat  in  Kupfer  stechen,  oder 
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in  8tein,  Metnll  imUt  ( ii|(s  liiit  iiUKt'iiliron  lassen,  kann  von  lieni,  der  diese 
l’rodncte  kauft,  ali;;ednu-k( , oder  alif^cfjosson  und  so  öflenllieli  verkelirt 
werden;  sowie  alles,  was  deinund  mit  seiner  Sache  in  seinem  eifrenen 
Namen  verrichten  kann,  der  Kinwillijrnnp:  eines  Andern  nicht  hedarf. 
Lit'HKitT's  Daktyliothek  kann  von  jeilem  Hi'sitzer  dersella'ii , der  es  ver- 
steht, nachfrealimt  und  /um  A'erkauf  ans^estellt  werden,  idine  dass  der 
Krtinder  <Ie.rsellK'n  iiher  Kin^rill'e  in  seine  (Jeschafte  kla^'eii  könne. 
Denn  sie  ist  ein  Werk  (d/)».«.  nicht  ••jßi-rn  ultfrins],  welches  ein  Jeder,  der 
es  besitzt,  ohne  einmal  den  Namen  des  l’rheliers  zu  nennen,  veriinssern, 
mithin  unch  nachmachen  nml  auf  seinen  eifienen  Namen  als  das  Seiniffe 
zum  öft'entlielien  Verkehr  laanchen  kann.  !)!<■  .Schrift  alier  eines  Andern 
ist  die  Hede  einer  l’erson  ('o/wo;;' und  der,  welcher  sie  verlejrt , kann 
nur  im  Namen  dieses  Andern  zum  l’nblicum  reden,  und  von  sich  nichts 
weiter  sa;?en,  als  dass  der  Verfasser  dtirch  ihn  (impfnui»  biMi<‘jiß'lnr)  töl- 
genile  Hede  ans  l’nhlicnin  halte.  Denn  es  ist  ein  Widers|irneh : eine  Hede 
in  seinem  Namen  zu  halten,  die  doch,  nach  seiner  eigenen  Anzeif'e 
und  *;emäss  der  Nachfrafre  des  l’uhlicums  die  Hede  eines  Andern 
sein  soll.  Ifer  (Jrnnd  also,  warum  alle  Kunstwerke  .\nderer  zum  ötl’ent- 
lichen  Vertrieb  nacli('emacht , Bücher  aU»r,  die  schon  ihre  eiii};esetzten 
Verleger  haben,  nicht  nachgedruckt  wenleu  dürfen,  liegt  ilarin:  dass  die 
ersteren  Werke  fe/nro),  die,  zweiten  llandlungen  (nper-ie)  sind,  davon 
jene  als  für  sich  selHst  existirende  Dinge,  diese  alaw  nur  in  einer  Person 
ihr  Dasein  hala'it  können.  Folglich  kommen  diese  letzteren  der  Person 
des  Verfassers  ausschliesslich  zu;*  und  dersell)e  hat  daran  ein  unver- 
äusserliches Hecht  (jiix  durch  jeden  Andern  immer  se  I bs  t 

zu  reden,  d.  i.  dass  Niemand  diesella-  Hede  zum  Publicum  aiu^ers,  als  in 
seines  (des  Frhebers) ‘Namen  halten  darf.  Wenn  mau  indessen  das  Buch 
eines  Andern  so  verändert,  labkürzt  oder  vermehrt  oder  ninarheitet,) 


* Der  Autor  mul  der  KizeiitUunipr  des  Kxi-iii|durs  komieii  beide  inil  zlrieheiii 
Keclite  voll  demselben  sKcen:  es  ist  mein  Biieli ! über  in  verscbiedeiiein  Sinne  Der 
Erstere  niinuit  tUs  Hneb  als  Sebril'l  oder  Keile;  der  Zweite  blns  als  das  stuinine  In- 
strument der  reberbriiutuiiK  der  Hede  au  ibi)  odev  das  Fiiblieuiii . d i als  Exemplar 
Dieses  Keclit  des  Verfassers  ist  aber  kein  Hecht  in  der  Sache,  nkinlieb  dem  Exemplar, 
(denn  der  ElgenthUiner  kann  es  vor  des  l'erfassers  Augen  verbrenneu,l  sondern  ein 
angebornes  Hecht  in  seiner  eigenen  Person,  nämlich  zu  verhindern,  dass  ein  Anderer 
ibu  nicht  ohne  seine  Einwilligung  zum  Publicum  reden  lasse,  welche  Einwilligung 
gar  nicht  präsumirt  werden  kann  . weil  er  sie  schon  einem  Andern  ausschliesslich  er- 
theilt  hat. 
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dass  man  sof^ar  Unredit  thiin  würde,  wenn  es  nninnchr  auf  den  Xanien 
des  Autore  des  Oriprinals  ati};egeheii  würde,  so  ist  die  rniarlieitniifr  in 
dem  eiKonen  Namen  des  Horans^ebers  kein  Naehdruck,  und  also 
auch  nicht  unerlaubt.  Denn  hier  treibt  ein  anderer  Autor  durch  seinen 
Verletrer  ein  anderes  (ieschäft,  als  der  erstem , und  jrreift  diesem  also  in 
sein  Geschäft  mit  dem  l’uldicum  niclit  ein;  er  stellt  nicht  jenen  Autor, 
als  durch  ihn  redend,  vor,  sondern  einen  andern.  Auch  kann  die  Uelter- 
setzunfT  in  eine  andere  8|ir!udie  nicht  für  Naciulruck  {'cnommen  werden; 
denn  sie  ist  nicht  dieselbe  Hede  des  Verfassei-s,  <dif;lcich  die  Gedanken 
{Tenau  dic.solWn  sein  mögen. 

Wenn  die  hier  zum  Grunde  gelegte  lilee  eines  Biicherverlages  über- 
haupt wohlgetässf  und,  (wie  ich  mir  schmeichle,  dass  es  möglich  sei,)  mit 
der  erforderlichen  Eleganz  der  römisclien  Hechlsgelehrsamkeit  Iwarbeitet 
würde,  so  ktninte  die  Klage  gegen  den  Nachdrucker  wohl  vor  die  Gerichte 
gebracht  werden,  ohne  dass  es  nöthig  wäre,  zuerst  um  ein  neues  Ge.sotz 
deshalb  anzuhalten. 
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Dif  Kpniitiii.sse,  welclic  Hie  neuen  Keisen  iitier  die  Mannigfaltig- 
keiten in  der  Mcnsehengattung  verlireiten . halten  hialier  iiielir  da/.u  bei- 
getragen,  den  Verband  ül>er  diewn  l’unkt  zur  Niudderacdinng  zu  reizen, 
als  ihn  zu  befriedigen.  Es  liegt  gar  viel  daran,  den  Hegriff,  welehen 
inan  dnreh  Heidmehtnngen  aufklSren  will,  vnrher  selbst  wohl  liestiinml 
zu  hallen,  eJie  man  .seinetwegen  die  Erfahrung  befragt;  denn  man  tindet 
in  ihr,  was  mau  bedarf,  nur  alsdann,  wenn  man  vorher  weiss,  wonach 
inan  suchen  soll.  Es  wird  viel  von  den  vcrsuliiedenen  M ensehenraeeji 
gesprochen.  Einige  verstehen  darunter  wohl  gar  versehieilene  A rt en 
von  Menschen;  Andere  dagegen  schränken  sich  zwar  auf  eine  engere 
Bedeutung  ein,  scheinen  alwr  diesen  rntersehied  nicht  viel  erheblicher 
zu  Hilden,  als  den,  welchen  Menschen  dadurch  unter  sich  machen,  dass 
sie  sich  bemalen  oder  bekleiden.  Meine  Absicht  ist  jetzt  nur,  diesen 
Begriff  einer  Kace,  wenn  es  dt/rcti  in  der  Menschengattung  gibt,  ge- 
nau zu  liestiinmen;  die  Erklärung  des  l’rsjirungs  der  wirklich  vorhan- 
denen, die  man  dieser  Benennung  fähig  hält,  ist  nur  Nelienwerk,  womit 
mau  es  halten  kann,  wie  man  will,  l'nd  doch  sehe  ich,  dass  übrigens 
scharfsinnige  Männer  in  der  Beurtheilung  dessen,  was  vor  einigen  Jahren 
lediglich  in  jener  Absicht  gesagt  wurde,*  auf  diese  Nebensache,  nämlich 
die  hypothetische  Anwendung  des  Princips,  ihr  Augenmerk  allein  rich- 
teten, das  Princip  selbst  aber,  worauf  doch  alles  ankonimt,  nur  mit  leichter 
^and  berührten.  Ein  Schicksal,  welches  mehreren  Nachforschungen, 
die  auf  Principien  zuruckkehren , widerfährt,  und  welches  daher  alles 
Streiten  und  Rechtfertigen  in  speculativen  Dingen  widerrathen,  dagegen 
aber  das  Näherbestimroeu  und  Aiifklären  des  Missverstandenen  allein  als 
rathsain  anpreisen  kann. 

* Jlan  sshc  Engel  » Philosophen  für  ftie  Welt  Th  II  S 125  ftflg  ' 

1 Vgl  die  Ahhitndlung  den  rer«chiedenen  Karen  der  Menachen**  im  II.  Hftnde  dieser 
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Nur  «las,  was  in  fiiuT  Tliicrpittunj;  uiicrlit,  kann  zu  pinnni 
Klassen- rntCTsi-liicdc  in  derscllH’n  l>«‘re«-l)tif;cn. 

Der  Molir  ( Mauritianer),  «l«r  in  seiiipm  V'at«'(‘lande  von  Luft  un«^ 
Sonne  lirauii  {lebraunt,  sicli  von  dein  Deutsvhen  «mIit  Svliweden  durch 
die  Hautfarla-  so  sein-  nntcrsclieidcf,  >ind  d«*r  fmnzüsisclie  «aler  cnfflischp 
Kreole  in  Westindien,  welcher,  wie  von  einer  Krankheit  kauin  wieder 
Renesen,  hleicli  und  erscliöjift  aussieht,  khnnen  um  dwwillen  eiten  so 
weniff  zti  verschiedenen  Klassen  der  Meuschenpattnufr  pezithlt  werden, 
als  der  s]iaiiische  Hauer  von  la  Manclia,  der  schwarz,  wie  ein  Schul 
ineister,  pttkleidet  einlierpeht,  weildie  Schafe  seiner  l’rovinz durchpehends 
schwarze  Wolle  lials-n.  Denn  wenn- der  Mohr  in  Zimmern  und  der  Kr«-ole 
in  Knro|m  aufpewachsen  ist , so  sind  Heide  von  den  Hewolmern- unseres 
Welttheils  nicht  zu  unterscheiden. 

Der  Missionar  ItKMA.vur  piht  sich  das  .Vnsehon  , als  oh  er,  weil  er 
sich  in  Senepamhia  einipe  Z«‘it  aufpehalten,  von  der  Schwärze  der 
.Neper  allein  recht  urtheilen  könne,  und  spricht  seinen  Landsleuten  , den 
Franzosen,  alles  Hrtheil  hiertiher  ah.  Ich  hinp<>peu  hehaupte,  dass  man 
hl  Frankivich  von  der  Farin*,  der  Neper,  die  sich  dort  lanpe  aufpehalten 
hahen,  noch  Iswser  alter  derer,  die  da  ojihoren  sind,  insofern  man  danach 
den  Khissennnterscliied  dersellHtu  von  ändern  Menschen  liestiminen  will, 
weit  richtiper  urtheilen  könne,  als  in  dom  Vatorlande  der  Schwarzen 
seihst.  Denn  das,  was  in  Afrika  der  Haut  des  Nepers  die  Sonne  ein- 
driiekte  und  was  also  ihm  nur  zufallip  ist,  muss  in  Frankreich  wepfallen, 
und  allein  die  Schwärze  fibrip  hleihen , die  ihm  durch  seine  Geliurt  zu 
Theil  ward,  die  er  weiter  fortpHanzt  und  die  daher  allein  zu  einem 
Klassenunterschiede  pehraucht  werden  kann.  Von  dereipentlicheii  Farbe 
der  Siidseeinsn lauer  kann  man  sich,  nach  allen  bisheripen  Beschreibun- 
pen,  doch  keinen  sicheren  Hepriff  machen.  Denn  ob  einipen  von  ihneiv 
■ pleich  die  .Mahaponiholz- F’arlie  zupeschrielien  wird,  so  weiss  ich  dttch 
nicht,  wie  viel  von  diesem  Hraun  einer  hiosen  Färbunp  durch  Sonne  und 
Luft,  und  wie  viel  «lavon  der  Geburt  zuzuschreihen  sei.  Ein  Kind  von 
einem  solchen  l’aare  in  Europa  pezeupt , würde  allein  die  ihnen  von 
Natur  eipene  Hautfarbe  ohne  Zweideutipkeit  entdecken.  Aus  einer 
Stelle  in  der  Keise  Cartkrkt’s,  (der  freilich  auf  seinem  Seezuge  wenig 
Land  betreten,  dennoch  aber  verschiedene  Insulaner  auf  ihren  Kanoes 
gesehen  hatte,)  schlie.sse  ich,  dass  die  Bewohner  der  meisten  Inseln  Weisse 


Digitized  by  Google 


eiiipr  MPHsrh#»nrRce. 


210 


\ 


!«'in  innxsen.  I>oiin  au(‘  Krevi  1 1 - Ei  la  iid  der  Nahe  der  zu  den  in- 
diseheii  (Tewäfi.serii  frezShltrn  linseliij  sah  er,  wie  er  safft,  zuerst  das 
wahre  fie.lii  der  iudisrlieii  llaiitf'arlte.  < >ti  die  Ilüdunfr  der  Ivöpt'e  auf 
Mallikolhi  der  Natur  nder  der  Künstelei  zuziisehrcibeu  sei,  oder  wie  weit 
sich  die  natiirlielie  llautfarla?  der  Kadern  von  der  der  Neper  unter- 
scheide, und  andere  eliarakteristiselie  Kipensehaften  mehr,  oh  sie  erblich 
lind  von  der  Natur  selbst  in  der  (ieburt,  oder  nur  zutallip  eiiipedrliekt 
seien,  wird  sieli  daher  noch  lanpe  niciit  auf  ent.seheideude  Art  ausniaehen 
lassen, 

■2. 

Man  kann  in  Anseliimp  der  Hautliudie  vier  KliissenuntiTseliicde 
der  Menschen  annelmien. 

Wir  kennen  mit  (lewisslieit  nicht  mehr  erbliclie  l'nterscliiede  der 
Hautfarbe,  als  die:  derWeissen,  der  pelben  Indianer,  der  Neper, 
der  k 11  pfe  r far  bip- rot  heu  Anierikniier.  Merkwürdip  ist:  dass  diese 
Charaktere  sich  erstlicli  darum  zur  Klasseneintheilunp  der  Meuschen- 
pattiinp  vorzfiplich  zu  scliieken  .scheinen,  weil  jede  dieser  Kla.ssen  hi  Aii- 
sehiinp  ihres  Aufenthalts  so  ziemlich  isolirt  (d.  i.  von  den  übripen  abpe- 
sondert,  an  sich  aber  vereinipt)  ist;  die  Klasse  der  Weissen  vom  Cap 
Finisterre,  übiT  Nordcap,  den  Obstrom,  die  kleine  Bucharei,  I’ersien,  das 
pliickliche  Arabien,  .\b_vs.sinien,  die  nördliche  Grenze  der  Wüste  Sahara, 
bis  ziiiti  weissen  V'orpebirpe  in  Afrika,  oder  der  Mündunp  des  Senepal ; 
die  der  Schwarzen  von  da  bis  Capo  Nepro,  und  mit  Ansschliessiinp  der 
Kaffem,  zurück  nach  Abys.^uien;  flie  der  Gelben  im  eipentlichen  Hiu- 
dostan  bis  Cap  Komoriu,  fein  Malirschlap  von  ihnen  ist  auf  der  anderen 
Halbinsel  Indiens  und  einipen  nahe  pelepeuen  Inseln;)  die  der  Kiijifer- 
rotlien  in  einem  panz  abgesonderten  Welttheile,  nämlich  Amerika.  Der 
zweite  Grund,  weswegen  dieser  Charakter  sich  vorzüglich  zu  Klassen- 
eintheilunpen  schickt,  obgleich  ein  Farbenuntersebied  Manchem  sehr  un- 
bedeutend Vorkommen  möolite,  ist:  dass  die  Ahsonderiiup  durch  Aus- 
dünstung das  wichtigste  Stück  der  V'orsorge  der  Natur  sein  muss,  sofern 
das  Geschöpf,  — in  allerlei  Himmels-  und  Erdstrich,  wo_es  durch  Luft 
und  Sonne  sehr  verschiedentlich  afficirt  wird,  versetzt,  — auf  eine  am 
wenigsten  der  Knn.st  bedürftige  Art  ausdauern  soll,  und  dass  die  Haut, 
als  Organ  jener  Absonderung  liefrachtet,  die  Spur  dieser  Verschiedenheit 
des  Naturchavakters  an  .sich  trägt,  welche  zur  Eintheilung  der  Menschen- 
pattung  in  sichtharlich  verschiedene  Kla.ssen  berechtigt.  — Uebrigeus 
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bittn  ich,  den  biaweilen  liestrittenen , erblichen  Unterschied  der  Ilaiit- 
f'arlss  so  laiifie  einzuräuinen , bis  sich  zu  dessen  Hestatigiinfr  in  der  Folpe 
Anlass  Ituden  wird;  inifileiclien  zu  erlauljen,  dass  ich  annelime:  es  pebe 
keine  erblichen  Volkscharaktere  in  Ansehniifr  dieser  Natnrliverci  mehr, 
als  die  ;;euunnteu  vier;  lediglich  ans  dem  Grunde,  weil  sich  jene  Zahl 
lK*weisen,  ausser  ihr  alier  keine  andere  mit  Gewissheit  darthun  lässt. 

3. 

Iii  der  Klasse  der  ^\'eissen  ist  ausser  dein,  was  zur  Jlcnselien- 
gallung  überhaupt  gellort,  keine  andere  eharakteristisehe  Eigoii- 
s<-hal't  HO tli wendig  erblieh;  und  so  aueh  in  den  übrigen. 

l ntcr  un.s  Weissen  gibt  es  viele,  erbliche  Ueschartenheiten,  die  nicht 
Zinn  ( 'harakter  der  Gattung  gehören,  worin  sich  Familien,  ja  gar  Völker, 
von  einander  unterscheiden;  aber  auch  keine  einzige  derselben  artet  un- 
ausblcililieh  an,  sondern  die,  welche  damit  behaftet  sind,  zeugen  mit 
andern  von  der  Klasse  der  Weissen  auch  Kinder,  denen  diese  unter- 
scheidende Heschaffenlieit  mangelt.  So  ist  der  Ibiterschied  der  blonden 
Farbe  in  Dänemark,  hingegen  in  Spanien,  (noch  mehr  alier  in  Asien,  an 
den  V'ölkern,  die  zu  den  Weissen  gezählt  weitlen,)  die  brünette  Haut- 
farbe (mit  ihrer  Folge,  der  Augen-  und  Haarfarbe,)  herrschend.  Es  kann 
sogar  in  einem  abgesonderten  Vidk  diese  letzte  Farbe  ohne  Ausnahme 
anerhen,  (wie  bei  den  ('hinesen,  denen  blaue  Augen  lächerlich  Vorkom- 
men,) weil  in  den.selben  kein  Blonder  angetroflen  wird,  der  seine  Farbe 
in  die  Zeugung  briugen  könnte.  Allehi  wennwon  diesen  Brünetten  einer 
eine  blonde  Frau  hat,  so  zeugt  er  brünette  oder  blonde  Kinder,  nachdem 
sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  ausschlagen;  und  so  auch  umge- 
kehrt. In  gewis.«en  Familien  liegt  erbliche  Schwindsucht,  Schiefwerden. 
Wahnsinn  u.  s.  w . ; aljer  keines  von  diesen  unzählliar  erblichen  Uebeln 
ist  unausbleiblich  erblich.  Denn  ob  cs  gleich  liesscr  wäre,  solche 
Verbindungen,  durch  einige  auf  den  Familienschlag  gerichtete  Aufmerk- 
samkeit, l>eiin  Heirathen  sorgfältig  zu  vermeiden,  so  habe  ich  doch  der- 
malen sellwt  wahrgenominen,  dass  ein  gesunder  Mann  mit  einer  schw'ind- 
süchtigen  Frau  ein  Kind  zeugte,  dass  in  allen  Gesichtszügen  ihm  ähnelte, 
und  ausserdem  ein  anderes,  das  der  Mutter  ähnlich  sah,  und,  wie  sie, 
schwindsüchtig  war.  Khen.so  tinde  ich  in  der  Ehe  eines  Verniinftigen 
mit  einer  Frau,  die  nur  aus  einer  Familie,  worin  Wahnsinn  erblich  ist. 
selbst  alter  vernünftig  war,  unter  verschiedenen  klugen  nur  ein  wahii- 
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sInnigeH  Kind.  Hier  i«t  Niu-Iiiirtunp;  aber  sie  ist  in  dein,  worin  beide 
Kltern  verschieden  sind,  nicht  nnansbleiblich.  — Kt)cn  diese  Kegel  kann 
man  auch  mit  Zuversicht  l)ei  den  ül>rigen  Klassen  zum  (Jrnnde  legen. 
Neger,  Indianer,  oder  Amerikaner,  halsni  auch  ihre  |)t*rsöidichen,  oder 
Familien-,  oder  provinciellen  Verschiedenheiten;  ala^r  keine  derselben 
wird,  in  Vermischung  mit  denen,  die  von  derselben  Klasse  sind,  seine 
respective  Kigciitbtimlichkeit  nnansbleiblich  in  die  Zeugung  bringen 
und  tortjitlanzen.  . 

I. 

ln  der  Venniscliung  jcuier  genannten  vier  Klassen  initeiiiiinder 
artet  der  Cliarakter  einer  jeden  unausbleiblicli  an. 

Der  Weisse  mit  der  Negerin  und  umgekehrt  gelien  den  Mulatten, 
mit  der  iudianeriu  den  gelben,  und  mit  dem  Amerikaner  den  rothen 
-Mestizen;  der  Amerikaner  mit  dem  Neger  den  schwarzen  Karaiben, 
und  umgekehrt.  (Die  Vermisclmug  des  Indiers  mit  dem  Neger  hat  mau 
noch  nicht  versucht.)  Dert'harakter  der  Klassen  artet  in  ungleichartigen 
N'ermischnngen  unausbleiblich  an,  und  es  gibt  hievon  gar  keine  .Aus- 
uahiue;  wo  man  deren  alar  angeführt  findet,  da  liegt  ein  Missverstand 
zum  Drunde,  indem  man  einen  Albino  oder  Kakerlak  (leides  .Miss- 
geburten) für  VVei.sse  gehalten  hat.  Dieses  Anarten  ist  nun  jederzeit 
beiderseitig,  niemals  blos  einseitig,  an  einem  uml  demselben  Kinde.  Der 
weisse  V’ater  ilrückt  ihm  den  t'harakter  seiner  Klasse  und  ilie  schwarze 
Mutter  den  ihrigen  ein.  Es  muss  also  Jederzeit  Alittelschlag  oder  Bastard 
entspringen;  welche  Blendlingsjirt  in  mehr  oder  weniger  (iliedern  der 
Zeugung  mit  einer  und  derselben  Klasse  allmählig  erlöschen,  wenn  sie 
sich  aber  auf  ihres  Gleichen  einschränkt,  sich  ohne  Ausnahme  ferner  fort- 
ptlanzen  und  verewigen  wird. 

5. 

Betracbtung  über  das  Gesetz  der  notliweiidig  balbsehläcbtigeu 
Zeugung. 

Es  ist  immer  ein  sehr  merkwürdiges  l’hänomen , dass,  da  es  so 
manche,  znm  'l’heil  wichtige  und  sogar  familienweise  erbliche  Charaktere 
Inder  Menschengattung  gibt,  sich  doch  kein  einziger  innerhalb  einer 
durch  blose  llauttärbe  charakterisirten  Menschenklasse  findet,  der  noth- 
wendig  anerbt;  dass  dieser  letztere  Charakter  hingegen,  so  geringfügig 
er  auch  scheinen  mag,  doch  sowohl  innerhalb  dieser  Klasse;  als  auch  in 
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der  Vennisi-hiiiifc  derseUnMi  mit  einer  der  drei  iibrifreii  allgemein  und  iiii- 
aiiHhleiblicIi  aiiartet.  Vielleiebt  lÜHsf  sieli  aus  diesem  soltsumen  Pliä- 
iiuiiien  etwas  ülwr  die  IVHuelien  des  Anarteiis  anleber  Ki^eiisclial'teii , die 
iiiebt  weseiitlieli  V.ur  (lafliiii^  jreliiiren.  bbis  aus  dem  rmstaude,  dass  sie 
unailsbieibiieb  sind,  mutbiuasseii. 

Zuerst:  was  dazu  ladtrafre,  dass  iiberliau|it  etwas,  das  nieiit  zum 
W esen  der  (Jattunjf  frehört,  aiierbeii  köiiiieV  u /iriori  auszuinaeliea  , ist 
ein  missliclies  l'nternelinien  ; and  in  dies(>r  Dunkellieit  der  Hrkenntniss- 
(|uel)en  ist  die  Freilielt  der  1 1 ypotliesen  so  uiieiii);eseliränkt , dass  es  nur 
.Selmde  um  alle  .Miilu' und  ArWit  ist,  sieb  desfalls  mit  \V iderle{;un{ren 
zu  liefiissen,  indem  ein  Jeder  in  soleben  Fällen  seinem  Kc.|il'e  lidgt.  leb 
meines  ’l’beils  sebe  in  soleben  Fällen  nur  auf  die  la'sondere  N’erntinft- 
maxime,  wovon  ein  Jeder  aus};ebt  und  naeb  weleber  er  ^emeinij^licb 
aucb  Faeta  aufzutreiU'ii  weiss,  die  jene  liefrüustifren ; und  snebe  naebber 
di«  meinige  auf,  die  mieb  gegen  alle  jene  Erklärungen  ungläubig  macht, 
ehe  ich  mir  noeb  die  (legengründe  deutlieb  zu  mueben  weiss.  W’enn  ieb 
nun  meine  .Maxime  Is'wäbrt,  dem  Vernunftgebraueb  in  der  Xalurwisseu- 
schaft  genau  angemessen  und  zur  eonse<jiu*nten  Itenkungsart  allein  taug- 
lich betinde,  so  folge  ieb  ihr,  idme  mich  an  jene  vorgeblicben  Facta  zu 
kehren,  die  ihre  Glaubhaftigkeit  und  Znlänglicbkeit  zur  angenonmienen 
Hypothese,  fa.st  allein  von  jener  einmal  gewählten  .Maxime  entlebneu, 
denen  man  überdem  ohne  Mühe  hundert  andere  Facta  entgegensetzen 
kann.  Das  Anerlien  durcli  die  Wirkung  der  Einbildungskraft  schwan- 
gerer Frauen,  oder  aucb  wohl  der  Stuten  in  .Marstnllen;  das  Ausrupfen 
dt-8  Harts  ganzer  Völkeisicbaften , sowie  das  Stutzen  der  Sebw  änze  an 
englischen  l’ferden,  w-odureb  die  Natur  genötbigt  werde,  aus  ihren  Zeu- 
gungen ein  Froduct,  worauf  sie  urantanglicb  (U'gauisirt  war,  iiacbgeiade 
weg  zu  lassen  ; die  geplatschten  Na.sen,  welche  antanglicb  von  Eltern  an 
ueugels)rnen  Kindern  gekünstelt,  in  der  F<dge  von  der  Natur  in  ihre 
zeugende  Kraft  aufgenommen  wären  ; diese  und  andere  Erklärungsgründe 
würden  wohl  schwerlich  durch  die  zu  ihrem  Hebuf  angefübrlen  F.acta. 
denen  man  weit  besser  la?w  ährte  entgegensetzen  kann,  in  Credit  kommen, 
wenn  sie  nicht  von  der  sonst  ganz  richtigxui  Maxime  der  \’ernunft  ihre 
Empfehlung  bekamen,  nämlich  dieser:  eher  alles  im  .Miithmassen  aus  ge- 
gebenen Erscheinungen  zu  wagen  , als  zu  deren  Hebuf  besondere  erste 
Naturkräfte  (uler  anerschatiene  Aidagen  anzunehmen  (nach  dem  Grund 
-atze:  /iritirifna  ufifMitateiii  imit  sunt  iiiultifiUi'aitJaj.  Allein  mir 

steht  eine  andere  .Maxime  entgegen,  welche  jene,  von  der  Ersparung  eut- 
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Whrlic-Iier  FVinoipieii , ein.sclirKiilit , imiuiifli;  duns  in  tl*r  {ranzen  orgaiii- 
selieii  Natur  liei  allen  ^’eräml^'I•ungen  einzelner  (Jeaehüpte  die  8|ieeies 
dersella-n  »ieli  unverändert  erhallen  (liaeli  tler  Formel  deröchuleu:  lyaur- 
libet  mitui'ii  tst  fouservutri.c  .>»«).  Nun  iat  es  klar,  dass,  wenn  der  Zaiiher- 
ki-al't  der  Kinhihlnng,  >Kler  der  Künstelei  der  .Mensehen  an  thierischen 
Körpern  ein  Vermögen  zugestanden  würde,  die  Zeugungskraf't  selKst  ah- 
znäudern  , das  urantangliehe  .Modell  der  Natur  umzuiörmen,  oder  durch 
Zusätze  zu  verunstalten,  die  gleiehw<)hl  nachher  Iteharrlich  in  ilen  töl- 
geiiden  Zengnngen  uut'hehalten  wiirilen,  man  gar  nicht  •mehr  wissen 
würde,  von  welchem  Originale  ilie  Natur  ausgegungen  sei,  oder  wie  weit 
es  mit  der  Ahänderung  dessell>en  gehen  könne,  und,  da  der  .Menschen 
Kinbildung  keine  (Jrenzen  erkennt,  in  welche  Fratzengestalt  die  Galtnii- 
gen  und  Arten  zuletzt  novh  verwildern  dürtten  ? Dieser  Frwägnng  ge- 
mäss, nehme  ich  es  mir  zum  (irundsatze,  gar  keinen  in  das  Zengnngs- 
geschät't  der  Natur  jitüschenden  Einiluss  iler  Einhildungskrat'l  gelten  zu 
la.ssen  und  kein  Vermögen  der  .Menschen,  durch  äussere  Künstelei  Abän- 
derungen in  dem  alten  Original  iler  (iatlungen  <ider  Arten  zn  bewirken, 
solche  in  die  Zeugnngskral't  zu  bruig<‘n  und  erblich  zn  machen.  Denn 
lasse  ich  auch  mir  einen  Fall  dieser  .Art  zu,  so  ist  es,  als  ob  ich  auch  nur 
eine  einzige  ( Jespenstergeschichte  oder  Zauberei  einrännite.  Die  Schran- 
ken der  Vernunft  sind  dann  einmal  durchbrochen.,  und  der  Wahn  drängt 
sich  bei  Tausenden  durch  diesella'  Lücke  durch.  Es  ist  auch  keine  Ge- 
fahr, dass  ich  bei  diesem  Entschlus.se  mich  vorsätzlich  gegen  wirkliche 
Erfahrungen  blind,  oder,  welches  einerlei  ist,  verstockt  ungläubig  machen 
würde.  Denn  alle  dergleichen  alamteuerliche  Ereignisse  tragen  ohne 
Unterschied  das  Kennzeichen  an  sich,  da.ss  sie  gar  kein  Experiment 
verstauen,  sondern  nur  durch  .Aufhaschuug  zutalliger  Wahrnehmungen 
bewiesen  sein  wollen.  Was  aber  von  der  Art  ist,  da.ss  es,  ob  es  gleich 
des  Exjieriments  gar  wohl  fähig  ist,  dennoch  kein  einziges  aushält,  oder 
ihm  mit  allerlei  Vorwand  beständig  ausweicht,  das  ist  nichts,  als  Wahn 
und  Erdichtung.  Dies  sind  meine  Gründe,  warum  ich  einer  Erklärungs- 
art nicht  beitreten  kann,  die  dem  schwärmerischen  Hange  zur  magischen 
Kuinst,  welcher  jede,  auch  die  kleinste  Heinänteluiig  erwün.scht  kommt, 
im  Gninde  Vorschub  thut : dass  nämlich  das  Anarten,  selbst  auch  nur 
das  zutällige.  welches  nicht  immer  gelingt,  jemals  die  Wirkung  einer  an- 
deren L'rsache,  als  der  in  der  Gattung  selbst  liegenden  Keime  und  An- 
lagen sein  könne. 

Wenn  ich  aber  gleich  aus  zutalligen  Eindrücken  entspringende  und 
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(leniini'li  ei  blirli  wenlentle  ( 'liarakt<>re  eiiiräumoii  wollti»,  so  würde  es 
doidi  iimiiöjrli<’li  sein,  (IiiiJiiitIi  zu  erkliin’ii,  wie  Jene  vier  FarlieiiHiiter- 
seliiede  unter  allen  anerliendeu  die  einzij^en  sind,  die  un  a uslilei  1)1  ic  li 
anarten.  Was  kann  anders  ilie  l’isache  hievon  sein,  als  dass  sie  in  den 
Keimen  des  uns  nnhekannten  nrs|iriiii^li<-hen  .Stainnies  der  Mense.lien- 
jrattim;;’,  und  zwar  als  solelie  Natnranlafren  {felejcen  Imiwn  müssen,  die 
zur  Krhaltnnp:  der  Gattnii};,  wenipstens  in  der  ersten  K|)oelie  ihrer  Fort- 
pHanziin^,  nothwendi};  {rehörten  und  daher  in  deii  l'olj;en<len  Zeiifruuffen 
unanshleihlich  Vorkommen  ninssten  V 

Wir  werden  also  fredrnn^en,  anzunehmen,  dass  es  einmal  ver- 
sehiedene  tStämme  vmn  Mensehen  ^efcelMm  hals?,  ohn^etahr  in  den 
Wohnsitzen,  worin  wir  sie  jetzt  antrefl'en,  die,  damit  sieh  die  (iattnn^  er- 
hielte, von  der  Natur  ihren  versehiedenen  Weltstriehen  frenan  angemessen, 
mithin  aneh  verschiedentlich  oriranisirt  waren;  wovon  die  viererlei  Hauf- 
tarl)e  das  äussere  Kennzeichen  ist.  Diese  wird  nun  einem  jeden  Stamme 
nicht  allein  in  s<'inem  Wohnsitze  nothwendig' a n er hen , sondern,  wenn 
sieh  die  Menschengattnng  schon  genugsam  gestärkt  liat,  (es  sei,  dass  nur 
nach  und  nach  die  völlige  FntwickHnng  zu  Stande  gekommen,  oder 
durch  allmähligen  Uehranch  der  Vernnnt't  die  Kunst  der  Natur  hat  Bei- 
hülte  leisten  können,)  sich  auch  in  jedem  anderen  Erdstriche  in  allen 
Zeugungen  ehenders<dl)en  Klasse  nnvennindert  erhalten.  Denn  dieser 
Charakter  hängt  der  Zengnngskrart  nothwendig  an,  weil  er  zur  Erhal- 
tung der  Art  erforderlich  war.  — Wären  diese  Stämme  al)er  ursprüng- 
lich, So  liesse  es  sich  gar  nicht  erklären  und  hegreiten,  warum  nun  in 
der  wechselseitigen  Vermischung  derselben  unter  einander  der  (.'harakter 
ihrer  Verschied<‘nheit  gerade  unanshleihlich  anarte,  wie  es  doch  wirk- 
lich  geschieht.  Denn  die  Natur  hat  einem  jeden  Stamm  seinen  Charakter, 
ursprünglich  in  Beziehung  auf  sein  Klima  und  zur  Angeme.ssenheit  mit 
demseliHm,  gegelien.  Die  Organisation  des  einen  hat  also  einen  ganz 
anderen  Zweck , als  die  des  anderen ; und  dass  demungeachtet  die 
Zeugungskräfle  lieider,  seihst  in  diesem  Funkte  ihrer  charakteristischen 
Verschiedenheit,  so  zusamnnm passen  sollten,  dass  daraus  ein  .Mittelschlag 
nicht  hlos  ents])ringen  könne,  sondern  sogar  unanshleihlich  erfolgen 
müsse,  dies  lässt  sich  l)ei  der  Verschiedeidieit  ursprünglicher  Stämme  gar 
nicht  begreifen.  Nur  alsdann,  wenn  man  annimmt,  dsas  in  den  Keimen 
ein  es  ei  nzige  n e rst  en  St  am  m es  die  Anlagen  zu  aller  die.ser  klassischen 
Verschiedenheit  notliwendig  halren  liegen  müssen,  damit  er  zu  allmähliger 
Bevölkerung  der  verschiedenen  Weltstriche  tauglich  sei,  lässt  sich  ver- 
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stehen , warum,  wenn  diese  Anlagen  sich  gelegentlich,  und  diesem  gemäss 
auch  verschiedentlich  auswickelten,  verschiedene  Klassen  von  .Menschen 
entstehen,  die  auch  ihren  hestimmten  Charakter  in  der  l‘'olge  nothwendig 
in  die  Zeugung  mit  jeder  anderen  Klasse  hringen  mussten,  weil  er  zur 
.Möglichkeit  ihrer  eigenen  K.vistenz,  mithin  auch  zur  .Möglichkeit,  der 
FiirtjiHanzung  der  Art  gehörte  und  von  der  nothw endigen  ersten  Anlage 
in  der  Stanimguttung  ahgeleitet  war.  Von  solchen,  unaushleiblich  und 
zwar  selljst  in  der  Vermischung  mit  anderen  Klassen,  dennoch  lialb- 
schliichtig  ^luerbemien  Kigenschal'ten  ist  man  also  genöthigt , aufdie.se 
ihre  .\bleitung  von  einem  einzigen  Stamme  zu  schliessen:  weil  ohne  die- 
sen die  \<il h we. n d i gk eit  des  Anartens  nicht  iH'greiflieh  wäre. 

Ü. 

Nur  das,  was  in  dein  Klassenunterseldede  der  Menseliengattung 
unausbleiblich  anerbt,  kann  zu  der  Henennung  einer  beson- 
deren Mensclu'nrace  berechtigen. 

Eigenschaften,  die  der  Gatt ung  selbst  wesentlich  angehören,  mithin 
allen  .Menschen  als  solchen  gemein  sind,  sind  zwar  unausbleiblich  erblich; 
aber  weil  darin  kein  l'nterschied  der  .Menschen  liegt,  so  wird  auf  sie  in 
der  Eintheilung  der  Kivcen  nicht  Rücksicht  genommen,  l'hvsische  Cha- 
raktere, wodurch  sich  Menschen  (ohne  l nterschieil  des  (ie.schlechtsi  von 
einander  unterscheiden,  und  zwar  nur  die,  welche  erblich  siiiil,  kommen 
in  Betracht  (s.  §.  um  eine  Eintheilung  der  Gattung  in  Klassen 

darauf  zn  gründen.  Diese  Klassen  sind  aber  nur  alsdann  Racen  zu 

iienueii,  wenn  jene  Charaktere  unausblei  blich  (sowohl  in  elienderselben 
Klasse,  als  in  Vermischung  mit  jeder  anderen)  anarten.  Der  Begriff 
einer  Race  enthält  also  erstlich  den  Begritf  eines  gemein.samen  Stam- 
mes, zweitens  nothwendig  erblich«  Charakteredes  klassischen  l’nter- 
schieds  der  Ahkömndinge  des.sdU‘n  von  einander.  Durch  das  Letztere 
werden  sichere  L'nterscheidungsgründe  festgesetzt,  wornach  wir  die  Gat- 
tung in  Klassen  eintheilen  können,  die  dann,  wegen  des  ersteren  l’unk- 
tes,  nämlich  der  Einheit  des  Btamms,  keineswegs  Arten,  soinlern  nur 
Racen  heissen  iniissen.  Die  Kla-sse  der  Wei.ssen  ist  nicht  als  b*‘.sondere 
.-\rt  in  der  .Menschengattung  von  der  der  Öchwarzen  unterschieden;  und 
es  gibt  gar  keine  verschiedene  Arten  von  Menschen.  Dadurch  würde 
die  Einheit  des  Stammes,  woraus  sie  hätten  ents|iringen  können,  ab- 
geleuguet ; wozu  man,  wie  aus  der  unausbleiblichen  Auerbuug  ihrer 
Kavt‘«  «üuuucI.  Werke.  IV.  L5 
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kljissisclK'ii  ( 'liai-iikl(-ri'  licwirsfii  wurdi'n , kciiifii  (.irmui,  viclmi’lir  einen 
sehr  wielili^ren  /.iliii  ( iep'iitheil  liat.* 

Iler  Iteffrill’  einer  Ihne  ist  also;  der  K la  ssen  un  I erscli  ied  der 
'l'liiere  e in  es  ii  n d d esse  1 he  n .St  a in  nies,  sofern  er  una  nslilei  h- 
I i e li  er  hl  i c h ist. 

Dies  ist  die  liestininnin'r,  die  ieh  in  dieser  Ahhandliiii}'  zur  eij^'iit- 
lii  hen  Ahsieht  haU';  das  l 'ehriire  kann  niati  als  zur  Xelsniahsicht  frehöriff, 
oder  hiose  /nthat  ansehen,  und  <‘s  annehineli  oiler  verwerfen.  Nur  das 
Krsteiv.  halte  ieh  für  hew  iesen  und  an.sserdeni  zur  Naeld'or-sehnnf'  in  der 
Natnrfce.sehiehte  als  l’rinei|i  hranehljar,  weil  es  eines  M x [le  ri  men  t s faliiji 
ist,  welches  ilie  An« endnn};  jenes  He}rritl’s  sicher  leiten  kann,  der  ohne 
jenes  schwankend  und  unsicher  sein  « iirde.  — AVenn  verschiedentlich 
^'•estaltele  .Menschen  in  die  I nistände  besetzt  werden,  sich  zn  verinischen, 
so  ;;ihl  es,  «enn  ilie  Zenjcnn;;  halliMhläihti^  ist,  .schon  eine  starke  Ver- 
innthnn^.  sie  inöchten  wohl  zn  \ erschiedenen  liaceii  jfehilren;  ist  aber 
dieses  l’rodnct  ihrer  \’erinischnn}r  jed  erz e i t halhschlächlifr,  so  wird  jene 
Xermnihniifr  zur  (iewissheit.  Dafrcfrcn,  «enn  auch  nur  eine  einzif^e 
Zenjiniifr  ktdnen  .Mittel.sclihifr  darstelll,  so  kann  man  gewiss  sein , dass 
beide  KItern  von  dersells'ii  Dattung,  so  verschieden  sie  auch  aussehen 
mögen,  dennoch  zn  einer  und  dersellten  llaee  gehören. 

Ich  haU'  mir  vier  Kaceii  der  .Meii.schengattiing  angenommen;  nicht 
als  ob  ich  ganz  gewiss  «äre,  es  gebe  nirgend  eine  Spur  von  noch  meh- 
reren, Sondern  « eil  blos  an  diesen  das,  was  ich  zum  Charakter  einer  Hace 
lördere.  nämlich  <lie  halbschiächtige  Zeugung  ;t  ii  sge  niac  h I , U‘i  keiner 
anderen  .Metischenklasse  als-r  genugsam  iH'wiesen  ist.  !So  sagt  Herr 
l’Ai.t..\a  in  scdiier  l!eschreibung  der  mongolischen  Völker.scharten , dass 
die  erste  Zenginig  von  einem  Knsseii  mit  einer  Kran  der  letzteren  Völker- 

* Aiit'iiii|i)it'li.  «-eim  iiuoi  böt-  «lic  < Jianikti'rc  NäMgleichiott;  liln-  Acliiiliciikeit 
eärr  riiüliiilicbkcil  imrli)  isir  .\ii;;eii  tun.  erhiill  man  Kliissen  von  ticsrliiijifen  nntcr 
enier  ItatMin;;  Sicbl  man  t**'nnT  nnl'  ihn*  Alononniuiaf.  so  mu,-s  sielt  zeiarn,  ob  Jene 
Khi.'.srn  riimisovirl  verst  Intsiem-  Arten  tiiicr  mir  Kiiern  sriiMi  Iler  M'oll',  der 
Km-Its.  tlrr  Scimkal.  die  il\iim-  imtl  der  Htoislninil  siml  so  viele  Klassen  viertlissiirer 
riiii're  Ninnnt  nmn  iin  . tlnss  Jede  derstdben  eine  besondere  Absimnniuiiii  bedurft 
iiabe.  so  siml  es  >o  viele  Arten;  riitiml  iiisn  aber  ein.  dass  sie  itiieb  von  einem  SiHiniae 
haben  entsiirincen  können,  so  sind  es  mir  Ktieen  des-tdben  Art  und  (laltnnit  siml 
in  iler  N a i n r g e se  b i e It  te  , tin  «ler  es  mir  um  die  Krzeugung  nml  lien  Absiainm  zu 
tbnn  ist . I an  sich  nivlit  nnlersebieilen  ln  der  N a t n r b esc  h r ei  b n ng  . da  es  blos 
auf  \ ergleiebnng  der  .Merkmale  ankomint.  Hndet  dieser  t'nterseliied  allein  statt  Was 
hier  Art  lieissi,  mn-s  dort  öfter  mir  Itaee  gmiannl  werden 
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sriiat't  (i‘iiu‘r  lJurätiii)  sclum  sofort  scliöiip  Kiiulor  er  mt!rkt  alter 

iiielit  an,  ob  «rar  keine  S|mr  tles  kuliniiekisriien  Urs|irun};«  an  ilenseltien 
anzntretfen  s<ti.  Hin  merk«  nr«li};er  l'instand,  wenn  die  Vennenfrung 
eines  Mongolen  mit  einem  Kuro|täer  die  elmrakteristiselien  Züge  des  er- 
sleren  j;änzli(  li  anslosriien  sollte,  ilie  doeli  in  iler  Vermengung  mit  si'id- 
lieliereii  N'idkerscliat'ten  ( vermntlilieli  mit  Imliant'rnj  an  den  (’liinescHj 
.\vanern,  Malaien  n.  s.  w.  mehr  oder  weniger  kenntlielr  noeli  immer 
anzntretVen  sind.  Allein  ilie  mongoliselie  Higentliiimliclikeit  Ix-trifl’t  eigent- 
lieli  ilie  (iestalt,  nielit  die  KarlH*;  von  welcher  allein  die  bislmrige  Kr- 
fulirnng  eine  nnanslileiblielie  Anartnng,  als  den  l'liarakter  einer  Hace, 
gelehrt  li  at.  -Man  kann  auch  nicht  mit  (lew  issheit  ansmaclien,  oh  die 

kart'erngestalt  diT  I'a|inas  und  der  ihnen  ähnlichen  verschiedenen  Insel- 
hewohner  iles  stillen  Meers  eine  hesondere  Kace  anzeige,  weil  man  das 
l^roiluct  aus  ihrer  Vermischnng  mit  Weissen  noch  nicht  kennt ; denn  von 
den  Negern  sinil  sie  durch  ihren  huschigten,  obzwar  gekranselti-n  Ikart 
hinreichend  unterschieden. 

Anmerkung. 

( legen wärtige 'J’heorie,  welche  gewi.sse  nrs|)riingliciie,  in  dem  ersten 
und  gemeinschaftlichen  .Menschenstamm  auf  die.  jetzt  vorhandenen  llaceii- 
nnter.schiede  ganz  eigentlich  angelegte  Keime  anniimnt,  laTuht  gänz- 
lich auf  der  li  n a nshlei  hü ch  keit  ihrer  Anartung,  die  Ix'i  den  vier  ge- 
nannten Kacen  durch  alle  Krfahrungltesf.ätigt  wird.  Werdie.sen  Hrklärnngs- 
grund  für  unniithige  Verviellaltigungder  J’rinci|iien  in  der  Naturgeschichte 
hält  lind  glaubt,  man  könne  dergleichen  s|iecielhi  Naturanhigen  gar  «ohl 
enjlaihren  und,  indem  man  den  ersten  Klternstamin  als  wei.ss  annimmt, 
die  übrigen  sogenannten  liacen  ans  den  in  der  Fidge  durch  ünft  und 
Sonne  auf  die  späteren  Nachkömmlinge  geschehenen  Findrücken  er- 
klären, der  hat  ulsdenn  noch  nichts  bewiesen,  wenn  er  anführt , dass 
manche  andere  Figenthüinlichkeit  hlos  ans  dem  langen  Wohnsitze  eines 
Volks  in  ehendein.selhen  laindstriche  auch  wohl  endlich  erblich  geworden 
sei  und  einen  physischen  Volkscharakter  ausmache.  lOr  muss  von  der 
l’ naiis  Illei  hl  ich  keit  der  Anartnng  solcher  Figenthümlichkeiten,  und 
zwar  nicht  in  demselU'ii  V^dke,  sondern  in  der  Vermischnng  mit  Jedem 
andern,  (das  darin  von  ihm  ahweicht,^  so  dass  die  Zeugung  oline  Ans- 
nahme  hulhsidilächtig  ansfalle,  ein  Ueispiel  anführen.  Dieses  ist  er  aber 
nicht  im  Ötande  zu  leisten.  Denn  es  tiiidet  sich  von  keinem  andern  (dia- 
rakter,  als  dem,  dessen  wir  erwähnt  halxm  und  wovon  diA-  Anfang  ülier 
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alle  (xeschifhte  hhiiiiisfrelit , ein  Heiapiel  zu  diesem  Helnif.  Wollte  ei- 
lielier  verschiedene  erste  M enschen  st  Um  ine  mit  derfrleichen  erliliclieii 
Charakteren  annehmen,  so  würde  erstlich  dadurch  der  l’liilosophie 
wenig  gerathen  sein,  die  alsdenn  zn  verschiedenen  (Jeschöpten  ihre  Zn- 
riucht  nehmen  müsste  und  seihst  daWi  iloch  immer  die  Einheit  der  (iat- 
tnng  einbüsste.  Denn  Thiere,  deren  Veisichiedenheit  so  gross  ist , dass 
zu  deren  Existenz  eben  so  viel  verschiedene  ErschaH'nngen  nöthig  wären, 
können  wcdd  zn  einer  Nom i na Igat t n ng , (nin  sie  nach  gewissen  Aehn- 
lichkeiten  zn  classihciren ,)  alier  niemals  zn  einer  Rea Iga tt  nng,  als  zu 
welcher  durchaus  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Ahstamiming  von  eiueni 
einzigen  l’aar  erfordert  wiisl,  gehören.  l)ie  letztere  als»r  zu  linden,  ist 
eigentlich  ein  (reschäft  der  Naturgeschichte;  mit  der  erste.ren  kann  sich 
der  Naturliesi-hreiher  liegnügen.  Aber  auch  alsdenn  würde  zweitens 
doch  immer  die  sonderlxiiv*  l eliereinstimmnng  der  Zengniigskräfte  zweier 
»erschiedenen  (Taltungen,  die,  du  sie  in  Ansehung  ihres  l'i-sprungs  ein- 
ander ganz  fremd  sind,  dennoch  mit  einander  frnchtliar  vermischt  werden 
können,  ganz  umsonst  und  ohne  eine  anderen  (irnnd,  als  dass  es  der 
Natur  so  gefallen,  angenonnnen  werden.  Will  man,  um  dieses  i^etztere 
zu  bewei.sen,  Thiere  anfnhren,  liei  denen  dieses,  ungeachtet  der  Verschie- 
denheit ihres  eisten  Stamms,  dennoch  geschehe,  so  wird  ein  .leder  in 

V 

solchen  Füllen  die  letztere  Vorausselzniig  leugnen,  und  vielmehr  eben 
daraus,  dass  eine  solche  friichthare  Vermischung  statttindet,  auf  die  Ein- 
heit des  Staiiims  schlies.sen,  wie  aus  der  Vermischung  der  Hunde  und 
Füchse  II.  s.  w.  Die  u iiau  s hl  ei  l>  I i ch  e Anarinng  beiderseitiger 
Eigenthüinlichkeiten  der  Eltern  ist  also  der  einzig  wahre  und  zugleich 
hinreichende  l’robierstein  der  N’erschiedenheit  der  Racen , wozu  sie  ge- 
hören, und  ein  Reweis  der  Einheit  des  SUuinns,  woiiius  sie  eiitspriiiigen 
sind : nämlich  der  in  diesen  Stamm  gelegten,  sich  in  der  Folge  der  Zeu- 
gungen entwickelnden  ursprünglichen  Keime,  ohne  welche  jene  erblichen 
.Mannigfaltigkeiten  nicht  würden  entstunden  sein,  und  vornehmlich  nicht 
hätten  not h wendig  e.rblich  werden  können. 

l>as  Z w-eck massige  in  einer  Organisation  ist  doch  der  allgemeine 
Grund,  w-oraus  wir  auf  ursjtrünglich  in  die  Natur  eines  Geschöjifs  in 
dieser  Aljsicht  gelegte  Zurüstiing  und,  wenn  dieser  Zweck  nur  späterhin 
zu  erreichen  war,  auf  angeschatl’ene  Keime  schliesseii.  Nun  ist  dieses 
Zweckmässige  zwar  an  der  Eigenthümlichkeit  keiner  Race  so  deutlich 
zu  beweisen  möglich,  als  an  der  Negerrace ; allein  das  Beispiel,  das 
von  dieser  ulleiii  hei'geiii.inimen  winden,  In-rechligt  uns  .nich  , nach  der 


Digitized  by  Google 


K#‘ßnlT'*  #?inf*r  Mcnx’hfnrar«' 


•229 


Aiialoffie  el>eii  derpleiclieii  von  den  nbripren  wcnipKtens  zu  vonmitlien. 
Man  \yeiss  nanilicii  jetzt,  dass  das  Mensrlienblut,  Idos  dadurch,  dass  es 
mit  IMilop^iston  überladen  wird,  schwarz  werde,  ( wie  an  der  unteren  Seite 
eines  Blutkuchens  zu  sehen  ist.)  Xun  ^ibt  schon  der  starke  und  durcJi 
keine  Keinlichkeit  zu  vermeidende  (ieruch  der  Nejrer  .\nlass , zu  ver- 
inuthen,  dass  ihre  Haut  selir  viel  1‘hlogistoii  aus  dem  Blute  weg.schaffe, 
und  dass  die  Natur  die.se  Haut  so  orjranisirt  Imlajii  müsse,  dass  das  Blut 
sich  bei  ihnen  in  weit  ffrössereni  Maassc  durch  sie  dephlüpistisiren 
könne,  als  es  hei  uns  peschieht ; wo  das  Letztere  am  meisten  ein  (reschäft  der 
lyunpe  ist.  Allein  die  ächten  Neper  wohnen  auch  in  Landestrichen,  wo- 
rin die  Luft  dundi  dicke  Wälder  und  suinptipte  liewachsene  Gependen 
so  jihlopistisirt  wird,  dass  nach  Lixi/s  Berichte  Todespetähr  für  die  enpli- 
scllen  Matrosen  dala-i  ist,  auch  nur  auf  eimui  'l'ap  den  Gainbiastrom 
hinaufzufahren,  um  daselbst  Fleisch  einznkaufen.  Also  war  es  eine  von 
der  Natur  sehr  weislich  petrott'enc  Anstalt,  ihre  Haut  so  zu  orpanisiren, 
dass  das  Blut,  da  es  durch  die  l.innpe  noch  lanpe  nicht  Phlopiston  penug 
wepschafft,  sich  durch  jene  lau  weitem  stärker,  als  bei  uns,  dephlopisti- 
siren  könne.  Ks  müsste  also  in  die  Emlen  der  Arterien  sehr  viel  l'hlo- 
piston  hin.schatl'en , mithin  an  diesem  Orte,  das  ist,  unter  der  Haut  selbst, 
damit  ülK>rladen  sein  und  also  .schwarz  durchscheinen,  wenn  es  pleich  im 
Inneren  des  Körpers  roth  pennp  ist.  I'eberdem  ist  die  Verschiedenheit 
der  Orpanisation  der  Neperhaut  von  der  unsripen , seihst  nach  dem  Ge- 
fühle, schon  merklich.  — Was  aber  die  Zweckmässigkeit  der  Organisa- 
tion der  andern  Baceii,  sowie  sie  sich  aus  der  Farfie  schliessen  lässt, 
betrifft,  so  kann  man  sie.  freilich  wohl  nicht  mit  gleicher  Wahrscheinlich- 
keit darthun;  aber  es  fehlt  doch  auch  nicht  ganz  an  Erklärungspründen 
der  HantfarlM»,  welche  jene  Vermuthunp  der  Zweckmä.ssipkeit  unter- 
stützen können.  Wenn  der  Abt  Font ana  in  dem , was  er  gegen  den 
Ritter  Laxdriam  behauptet,  nämlich:  dass  die  fixe  Luft,  die  bei  jedem 
Ausathinen  aus  der  lampe  gestossen  wird,  nicht  ans  der  Atmosphäre, 
niedergeschlagen,  sondern  aus  dem  Blute  selbst  gekommen  .sei.  Recht 
hat ; so  könnte  wohl  eine  Menschenrace  ein  mit  dieser  Luft.säure  über- 
ladenes Blut  halx>n,  welche  die  Lungen  allein  nicht  fortschaffen  könnten, 
und  wozu  die  Hantgetasse  noch  das  Ihrige  beitragen  mussten,  (freilich 
nicht  in  Luttgestalt,  sondern  mit  anderem  ausgedünstetem  Stoffe  verbun- 
den.) Auf  diesen  Fall  würde  gedachte  Luftsäure  den  Eisentheilchen 
im  Blute  die  röthliche  Kosttärbe  geben,  welche  die  Haut  der  Amerikaner 
unterscheidet;  und  ihre  Auartung  dieser  Hautbeschaffenheit  kann  ihre 
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Xiilliw puilijrkeit  dalior  tipkoiimioii  lialion,  dass  dip  jplzifron  Hcwnhiipr  die- 
ses Welttheils  aus  dein  Ni'rdustpii  von  Asien,  mithin  iiiii' an  den  Küsten 
und  vielleieht  ffar  nur  üWr  das  Eis  des  Kisnieers  in  ilire  jet/.i};en  Wohn- 
sitze liahen  f'elanfren  können.  Das  Wasser  dieser  Meere  alsT  nntss  in 
seinem  eontinuirlielien  (^lelVieren  aticli  eontiiniirlieh  eine  unfreheure  Menpe 
fixer  Luft  fahren  lassen,  mit  weleher  also  die  Atmosjdiäre  dort  vernnith- 
lieli  inelir  ül>erlado1i  sein  winl,  als  irpuid  anderwärts;  für  deren  Wefr- 
sehafVunft,  (da  sie,  einfreathiuet,  die  fixe  Luft  aus  den  liiin^ren  nicht  hiii- 
reiehend  wepninnnt,)  die  Natur  zum  voraus  in  der  ( frfranisation  der  Hanf 
«resorfrt  haljeii  ma<j.  Man  will  in  der  That  auch  weif  wenifrer  Eni]iHnd- 
liehkeit  an  der  Haut  der  urs|irünjrliehen  Amerikaner  wahrjrenonnnen 
halam,  welches  eine  Fol^je  jener  Or;;anisatiou  sein  könnte,  die  sich  nach- 
her, wenn  sie  sich  einmal  zum  JJacenuntei'schiede  eutwickeit  hat,  auch 
in  wärmeren  Klimaten  erhält.  Zur  Ausühun^r  ihres  (leschäfts  kann  es 
aller  auch  iu  diesen  an  Stotl’e.  nicht  fehlen;  denn  alle  Nahrunfrsinittel  ent- 
halten eine  .Meu},'e  fixer  Luft  in  sich,  die  durchs  Hlut  einpmominen  ünd 
durch  den  fredachten  Wc};  törifceschallt  werden  kann.  — Das  flüch- 
tifri“  Alkali  ist  noch  ein  Stofl’,  den  die  Natur  aus  dem  i’liite  we^rschatt'en 
muss;  auf  welche  Alisoiideruu;;  sie  gleichfalls  jjewisse  Keime  zur  lieson- 
dereii  Or};anisation  der  Haut  für  diejenigen  Ahköuimlinfre  des  ersten 
tstamms  aiif;ele;rt  halten  map,  die  in  der  ersten  Zeit  der  Auswickelunp 
der  Menschheit  ihren  Aufenthalt  in  einem  trockenen  und  heissen  Land- 
striche finden  würden,  der  ihr  Hlut  vorzüplich  zu  ülairmässiper  Erzeupunp 
jenes  Stofl’s  fähip  machte.  Die  kalten  Hände  der  Indier,  oh  sie  pleich 
mit  Schweiss  liedeckt  sind,  scheinen  eine  von  der  unsripen  verschiedene 
Drpanisation  zu  hestälipen.  — Doch  cs  ist  weuip  'IVost  für  die  l’hiloso- 
phie  in  Erkün.steinnp  von  I ly |(olhesen.  Sie  sind  iudeshcn  dazu  put,  um 
allenfalls  einem  Depner,  der,  wenn  er  popen  den  Hauptsatz  nichts 'I'üch- 
tipes  einzuwendnu  weiss,  darüher  frohlockt,  dass  das  anpenomniene  l’rin- 
cip  nicht  einmal  die  Möplichkeil  der  l‘hänomene  hepreiflich  machen 
könne,  — sein  Hypothescnsjiiel  mit  einem  pleiclien . wenipstens  elien  so 
.scheinlmren  zu  verpelten. 

Man  map  alter  ein  System  annehmen,  welches  man  wolle,  so  ist  doeh 
•so  viel  pewiss,  dass  die  jetzt  vorhandenen  Kacen,  wenn  alle  V’errnischnnp 
derselben  unter  einander  verhütet  würde,  nicht  mehr  erlöschen  können. 
Die.  unter  uns  lietindlichen  Zipeuner,  von  ilenen  erwic.sen  ist,  dass  sie 
ihrem  Ahstainme  nach  Indier  sind,  pehen  davon  den  deutlichsten  He- 
xveis.  Man  kann  ihrer  Anwesenheit  in  Europa  weit  iilier  drei  hundert 
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.lalire  iiacliKjiüroii;  uiul  doch  sind  sie  nicht  iin  mindesten  von  der  fiestalt 
ihrer  Vorfahren  aiis;;eanet.  Hie  am  (iain liia  in  Xe^er  ansj;eartet  sein 
sf)llendcn  Port  U}? i esc  n sind  Ai^köunnlinp-  von  Weissmi,  die  sieli  mit 
Schwarzen  verliasterf  liahen;  denn  wo  stellt  es  l(enaelirielili}:t,  und  wie 
ist  e«  auch  nnr  wahrscheinlich,  dass  die  ersten  liieher  ;rekoniinenen  Por 
tiifriesen  ehen  so  viel  weisse  AVeiher  init;reliracht  hätten,  diese  auch  alle 
lange  genug  am  Lelien  gehlitdien,  oder  durch  andere  Weisse  ersetzt  wor- 
den wären,  um  eine.n  reineti  Alistamin  von  Weissen  in  einem  fremden 
Welttheile  zu  gründen?  Dagegen  sind  Iwssere  Xachrichten  davon,  dass 
König  Johann  II.,  der  von  1481  Ins  14!t,'>  regierte,  da  alle  von  ihm 
nach  St.  Thomas  ahgeschickten  (hihniisten  ausstarlaMi, 'diese  Insel  durch 
lauter  getaufte  .Indenkinder  (mit  [lortngiesiscli -christlichem  (lewis.sen) 
lieVölkerte,  von  welcjien,  so  viel  man  wei.ss,  die  gegenwärtigen  Weissen 
auf  derselhen  ahstainmen.  Die,  Xcgerkreolen  in  Nordamerika,  die  Ihd- 
lälider  auf  .lava  hleilK'ii  ihrer  llace  getreu.  Die  Schminke,  die  die  Sonne 
auf  ihrer  Haut  hinznthnt,  eine  kühlere  Luft  aher  wieder  wegnimmt,  muss 
man  nnr  nicht  mit  der  der  Kace  eigenen  Farlie  verwechseln;  denn  Jene 
erht  doch  niemals  an.  Also  müssen  sich  die  Keime,  die  tir.sjiri'inglich  in 
den  Stamm  der  Menschengattnng  zti  Krzengnng  der  liacen  gelegt  waren', 
schon  in  der  ältesten  Zeit  nach  tlem  Hedürfniss  des  Klima,  wenn  der  Auf- 
enthalt lange  dauerte,  entwickelt  haben ; und  nachdem  eine  dieser  An- 
lagen l«‘i  einem  Volke  entwickelt  war,  so  löschte  sie  alle  übrigen  gänzlit*li 
aus.  Daher  kann  man  auch  nicht  annehmen,  da.ss  eine  in  gewisser  Pro- 
jiortion  vorgehende  .Mischung  verschiedener  Kacen  auch  noch  jetzt  die 
fiestalt  eines  .Menschen.stamms  aufs  Neue  herstellen  könne.  Denn  sonst 
würden  die  HIendlinge,  die  aus  dieser  ungleichartigen  Hegattung  erzeugt 
werden,  sich  auch  noch  Jetzt,  (wie  ehemals  der  erste  Stamm,)  von  selbst  in 
ihren  Zwigiingen  liei  ihrer  Verpflanzung  in  verschiedenen  Kliniaten  wie- 
derum in  ihre  ursprünglichen  Farben  zersetzen , welches  zu  vermulhen 
man  durch  keine  bisherige  Erfahrung  berechtigt  wird;  weil  alle  diese 
Bastardcrzeiigungen  in  ihrer  oigenen  weiteren  Fortpllanzung  sich  eben 
.so  beharrlich  erhalten,  als  die  Kacen,  ans  deren  Verinisclmng  sie  ent- 
sprungen sind.  Wie  also  die  Gestalt  des  ersten  Menschenstamms  (der 
llautlie.schatVenheil  nach)  besclnifl'en  gewesen  sein  möge,  i.sl  daher  Jetzt 
unmöglich  zu  errathen;  selbst  der  f’harakler  der  Weissen  ist  nur  die  Ent- 
wickelung einer  der  ursprünglichen  Anlagen,  die,  nebst  den  iibrigen,  in 
Jenem  anzutreffen  waren. 
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I »ii-  alto  piprliiM'lic  l’iiili>si>|i|iio  tlicilto  aioli  in  droi  WisseiiHpImtifMi 
all:  di<;  P h y 8 i k , dir  K th  ik , und  die  Log i k.  I liese  Kintlieiinng  int  iler 
Xatur  cler  Saclie  vidlkiimniPii  angemessen,  und  man  lial  an  ihr  nielils  zn 
verliossern,  als  etwa  nur  das  IVineip  dersellsm  liinznz.ntlinu,  \im  sieh  auf 
sidelie  Art  Iheils  ihrer  Vollsländigkeit  z.ii  versiehern,  theils  die  unlhweii- 
digen  I nterahlheihmgen  richtig  iK'stimmeii  /.n  kihineu. 

Alle  Vernunt’ferkeimtniss  ist  entweiler  material  und  liotraehtet 
irgend  ein  tlhjeet;  oder  l'ormal  nnii  iK'sehiiltigt  sieh  hlns  mit  der  Fnrm 
lies  Verstandes  und  der  Vernnnt't  seihst  und  den  allgemeinen  l{egeln  des 
Denkens  iflierhnn|it,  ohne  l'iiteisiehied  der  •(  thjeete.  Die  formale  Philo- 
sophie heist  Logik,  die  materiale  alier,  welche  es  mit  laistimmten  (iegen- 
stiinden  und  den  (tesetzen  y,n  thjin  hat,  denen  sie  unterworfen  sind,  ist 
wiederum  zwiefach.  Denn  diese  (Jesetze  sind  entweder  (iesetze  der 
Natur,  oder  der  Freiheit.  Die  Wissenschaft  von  der  ersten  heisst 
Physik,  die  der  andern  ist  Ethik-,  jene  wird  auch  Natnrlehre,  diese 
Sitteidehre  genannt. 

Die  Logik  kann  keinen  emjiirischen  Theil  hahen.  d,  i.  einen  solchen, 
da  die  allgemeinen  nml  nothwendigen  (Jo.setze  des  Denkens  auf  (rriinden 
iiernhten,  die  von  der  Erfahrung  hergenommen  wlwren ; denn  smist  wän- 
sie  nicht  Ijogik,  d.  i.  ein  Kanon  für  den  Verstand  oder  die  Vernunft,  der 
hei  allem  Denken  gilt  und  demonstrirt  werden  muss.  Dagegen  können 
.sowohl  die  natürliche,  als  sittliche  Wclfwcisheit,  jede  ihren  empirischen 
Theil  haiien,  weil  jene  der  Natur  als  einem  (Jegenstande  der  Erfahrung, 
diese  alier  dem  Willen  des  Menschen,  sofern  er- durch  die  Natur  afficirt 
wird,  ihre  (iesetze  licstimmen  muss,  die  ei-steren  zwar  als  (ie.setze,  nach 
denen  alles  geschieht,  die  zweiten  als  solche,  nach  denen  alles  geschehen 
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.soll,  aln’r  dodi  auch  mit  ErwiiKttnfr  der  Hedinfrmi(iren,  unter  denen  es 
öfters  nicht  geschieht. 

Man  kann  alle  l'hilosophio,  sofern  sie  sich  auf  (rriinde  tler  Erfah- 
riing  fnsst,  cm  pi  ri sclie , die  a)K>r,  so  lediglich  ans  Principien  n priori 
ihre  Lehren  vortragt,  reine  Philosojthie  nennen.  l)ie  letztere,  wenn  sie 
hios  formal  ist,  heisst  Logik;  ist  sie  aber  auf  bestimltite  (legen.stände  des 
Verstandes  eingeschränkt,  so  heisst  sie  .M  et  aphysik. 

Auf  solche  Weise  entspringt  die  Idee  einer  zwiefachen  Metaphysik, 
einer  Meta[ihysik  der  Natur  und  einer  Metajihysik  der  Sitten. 
I'iel’hysik  wiril  also  ihren  em])irischen,  ala-r  auch  einen  rationalen  Theil 
haben;  die  Ethik  gleichfalls;  wiewohl  hier  der  em]iirische  'l’heil  beson- 
ders praktische  .Anthropologie,  der  rationale  alter  eigentlich  Moral 
heissen  könnte. 

-Allo  (JewerlK',  Handwerke  und  Künste,  halten  durch  die  A’erlheilung 
der  .Arlwiten  gewimneii,  da  nämlich  nicht  Einer  alles  macht,  sondern 
.leder  sich  auf  gewisse  Arla-it.  die  sich  ihrer  Hehandlungsweise  nach  von 
andwn  merklich  unterscimidet , einschrankt,  um  sie  in  der  grös.sten  Vitll- 
ktiinnienheit  und  mit  mehrerer  Leichtigkeit  leisten  zu  können.  Wo  die 
Arbeiten  so  nicht  unterschieden  und  vertheilt  werden,  wo  Jeiler  ein  'l'an 
sendkünstler  ist,  da  liegen  die  Uewerla*  noch  in  der  grös,steti  Barliarei. 
Aber  ob  dieses  zwar  für  sich  ein  der  Erwägung  nicht  unwürdiges  Object 
wäre,  zu  fragen:  ttb  die  reine.  Phihtsttphie  in  allen  ihren  ’l'heilen  nicht 
ihren  besitndern  Mann  erlieische,  tind  es  um  das  Ganze,  des  gelehrten  Ge- 
werbes nicht  la*sser  stehen  würde,  wenn  die,  so  das  Empirische  mit  dem 
Katittnaleu,  dem  Geschuuicke  des  l'ublicums  gemäss,  nach  allerlei  ihnen 
selbst  unbekannten  A’erhältuissen  gemischt,  zu  verkaufen  gewohnt  sind, 
die  sieh  Sellistdenker,  Andere  alter,  die  den  bhts  ratiitnalen  Theil  zn- 
bereiten,  Grübler  nennen,  gewarnt  würden,  nicht  zwei  Geschäfte  zugleich 
zu  treiben,  die  in  der  Art,  sie  zu  behandeln,  gar  sehr  verschieden  sind, 
zu  deren  jedem  vielleicht  ein  besonderes  Talent  erfordert  wird,  und  deren 
Verbindung  in  einer  Person  nur  Stümper  hervorbringt;  so  frage  ich  hier 
doch  nur,  ob  nicht  die  Natur  der  Wissenschaft  es  erfordere,  den  empiri- 
schen von  dem  rationalen  'l'heil  jederzeit  sorgtältig  ahzusondern,  und  vor 
der  eigentlichen  (empirischen)  Physik  eine  Metaphysik  der  Natur,  vor 
der  praktischen  Anthropologie  aber  eine  Aletaphysik  der  Sitten  voran- 
zuschicken, die  von  allem  Empirischen  sorgfältig  gesäula?rt  sein  musste, 
um  zu  wis.sen,  wie  viel  reine  AVrnunft  in  Iteiden  Fällen  leisten  könne, 
und  aus  welchen  Quellen  sie  selbst  diese  ihre.  Belehrung  a priori  schöpfe. 
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eH  iiia}f  iihri({Ciis  dan  letztprer  (lescliät't  von  iillvn  .Sittonlelirern . (deren 
Name  Lepoii  lieiasl,)  laier  nur  von  einigen,  die  Beruf  dazu  fi'ilden,  ge- 
trielien  werden. 

Da  meine  Alwielit  liier  eigentlieli  auf  die  sitllielie  Welt  w^islieit  ge- 
richtet iat , so  seliränke  ieli  die  vorgelegte  Frage  nur  daranfein:  oh  man 
nicht  meine,  dass  es  von  der  änssersten  Nothwendigkeit  .sei,  einmal  eine 
reine  .\loral|diiloso|)hie  zn  hearheiten,  die  von  allem,  was  nur  empirisch 
sein  mag  und  zur  Anthropologie  gehört,  völlig  gesäula'rt  wäre;  denn  dass 
es  eine  sidche  gehen  müsse,  leuchtet  von  seihst  ans  der  gemeinen  Idee  der 
i’tiicht  und  der  sittlichen  Gesetze  ein.  Jedermann  muss  eingestehen, 
dass  ein  (Jesetz,  wenu  es  inorali.sch  d.  i.  als  Grund  einer  Verliindlichkeit 
gelten  soll,  ahsolute  Xothwendigkeit  Ihm  sich  führen  inüs.se;  dass  das 
Gelsit:  du  sollst  nicht  lügen,  nicht  etwa  hlos  für  Menschen  gelte,  andere 
vernünftige  Wesen  sich  aber  daran  nicht  zu  kehren  hätten;  und  so  alle 
übrige  eigentliche  Sittengesetze;  dass  mithin  der  Grund  der  Verbindlich- 
keit hier  nicht  in  <ler  Natur  des  Menschen  oder  den  limständen  in  der 
Welt,  darin  er  gesetzt  ist,  gesucht  werden  müsse,  sonderu  a priuri  ledig- 
lich in  HegritVen  der  reinen  Vernunft,  und  dass  jede  ändere  V'orschrift, 
die  sich  auf  l’rincipien  der  blosen  Krfahrung  gründet,  und  sogar  eine  in 
gewissem  Betracht  allgemeine  Vorschrift,  sofern  sie  sich  dem  mindesten 
Tlieile,  vielleicht  nur  einem  Bewegungsgrunde  nach,  auf  eni|iirische 
Gründe  stützt,  zwar  eine  jiraktisclie  Hegel,  niemals  alä'r  ein  moralisches 
Gesetz  hebsen  kann. 

Also  unterscheiden  sich  die  moralischen  Gesetze,  sjumnt  ihren  Frin- 
cipien,  unter  allem  praktischen  Erhenntnis.se  von  allem  l’ebrigen , darin 
irgend  etwas  Em|)irisches  ist,  nicht  allein  wesentlich,  sondern  alle  Moral- 
philosophie liernht  gänzlich  auf  ihrem  reinen  'l'heil,  und,  auf  den  .Men- 
schen angewandt,  entlehnt  sie  nicht  das  Mindeste  von  der  Kenutniss  des- 
selben ( Anthrop(dogie),  sondern  gibt  ihm,  als  vernünftigem  Wesen,  Ge- 
setze (t  priori,  die  freilich  noch  durch  Erfahrung  geschärfte  L'rtheilskraft 
erfordern,  um  theils  zn  unterscheiden,  in  welchen  Fällen  sie  ihre  Anwen- 
dung hal)en,  theils  ihnen  Eingang  in  den  Willen  des  Menschen  und  Nach- 
dnnjc  zur  Ausübung  zu  verschaffen,  da  dieser,  als  selbst  mit  so  viel  Nei- 
gungen afticirt,  der  Idee  einer  praktischen  reinen  Vernunft  zwar  lahig, 
al>er  nicht  so  leicht  vermögend  ist,  sie  in  .seinem  Ta-lienswundel  in  rotoTrlo 
wirksam  zn  machen. 

Eine  Metaphysik  der  .Sitten  ist  also  unentiiehrlich  nothwendig,  nicht 
blos  aus  einem  Bewegungsgrunde  der  8peculation,  um  die  Quelle  der 
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u priori  in  uiisorer  VcTiiunft  liepc'iideii  jiraktisoJinn  (inaidsatzo  zu  erior- 
sclrnn , somicni  woil  dii' Siltoii  snllKT  ulk-rlei  Vcnlerlinisn  mikTworJuii 
lil('i)icn,  Kn  laiip“  jenor  ladtl'adon  und  oIk'i'kIo  Nnnn  ilirer  rii'litifrnn  Ht>- 
urtlinilun^  IV'lilt.  Denn  liei  dem,  was  inoralisdi  f;ut  soiii  snll,  ist  ps  nicht 
j^fonu*',  dass  es  dem  sittlichen  Gesetze  {rein  ä s s sei,  snnderii  es  muss  auch 
um  desselhen  willen  freschehen  ; widrigenfalls  ist  jene  Gemässheit 
nur  sehr  zutalli^  und  misslich,  weil  der  unsittliche  Grund  zwar  danti  und 
wann  jresetzmässijre,  mehrmalen  aU-r  gesetzwidri»e  llandlunfren  hervor- 
hriiifren  wird.  Nun  ist  als'r  das  sittliche  Gesetz,  in  seiner  Keiiiiffkeit  uikI 
Aechtheit,  (wuran  ehen  im  rraktischen  am  meisten  f?elejreti  ist,)  iiirpuid 
anders,  als  in  einer  reinen  l’hiliisnjihie  zn  suchen,  also  muss  diese  (Meta- 
jilivsik)  vorannehen,  und  ohne  sie  kann  es  iilH‘rall  keine  .Moniljihiio.sophie 
«rela'ii;  seihst  verdient  <ljejenifre,  welche  jene  reineti  rrincipien  unter 
die  emiiirischeti  mischt,  den  Namen  einer  l'liilosophie  nicht , (ilenn  da- 
durch unterscheidet  diese  sich  elien  von  der  gemeinen  N’rwniml'terketint- 
niss,  dass  sie,  was  diese  nur  vennengt  Is^greift,  in  ahgesonderter  Wissen- 
schaft vortriigt,)  viel  wetiiger  einer  Moraljihilosojdiie,  weil  sie  elieti  durch 
diese  Vermengutig  sogar  der  Heinigkeit  der  Sitten  seihst  z\hhrnch  thnt 
und  ihrem  eigenen  Zwecke  zuwider  verfahrt. 

Man  denke  doch  ja  nicht,  dass  man  das,  was  hier  gefordert  wird, 
schon  an  der  Pro|iadentik  des  hnrnhmten  Win,F  vor  .seiner  .Moraljihilo- 
.sophic,  nämlicji  iler  von  ihm  so  getiannten  allgemeinen  prakti- 
schen NV  e It  we  i sji  ei  t , hahe,  und  hier  also  nicht  eUm  eiti  ganz  neues 
Feld  einzuschlagen  sei.  Klien  darum,  weil  sie  eitie  allgemeine  praktische 
Weltweisheit  sein  sollte,  hat  sie  keitieti  Willen  von  irgend  einer  la-son- 
dern  Art,  etwa  eineti  stdchen,  der  ohne  alle  empirische  Jlew  egungsgriinde, 
vidlig  atis  I’rincijdeu  a jirinri,  lM>.stimmt  werde  und  den  man  einen  reinen 
Willen  ncntien  kiinnte,  sondern  das  W<dleii  iilH'rhaupt  in  Hetrachtung 
gezogen,  mit  allen  Handlungen  und  Hedingntigeti,  die  ihm  in  dieser  allge- 
meinen Hedentung  znkominen , mul  dadurch  unterscheidet  sie  .sich  von 
einer  .Metaj>hysik  der  Witten,  ehenso  wie  die  allgemeine  Logik  von  iler 
Tran.sscendentalphilosophie , von  denen  die  erstere  die  llandlmigen  und 
liegelu  des  Denkens  ü herhaupt,  die.se  al)er  Idos  die  hesondern  ILmd- 
lungen  tind  Ih'geln  des  rei  nen  Denkens  d.  i.  desjenigen,  wodurch  Gegen- 
stände völlig  « /irt'on  erkannt  werden,  vorträgt.  Dtmii  die  .Metaphysik 
der  Sitten  sidl  die  Idee  und  die  l’rinci|)ien  eines  möglichen  reinen  Wil- 
lens untersuchen,  mul  nicht  die  Handlungen  und  Bedingungen  dos 
menschlichen  Wollens  iiherhaupt,  welche  grössteutheils  aus  der  J'.sycho- 
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lo^ie  fjpschöjii't  wenlpu.  Da-ns  in  der  allgeineiiieii  praktiadieii  Wtdt Weis- 
heit, (wiewohl  wider  alle  llefiigniss,;  aueh  von  nioraliseheu  Gcsetxen  und 
riiiclit  *;eredet  wird,  niaeht  keinen  Kinwurf  wider  meine  Hehauiitiin;^ 
aus.  Denn  die  Verias,ser  jener  Wissen.sehat't  bleihen  ihrer  Idee  von  der- 
sellien  :ineh  hierin  treu;  sie  unlerseheiden  nieht  die  llewegunf'sjfriinde, 
ilie,  als  solehe,  vidlig  n Idos  diireh  Vernunt't  vorgestellt  werden  uml 

eigenllieh  nuiraliseh  sind,  von  den  einjdrischeu,  die  der  Vorstand  hios 
diireh  Vergleiehung  der  Hrlahriingen  zu  allgemeinen  IlegrifVen  erlieht, 
sondern  hetraehten  sie,  olnie  auf  den  rntei-sehied  ihrer  (Quellen  zu  aehten, 
nur  naeh  der  grös.s<>ren  oder  kleineren  ISnmme  der.selhen,  (indem  sie  alle 
als  gleiehartig  angesehen  werden ,)  und  maelieii  sich  dadurch  ihren  Be 
grilV  von  Verbindlichkeit,  der  freilich  nichts  weniger,  als  moralisch, 
aber  doch  so  licschatVen  ist,  als  es  in  einer  l'hiloHO|ddc,  die  iila-r  den 
nrsjiriing  aller  möglichen  praktischen  Begrifle,  (d)  sie  auch  r<  /uwi 
oder  blos  u posteriori  stattliuden,  gar  nicht  urtheilt,  nur  verlangt  werden 
k.'inn. 

Im  X’orsalze  nun,  eine  Metaphysik  der  Bitten  dereinst  zu  liefern, 
lasse  ich  diese  tirundlegnng  vorangehen.  Zwar  gilit  es  eigentlich  keine 
andere  Grundlage  der.sellKUi,  als  die  Kritik  einer  reinen  |ir.aktisc  H e n 
N’eruu  n ft,  so  wie  zur  Metajdiysik  die  schon  gelieferte  Kritik  der  reinen 
speculativen  Vernunft.  Allein  theils  ist  jene  nicht  von  so  äusserster  Noth- 
wendigkeit,  als  <liese,  weil  die  menschliche  Vernunft  im  Moralischen, 
selbst  beim  gemeinsten  Vei-stande,  leicht  zu  grosser  Uichtigkeit  und  Aus- 
führlichkeit gebracht  werden  kann,  da  sie  hingegen  im  theoretischen',  aber 
reinen  Gehrauch  ganz  und  gar  dialekti.sch  .ist;  theils  erfordere  ich  zur 
Kritik  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  dass,  wenn  sie  vollendet  sein 
soll,  ihre  Einheit  mit  der  speculativen  in  einem  gemeinschaftlichen  l'rin- 
cip  zugleich  tuüsse  dargostellt  werden  können,  weil  es  doch  am  Ende  niu‘ 
eine  und  dieselbe  Vernunrt  sein  kann,  die  blos  in  der  Anwendung  unter- 
schieden sein  mu.ss.  Zu  einer  solchen  V<dlsländigkeit  konnte  ich  esaU'r 
hier  noch  nicht  bringen,  ohne  Betracht uugen  von  ganz  anderer  Art  her- 
l«‘izuziehen  und  den  Leser  zu  verwirren.  Um  deswillen  habe  ich  mich, 
statt  der  Benennung  einer  Kritik  der  reinen  ]>ra  kt  ische  n Ver- 
n un  ft , der  von  einer  G r n n il  leg  u ng  zu  r M etajihy  s ik  der  Bitten 
la*dient. 

Weil  ala-r  drittens  auch  eine  .Metaphysik  der  Bitten,  ungeachtet  des 
abschreckenden  'l'itels,  dennoch  eines  grossen  Grades  der  l’o)iularität  und 
.Vngemessenheit  zum  gemeinen  Verstände  lahig  ist,  so  linde  ich  für  nütz- 
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licli,  diese  Vorarl)eitiinj;  der  Gniiidliifre  davon  al*zusondern  , inn  das,8itb' 
tile,  was  darin  mivemieidlieli  isf , kiini'ti;;  iiicdit  1'as.slicdieren  Leliren  tiei^ 
t'iifren  7.11  diirt'en. 

Gej^enwärtijfe  (irundlejrun};  ist  aber  nielits  inelir,  als  die  .Antsueliiiiiji: 
und  Festsetzung  des  oiierslen  {'rinvips  der  .M  u ra  1 i t ij  t , _»'elebe 
allein  ein,  in  seiner  Alwielit,  ganzes  und  von  aller  anderen  sittlieiien 
l ntersueliung  abzusonderndea  (iesebittt  unsinaelil.  Zwar  würden  meine 
Hebau|)tungen  über  diese  wiebtige  unil  bisher  bei  weitem  noeli  nicht  zur 
(Tenugtliuung  erörterte  Ilaupttrage  durch  Anwendung  desselben  l'rincips 
auf  das  ganze  System  viel  Liebt,  und  durch  die  Zulänglichheit , die  es 
allenthalben  blicken  lässt,  grosse  Hestäligiing  erhalten;  allein  ich  musste 
mich  dieses  \’nrtheils  Iwgelien,  der  auch  im  Grunde  mehr  eigenliebig,  als 
gemeinnützig  sein  würde,  weil  die  Ijcichtigkeit  im  Gebrauche  und  die 
scheinbare  Ziilänglichkeit  eines  l’rincifis  keinen  ganz  sicheren  beweis  von 
der  Kichtigkeit  dessella'ii  abgibf,  vielmehr  eine  gewisse  I’arteilichkeit  er- 
weckt, es  nicht  für  sich  selbst,  ohne  alle  Hücksicht  auf  die  Folge,  nach 
aller  .Strenge  zu  untei-suchen  und  zu  wägen. 

Ich  habe  meine  Methode  in  dieser  Schrift  so  genommen,  wie  ich 
glaube,  dass  sie  die  schicklichste  sei,  wenn  man  vom  gemeinen  Krkennt- 
nis.se  zur  liestimmung  des  oliersten  Frincips  desselben  analytisch  und 
wiederum  zurück  von  der  Prüfung  dieses  Princips  und  den  (Quellen  des- 
selben zur  gemeinen  hirkenntniss,  darin  sein  Gebrauch  angetroflen  wird, 
synthetisch  den  Weg  nehmen  will.  Die  Kintheilung  ist  daher  so  aus- 
gefallen: 

1)  Krster  Abschnitt:  lebergang  von  der  genudneii  sittlichen  N’er- 
nunfterkenntniss  zur  philosophischen. 

'J)  Zweiter  Abschnitt:  Febergang  von  der  populären  Moralphilo- 
sophie  zur  Metaphysik  der  .Sitten. 

d)  Dritter  Abschnitt:  l.,etzter  Schritt  von  der  Metaphysik  der 
Sitten  zur  Kritik  der  reinen  |traktischen  \'eruunft. 
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Uebergang  von  der  gemeinen  sittljehen  Vernunfterkenntniss  zur 

IihiiosophiHChen. 

Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  ülierhaupt  auch  ausser  dersel- 
ben zu  denken  inöftlicb,  was  ohne  Einscbränkunfc  für  "ut  könnte  gehalten 
werden,  als  allein  ein  guter  W ille.  Verstand,  Witz  und  Urtheilskraft 
und  wie  die  Talente  des  Oeistes  sonst  heissen  mögiyi,  oder  Muth,  Ent- 
schlossenheit, Reharrlichkeit  im  Vorsatze,  als  Eigenschaften  des  Tein- 
pcrahients,  sind  ohne  Zweifel  in  mancher  Absicht  gut  und  wünscheus- 
wertli;  aber  sie  können  auch  äusserst  böse  und  schädlich  werden,,  wenn 
der  Wille,  der  von  diesen  Naturgaben  Gebrauch  machen  soll  und  dessen 
eigenthümliche  BescliafTenheit  darum  C ha rak ter  heisst , nicht  gut  ist. 
Mit  den  Glücksgabeu  ist  es  ebenso  bewandt.  .Macht,  Keichthum, 
Ehre,  selbst  Gesundheit  und  das  ganze  Wcdilbetinden  und  Zufriedenheit 
mit  seinem  Zustande,  unter  dem  Namen  der  Glückseligkeit,  machen 
Muth  und  hiedurch  öfters  auch  Uebermuth,  wo  nicht  ein  guter  Wille  da 
ist,  der  den  EinHuss  derselben  auf's  Gemüth,  und  hicinit  auch  das  ganze 
Princip  zu  handeln,  berichtige  und  allgemein-zweckmässig  mache;  ohne 
zu  erwähnen,  dass  ein  vi>r7iünftiger  und  un])arteiischer  Zu.schauer  sogar 
am  Anblicke  eines  ununterbrochenen  Wohlergehens  eines  Wesens,  das 
kein  Zug  eines  reinen  und  guten  Willens  ziert,  nimniermchr  ein  Wohl- 
gefallen halmn  kann,  und  so  der  gute  Wille  die  unerlässliche  Bedingung 
selbst  der  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  auszunmehen  scheint. 

Einige  Eigenschaften  sind  sogar  diesem  guten  Willen  sellwt  beför- 
derlich und  können  sein  Werk  sehr  erleichtern,  haben  aber  demunge- 
achtet  keinen  innern  unbedingten  Werth,  sondern  setzen  immer  noch 
einen  guten  Willen  voraus,  der  die  Hochsch.ätzung , die  man  übrigens 
mit  Recht  für  sie  trägt,  einschräiikt  und  es  nicht  erlaubt,  sie  für  s^ileclit- 
Kant'a  aUwuitl.  Werke.  IV.  H> 
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liin  {rut  zu  halten.  Mässifruiifr  in  Afl'ecten  und  Leidenschaften,  tselhst- 
beherrschunp  und  nüchterne  Uel)crlefrun{r  sind  nicht  allein  in  vielerlei 
Absicht  frut,  sondern  scheinen  sofrar  einen  'l'heil  vom  innern  Werthc 
der  Person  auszmnachen ; allein  es  fehlt  viel  daran,  um  sie  ohne  Ein- 
schrUnkunj^  für  }jut  zu  erklären , (so  unbediiifrt  sie  auch  von  den  Alten 
fTOpriesen  worden.)  l*enn  ohne  Grundsätze  eines  jruten  Willens  können 
sie  höchst  böse  werden,  und  das  kalte  Blut  eines  Bösewicht.s  macht  ihn 
nicht  allein  weit  {refährlicher,  .sondern  auch  unmittelbar  in  unseren  Aufren 
noch  verabsclieuunjrswürdiper,  als  er  ohne  dieses  dafür  würde  {rehalten 
werden. 

Der -gute  Wille  ist  nicht  durch  das,  was  er  bewirkt  oder  alisrichtet, 
nicht  durch  seine  Tauglichkeit  zur  Erreichung  irgend  eines  Vorgesetzten 
Zweckes,  Sondern  allein  durch  das  Wollen,  d.  i.  an  sich  gut,  und,  für  sich 
selbst  l>otrachtet,  ohne  Vergleich  weit  höher  zu  schätzen,  als  alles,  was 
dijrch  ihn  zu  Gunsten  irgend  einer  Neigung,  ja  wenn  man  will,  der 
Summe  aller  Neigungen  nur  immer  zu  Stande  gebracht  werden  könnte. 
Wenngleich  durch. eine  besondere  Ungunst  des  Schicksals,  oder  durch 
kärgliche  Ausstattung  einer  stiefmütterlichen  Natur  es  diesem  Willen 
gänzlich  an  Vermögen  fehlte,  seine  Absicht  durchzusetzen ; wenn  bei  sei- 
ner grössten  Bestrebung  dennoch  nichts  von  ihm  ausgerichtet  würde  und 
nur  der  gute  Wille,,  (freilich  nicht  etwa  ein  bloser  Wunsch,  sondern  als 
die  Aufbietung  aller  Mittel,  so  weit  sie  in  unserer  Gewalt  sind.)  übrig 
bliebe:  so  würde  er  wie  ein  .Juwel  doch  für  sich  selbst  glänzen,  als  etwas, 
das  seinen  vollen  Werth  in  sich  selbst  hat.  Die  Nützlichkeit  oder  Frucht- 
losigkeit kann  diesem  Werthe  weder  etwas  zusetzen,  noch  almehmen. 
8ie  würde  gleichsam  nur  die  Einfassung  sein , um  ihn  im  gemeinen  Ver- 
kehr besser  handhaben  zu  können,  oder  die  Aufmerksamkeit  derer,  die 
noch  nicht  genug  Kenner  sind,  auf  sich  zu  ziehen,  nicht  aber  um  ihn 
Kennern  zu  cmpfelilcn  und  seinen  Werth  zu  bestimmen. 

Es  liegt  gleichwold  in  dieser  Idee  von  dem  absoluten  Werthe  des 
blosen  Willens,  ohne  einigen  Nutzen  bei  Schätzung  desselben  in  Anschlag 
zu  bringen,  etwas  so  Befremdliches,  dass,  unerachtet  aller  Einstimmung 
selbst  der  gemeineu  Vernunft  mit  dersellien , dennoch  ein  Verdacht  ent- 
springen muss,  dass  vielleicht  Idos  hochtliegende  Phantasterei  ingeheim 
zum  Grunde  liege,  und  die  Natur  in  ihrer  Absicht,  warum  sie  unserem 
Willen  Vernunft  zur  Kegiererin  bcngelegt  ha1>e,  falsch  verstanden  sein 
möge.  Daher  wollen  wir  diese  Idee  aus  diesem  Gesichtsimnkte  auf  die 
Priifunjr  stellen. 
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In  Jen  Xaturanlaf;eii  eines  orfranisirten,  J.  i.  zweekniässiw  zürn  Le- 
ben eingericliteten  Wesens  iteliinen  wir  es  als  Grundsatz  an,  dass  kein 
Werkzrnif;  zu  irfrend  einem  Zwecke  in  demselben  aufretroften  werde,  als 
was  auch  zu  demselben  das  schicklichste  und  ihm  am  meisten  aiifremessen 
ist.  Wäre  nun  au  einem  Wesen,  das  Vernunft  und  einen  Willen  hat, 
seine  Erhalt  ujig:,  sein  Wohlergehen,  mit  eiiieui  AVorte  seine  Glück- 
seligkeit der  eigentliche  Zweck  der  Xatur,  so  hätte  sie  ihre  Veran- 
staltung dazu  sehr  schlecht  getroffen,  sich  die  Vernunft  des  Geschöpfs 
zur  Ausrichterin  dieser  ihrer  Absicht  zu  ersehen.  I)enn  alle  Handlungen, 
die  es  in  dieser  Absicht  auszuillreu  hat,  und  die  ganze  Kegel  .seines  Ver- 
haltens würden  ihm  weit  genauer  durch  Instinct  vorgezeichnet  und  jener 
Zweck  weit  sicherer  dadurch  halten  erhalten  werden  könneft,  als  es  jemals 
durch  Vernunft  geschehen  kann ; und  sollte  diese  ja  obeueiu  dem  begün- 
stigten Geschöpf  ertheilt  worden  sein,  so  würde  sie  ihm  nur  dazu  haben 
dienen  müssen,  um  über  die  glückliche  Anlage  seiner  Xatur  Ketrachtun- 
gen  anzustellen,  sie  zu  bewundern,  sich  ihrer  zu  erfreuen  und  der  w.iül- 
thätigen  Ursache  dafür  dankbar  zu  .sein,  nicht  aber,  um  .sein  Ilegehruugs- 
vennögen  jener  .schwachen  und  trüglichen  Leitung  zti  unterwerfen  und 
in  der  Xatnrabsicht  zu  pfuschen;  mit  einem  Worte,  sie  würde  verhütet 
haben,  dass  Vernunft  nicht  in  praktischen  Gebrauch  ansschlüge  und 
die  Vermessenheit  hätte,  mit  ihren  schwachen  Einsichten  ihr  selltst  den 
Entwurf  der  Glückseligkeit  und  der  Mittel,  dazu  zu  gelangen,  auszuden- 
ken; die  Xatur  würde  nicht  allein  die  Wahl  der  Zwecke,  sondern  auch 
der  Mittel  selbst  ülM-rnommen  \md  beide  mit  w'eiser  Vorsorge  lediglich 
dem  Instincte  anvertraut  halam. 

In  der  Tliat  tiuden  wir  aucli,  dass,  jemchr  eine  cultivirte  Vernunft 
sich  mit  der  Absicht  auf  den  Genuss  des  Lebens  und  der  Glückseligkeit 
abgibt,  desto  weiter  der  Mensch  von  der  wahren  Zufriedenheit  abkomme, 
woraus  bei  Vielen,  i^nd  zwar  den  Versuchtesten  im  Gebrauche  derselben, 
wenn  sie  nur  aufrichtig  genug  sind,  es  zu  gestehen,  ein  gewisser  Grad 
von  Misologie  d.  i.  Hass  der  Vernunft  entspringt,  weil  sie  nach  dem 
Ueber.schlage  alles  Vortheils,  den  sie,  ich  will  nicht  sagen  von  der  Kr- 
tinduug  aller  Künste  des  gemeinen  Lu.vu.s,  sondern  sogar  von  den  Wi^sen- 
schafteiL,  (die  ihnen  am  Ende  auch  ein  Lu.xus  des  Verstandes  zu  sein 
scheinen,)  ziehen,  dennoch  finden,  dass  sie  sich  in  der  That  nur  mehr 
Mühseligkeit  auf  den  Hals  gezogen,  als  an  Glück.seligkeit  gewonnen 
halten,  und  darüber  endlich  den  gemeineren  »Schlag  der  Menschen,  welcher 
der  Leitung  des  blosen  Xaturinstincts  näher  ist  und  der  seiner  Vernunft 
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nicht  viel  Einfluss  ntif  sein  'riitiii  mul  Ijiissen  verstaftet, -eher  heneiden, 
als  geringsc  hat  zeit.  Und  so  weit  muss  man  gestehen,  dass  das  Urtheil 
derer,  die  die  ruhmredigen  Hochpreisungen  der  Vortheile,  die  uns  die 
Vernunft  in  Anseliung  der  Glückseligkeit  und  Zufriedenheit  des  Lehens 
verschaffen  sollte,  sehr  miissigen  und  sogar  unter  Null  herabsetzen,  kei- 
neswegs griiinisch  oder  gegen  die  Güte  der  Weltregierung  undankbar  sei, 
sondern  dass  diesen  l'rtheilen  ingeheini  die  Idee  von  einer  andern  und 
viel  würdigeren  Absicht  ihrer  Existenz  zum  Grunde  liege,  zu  welcher, 
und  nicht  der  Glückseligkeit,  die  Vernunft  ganz  eigentlich  liestimmt  sei, 
und  welcher  darnm , als  oberster  Bedingung,  die  Privatabsicht  des  Men- 
schen grössteniheils  nachstehen  muss. 

Denn  da'die  V'ernunft  dazu  nicht  tauglich  genug  ist,  um  den  Willen 
in  Ansehung  der  Gegenstände  dessellten  und  der  Befriedigung  aller  un- 
serer Bedürfnisse,  (die  sie  zum  Theil  selltst  vervielfältigt,)  sicher  zu  leiten, 
als  zii  welchem  Zwecke  ein  eingepllanzter  Naturinstinct  viel  gewisser  ge- 
führt halten  wurde,  gleichwohl  als'r  uns  Vernunft  als  jtraktisches  Ver- 
mögen, d.  i,  als  ein  solches,  das  Einfluss  auf  den  Willen  halten  soll, 
dennoch  zugetheilt  isf ; so  inüss  die  wahre  Bestimmung  derselben  sein, 
einen,  nicht  etwa  in  anderer  Absicht  als  Mittel,  sondern  an  sich 
selbst  guten  Willen  hervorzubringeu,  wozu  schlechterdings  Vernunft 
nöthig  war,  wo  anders  die  Natur  üla'rall  in  Austheiluug  ilirer  Anlagen 
zweckmässig  zu  Werke  gegangen  ist.  Dieser  Wille  darf  also  nicht  das 
einzige  und  das  ganze,  alter  er  niuss  doch  das  höchste  Gut,  und  zti  allem 
Uebrigen,  selbst  allem  Verlangen  nach  Glückseligkeit,  die  Bedingung 
sein,  in  welchem  Kalle  es  sich  mit  der  Weisheit  der  Natur  gar  w'ohl  ver- 
einigen lässt,  wenn  man  wahrnimmt,  dass  die  (’ultur  der  Vernunft,  die 
ztir  erslercn  und  unltedingten  Ahsicht  erforderlich  ist,  die  Erreichung  der 
zweiten,  die  jederzeit  bedingt  ist,  nämlich  der  Glückseligkeit,  wenigstens 
in  diesem  Lelam  , atif  mancherlei  Weise  einschränkg , ja  sie  selbst  unter 
Nichts  herabbringen  könne,  ohne  dass  die  Natur  darin  unzweckniHssig 
verfahre,  weil  die  Vernunft,  die  ihre  höchste  jiraktische  Bestimmung  in 
der  (Tründung  eines  guten  Willens  erkennt,  bpi  Erreichung  dieser  Absicht 
nur  einer  Zufriedenheit  nach  ihrer  eigenen  Art,  näudich  aus  der  Erfül- 
lung eines  Zweckes,  den  wiederum  nur  Vernunft  hestimmt , lahig  ist, 
soirte  dieses  auch  mit  manchem  Abbruch,  der  den  Zwecken  der  Neigung 
geschieht,  verbunden  sein. 

Um  al>er  den  Begriff  eines  an  sich  selbst  hochzuschützcndcn  und 
ohne  weitere  Absicht  guten  Willen.s,  so  wie  er  sclion  dem  natürlichen  ge- 
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Runden  V’erstande  Wiwolmt  und  nicixt  sowohl  geli’hrt,  als  vielmehr  nur 
aufgeklUrt  zu  werden  bedarf,  diesen  Begrifl',  der  in  der  Schätzung  des 
ganzen  Werthes  unserer  Handlungen  immer  obenan  steht  und  die  Be- 
dingung alles  Uebrigen  ausmacht,  zu  entwickeln,  wollen  wir  den  Begrifl' 
der  Pflicht  vor  uns  nehmen,  der  den  eines  guten  VVillens,  obzwar  unter 
gewissen  snbjectiven  Einschränkungen  und  Hindernissen,  enthält,  die 
alxer  doch , weit  gefehlt,  dass  sie  ihn  verstecken  und  unkenntlich  machen 
s«dltcn , ihn  vielmehr  durch  Abstechung  heben  und  desto  heller  hervor- 
scheinen lassen. 

Ich  übergehe  hier  alle  Handlungen,  die  schon  als  pflichtwidrig  er- 
kannt werden,  ob  sie  gleich  in  dieser  oder  jeneV  Absicht  nützlich  sein 
mögen;  denn  bei  denen  ist  gar  nicht  eitinial  die  Frage,  ob  sie  aus  Pflicht 
geschehen  sein  mögen,  da  sie  dieser  sogar  widerstreiten.  Ich  setze  auch 
die  Handlungen  bei  Seite,  die  wirklich  [xHichtmässig  sind,  zu  denen  aber 
Menschen  immittelhar  keine  Neigung  haben,  sie  alxer  dennoch  aus- 
üben, weil  sie  durch  eine  andere  Neigung  dazu  getrieben  werden.  Denn 
da  lässt  sich  leicht  unterscheiden,  ob  die  pHichtmässige  Handlung  aus 
Pflicht  oder  aus  selbstsüchtiger  Absicht  geschehen  sei.  Weit  schwerer 
ist  dieser  l’nterschied  zu  iK-merkcn,  wo  die  Handlung  pHichtmä.ssig  ist 
und  das  Bybject  noch  überdem  unmittelbare  Neigung  zu  ihr  hat. 
Z.  B.  es  ist  allerdings  ptlichtmässig,  dass  der  Krämer  seinen  unerfithrenen 
Käufer  nicht  übertheuei-e,  und,  wo  viel  V’erkehr  ist,  thut  dieses  auch  der 
kluge  Kaufmann  nicht,  sondern  hält  einen  festgesetzten  allgemeinen 
Preis  für  Jedermann,  so  da.ss  ein  Kind  elxen  so  gut  bei  ihm  kauft,  als 
jeder  Andere.  Man  wird  also  ehrlich  hedieut;  allein  das  ist  lange  nicht 
genug,  um  deswegen  zu  glauben,  der  Kaufmann  habe  aus  PHicht  und 
Grundsätzen  der  Ehrlichkeit  so  verfahren;  sein  Vortheil  erforderte  es; 
dass  er  aber  ülxerdem  noch  eine  unmittelliare  Neigung  zu  den  Käufern 
haben  sollte,  um  gleichsam  aus  Liel«'  keinem  vor  dem  andern  im  Preise 
den  VVxrzug  zu  geh®,  liLsst  sich  hier  nicht  annehmen.  Also  war  die 
Handlung  weder  aus  J’Hicht,  noch  aus  unnnttelharer  Neigung,  sondern 
blos  in  eigennütziger  Alisicht  geschehen. 

Dagegen  sein  Leben  zu  erhalten,  ist  PHicht,  und  ülxcrdem  hat  Jeder- 
mann dazu  noch  eine  unmittelbare  Neigung.  Alxer  um  deswillen  hat  die 
xxft  ängstliche  Sixrgfalt,  die  der  grösste  J’heil  der  Menschen  dafür  trägt, 
doch  keinen  innern  Werth  und  die  Maxime  derselben  keinen  moralischen 
Gehalt.  Sie  bewahren  ihr  Ixdxen  zwar  pfl ich t mässig,  aber  nicht  aus 
Pflicht.  • Dagegen  wenn  Widerwärtigkeiten  und  luxfifnungsloscr  Gram 
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den  (Tpsclimack  nm  Lfltoii  pränzlicli  wp^jfpnoininpu  lialtpii,  wenn  der  Un- 
gliit'klichp,  stark  an  Seele,  ülipr  stdn  Soliieksal  mehr  entrüstet,  als  klein- 
inütliig  «Hier  nipdergeselilngpii , den  Tod  wünscht  und  sein  Leben  doch 
erhält,  ohne  es  zu  lielien,  nicht  ;iiis  Xcigttng  oder  Furcht , sondern  aas 
Pflicht;  alsdenn  hat  seine  Maxime  einen  moralischen  Gehalt. 

Wohlthätig  sein,  wo  man  kann,  ist  Ptlieht,  und  überdein  gibt  es 
manche  so  theilnehmend  gestimmte  «Seelen,  dass  sie,  tiuch  ohne  einen  an- 
dern Hewegungsgrtind  der  Eitelkeit  oder  des  Eigennutzes,  ein  inneres 
Vergnügen  daran  linden,  Freude  um  sich  zu  verbreiten,  und  die  sich  an 
der  Zufriedenheit  Anderer,  sofern  sie  ihr  Werk  ist,  ergötzen  können. 
Alter  ich  liehaupte,  dass  in  diesem  Falle  dergleichen  Handlung,  so  pflicht- 
massig,  so  liebenswürdig  sie  auch  ist,  dennoch  keinen  wahren  sittlichen 
Werth  liabe,  sondern  mit  anderen  Neigungen  zu  gleichen  Paaren  gehe, 
z.  E.  der  Neigung  nach  Ehre,  die,  wenn  sie  glücklicher  Weise  auf  das 
trifl't,  was  in  der  That  gemeinnützig  und  pflichtmässig,  mithin  ehrenwerth 
ist,  Lob  und  Aufmunterung,  aber  nicht  llochschätzung  verdient ; denn 
der  Maxime  fehlt  der  sittliche  Gehalt,  nämlich  sidche  Handlungen  nicht 
aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht  zu  fliun.  Gesetzt  also,  das  Gemüth 
jenes  Menschenfreundes  wäre  vom  eigenen  Gram  umwölkt,  der  alle  Tlieil- 
uehnning  an  Anderer  Schicksal  auslöscht,  er  hätte  immer  noej)  Vennögen, 
andern  Nothleidenden  wohlzuthun,  alter  fremde  Noth  rührte  ihn  nicht, 
weil  er  mit  seiner  eigenen  genug  Iteschäftigt  ist,  und  mm,  da  keine  Nei- 
gung ihn  mehr  dazu  anreizt,  risse  er  sich  doch  aus  dieser  tödtlichen  Un- 
emjitiudlichkeit  heraus  und  thäto  die  Handlung  ohne  alle  Neigung, 
lediglich  au.s  Pflicht,  alsdenn  hat  sic  allererst  ihren  ächten  moralischen 
Werth.  Noch  mehr:  wenn  die  Natur  die.sem  oder  jenem  überhaupt 
wenig  Symjtathie  in.s  Herz  gelegt  hätte,  wenn  er  (übrigens  ein  ehrlicher 
Mann)  von  Temperament  halt  und  gleichgültig  gegen  die  Leiden  An- 
derer wäre,  vielleicht,  weil  er  selbst  gegen  seine  eigenen  mit  der  Iteson- 
dern  GuImj  der  Geduld  und  «aushaltenden  Stärke  •ersehen,  dergleichen 
bei  jedem  Atidern  auch  vor.aussetzt  oder  gar  fordert ; wenn  die  Natur 
einen  solchen  ^lann,  (welcher- wahrlich  nicht  ihr  schlechtestes  Product 
sein  würde,)  nicht  eigentlich  zum  Menschenfreunde  gebildet  hätte,  würde 
er  denn  nicht  noch  in  sich  einen  (juell  finden,  sich  selbst  einen  weit  höhe- 
ren Werth  zu  geben  , als  der  eines  gutartigen  l’emperaments  sein  mag? 
Allerdings!  gerade  da  hebt  der  Werth  des  Charakters  an,  der  moralisch 
und  ohne  alle  Vergleichung  der  höchste  ist,  nämlich  dass  er  wohlthue, 
nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht. 
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Seine  eigene  Glückseligkeit  sichern,  ist  I’fliclit,  (wenigstens  in- 
direct;)  denn  der  Mangel  der  Zul'riedcnheit  mit  seinem  Zustande,  in 
einem  Gedränge  von  vielen  Sorgen  nml  mitten  unter  unhet'riedigtcn  Be- 
diirtuissen,  könnte  leicht  eine  grosse  Versuchung  zu  Uehertretung 
der  Pflichten  werden.  Alter  auch  ohne  hier  auf  Pflicht  zu  sehen, 
lialxni  alle  Men.scheu  schon  von  selbst  die  mächtig.ste  und  innigste  Nei- 
gung zur  Glückseligkeit,  weil  sich  gerade  in  dieser  Idee  alle  Neigungen 
zu  einer  Summe  vereinigen.  Nur  ist  die  Vorschrift  der  Glückseligkeit 
luehrenthcils  so  beschaften,  da.ss  sie  einigen  Neigungen  grossen  Abbruch 
thut  und  doch  der  Mensch  sich  von  der  Summe  der  Befriedigung  aller, 
unter  dem  Namen  der  Glückseligkeit,  keinen  be.stimmten  tind  sichern 
Begrifl'  machen  kann;  daher  nicht  zu  vertvundern  ist,  wie  eine  einzige, 
in  Ansehung  dessen,  was  sie  verheis.st,  und  der  Zeit,  worin  ihre  Befrie- 
digung erhalten  werden  kann,  bestimmte  Neigung  eine  schwankende 
Ideeniberwiegen  könne,,  und  der  ^lensch  z.  B.  ein  Podagrist  wählen 
könne,  zu  geuiessen,  was  ihm  schmeckt,  und  zu  leiden,  was  er  kann,  weil 
er,  nach  seinem  L’eber.schlage,  hier  wenigstens,  sich  nicht  durch  vielleicht 
grundlose  Erwartungen  eines  Glücks,  das  in  der  Gesundheit  .stecken  soll, 
um  den  Gejiuss  des  gegenwärtigen  Augenblicks  gebracht  hat.  Aber 
auch  in  diesem  Falle,  wenn  die  allgemeine  Neigung  zur  Glückseligkeit 
seinen  Willen  nicht  l>estimmte,  wenn  Gesundheit  für  ihn  wenigstens  nicht 
so  uothwendig  in  diesen  Ueberschlag  gehörte,  so  bleibt  noch  hier,  wie  in 
allen  andern  Fällen,  ein  Gesetz  übrig,  nämlich  seine  Glückseligkeit  zu 
Ixjfbrdern,  nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht,  und  da  hat  sein  Ver- 
halten allererst  den  eigentliclicn  moralischen  Werth. 

So  sind  ohne  Zweifel  auch  die  Schriftstelleu  zu  verstehen,  darin  ge- 
Imten  wird,  seinen  Nächsten,  selbst  unseren  Feind  zu  lieben.  Denn  Liebe 
als  Neigung  kann  nicht  geboten  werden,  aber  Wohlthun  aus  Pflicht  selbst, 
wenn  dazu  gleich  gar  keine  Neigung  treibt,  ja  gar  natürliche  und  unbe- 
zwinglicho  Abneigung  widersteht,  ist  praktische  nnd  nicht  patholo- 
gische Liebe,  die  im  Willen  liegt  ttnd  nicht  im  Hange  der  Empfindung, 
in  Grundsätzen  der  Handlung  und  nicht  schmelzender  Theilnehmuug ; 
jene  alter  allein  kann  geboten  werden. 

Der  zweite  Satz  i.st : eine  Handlung  aus  Ptlidht  hat  ihren  mora- 
lischen Werth  nicht  in  der  Absicht,  welche  dadurch  erreicht  werden 
soll,  sondern  in  der  Jlaxime,  nach  der  sie  Iteschlosseu  wird,  hängt  also 
niclit  von  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  der  Handlung  ab,  sondern 
blos  von  dem  Princip  des  Wollens,  nach  welchem  die  Handlung, 
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unangcschon  aller  Gegenstände  des  Ilegehningsvennogens,  geschehen  ist. 
Dass  die  Ahsiehten,  die  wir  hei  Handlungen  haben  iniigen,  und  ihre 
Wirkungen,  als  Zwecke  und  'rrield'edern  des  Willens,  den  Handlungen 
keinen  unbedingten  und  moralischen  Werth  ertlieilen  können,  ist  aus 
deni  Vorigen  klar.  Worin  kann  also  dieser  Werth  liegen,  wenn  er  nicht 
im  Willen,  in  Beziehung  auf  deren  verhoflfte  Wirkung,  bestehen  soll? 
Er  kann  nirgend  anders  liegen,  als  im  I’rincip  des  W illens,  unange- 
schen  der  Zwecke,  die  durch  solche  Handlung  bewirkt  werden  können; 
denn  der  Wille  ist  mitten  inne  zwischen  seinem  Princip  u priori,  welches 
formell  ist,  und  zwischen  seiner  Triebfeder  a posteriori,  welche  materiell 
ist,  gleichsam  auf  einem  Scheidewege,  und  da  er  doch  irgend  wodurch 
muss  be.stimmt  werden,  so  wird  er  durch  das  formelle  Princip  des  Wollcns 
überhaupt  bestimmt  werden  müssen,  wenn  eine  Handlung  aus  Pflicht  ge- 
schieht, da  ihm  alles  materielle  Princip  entzogen  worden. 

Denn  dritten  8atz,  als  Folgerung  au.s  IteUlen  vorigen,  würde*ieh  so 
ausdrncken:  Pflicht  ist  Nothwendigkeit  einer  Handlung  ans 
Achtung  für’s  Gesetz.  Zum  Ubjecte  als  Wirkung  meiner  vorhalien- 
den  Handlung  kann  ich  zwar  Neigung  haben,  aber  niemals 
Achtung,  eben  darum,  weil  sic  blos  eine  Wirkung  und  nicJit  Thätigkeit 
eines  Willens  ist.  Ebenso  kann  ich  für  Neigung  überhaupt,  sie  mag  nun 
meine  oder  eines  Andern  seine  sein,  nicht  Achtung  haben,  ich  kann  sie 
höchstens  im  ersten  Falle  billigen,  im  zweiten  bisweilen  selbst  lielKui  d.  i. 
sie  als  meinoni  eigenen  Vortheile  günstig  ansehen.  Nur  das,  was  blos 
ulSiGrmid,  niemals  aber  als  Wirkung  mit  meinem  Willen  verknüpft  ist, 
was  nicht  meiner  Neigung  dient,  sondern  sie  überwiegt,  wenigstens  die.se 
von  deren  Fel>erschlage  bei  der  Wahl  ganz  au.sschlie.sst,  mithin  das  blose 
Gesetz  für  sich,  kann  ein  Gegenstand  der  Achtung  und  hiemit  ein  Geltot 
sein.  Nun  soll  eine  Handlung  aus  Pflicht  den  Einfluss  der  Neigung  und 
mit  ihr  jeden  Gegenstand  des  Willens  ganz  absondern,  also  bleibt  nichts 
für  den  Willen  übrig,  was  ihn  bestimmen  könne,  als  objeetiv  das  Ge- 
setz, und  sulyectiv  reine  Achtung  für  dieses  [iraktische  Ge.setz,  mit- 
hin die  Maxime*,  einem  solchen  Gesetze,  selbst  mit  Abbruch  aller  mei- 
ner Neigungen,  Folge  zu  leisten. 


* Maxime  ist  das  .«ulijective  Prineip  des  Wollen»;  das  objectivo  Prineip  (d  i 
da.<ijenige,  wa.s  allen  vernünftigen  Wesen  auch  subjectiv  zum  pniktisehen  Princip  die- 
nen würde,  wenn  Vernunft  volle  Gewalt  über  das  Uegehrungsvermiigen  hätte.)  ist  das 
praktische  Gesetz. 
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Es  liept  also  der  moralisclie  Werth  der  Handlung  nicht  in  der 
Wirkung,  die  daraus  erwartet  wird,  also  aucli  nicht  in  irgend  einem 
Princii»  der  Handlung,  welches  seinen  Bewegungsgrund  von  dieser  er- 
warteten Wirkung  zu  entlehnen  hedart'.  Denn  ^llc  diese  Wirkungen, 
(Annehmlichkeit  seines  Zustandes,  ja  gar  Betorderiing  fremder  Glück- 
seligkeit,) konnten  auch  durch  andere  Ursachen  zu  Stande  gebracht  wer- 
den, und  es  brauchte  also  dazu  nicht  des  Willens  eines  vernünftigen 
Wesens;  worin  gleichwohl  das  höchste  und  unbedingte  Gute  allein  ange- 
troffen  werden  kann.  Es  kann  daher  nichts  Anderes,  als  die  Vor- 
stellung des  Gesetzes  an  sich  selbst,  die  freilich  nur  im  ver- 
nünftigen Wesen  stattfindet,  sofern  sie,  nicht  aber  die  verhoffte 
Wirkung,  der  Bestiminungsgrund  des  Willens  ist,  das  so  vorzügliche 
Gute,  welches  wir  sittlich  neftnen,  au.Hinuclicn , welches  in  der  Person 
selbst  schon  gegenwärtig  ist,  die  darnach  handelt,  nicht  aller  allererst  aus 
der  Wirkung  erwartet  werden  darf.* 

Was  kann  das  alx'r  wohl  für  ein  Gesetz  sein , desseih.Vorstellung, 
auch  ohne  auf  die  daraus  erwartete  Wirkung  Hücksicht  zu  nehmen,  den 

* Man  könnte  mir  vorwerfen,  al.s  »mehte  ich  hinter  dem  Worte  Achtuujf  nur 
Zutlucht  in  einem  dunklen  (tcfUhle,  anstatt  durch  einen  iSegrifl’ der  Verniiiift  in  der 
Frajre  deutliche  Auskunft  ?.u  geben  Allein  wenn  Achtung  gleich  ein  Offühl  ist,  »o 
ist  es  doch  kein  durch  EiiiHuss  empfangenes,  sondern  dur(h  einen  Verniinftbegriff 
sei  bstgewirktes  Gcrühl  und  daher  von  allen  Oefühleu  der  ersteren  Art,  die  sieh 
auf  Neigung  oder  Furcht  bringen  lasnen,  spccilisch  unterschieden.  Was  ich  unmittel- 
hur als  Geseta  für  mich  erkenne,  erkenne  ich  mit  Achtung,  welche  blo»  das  Kewusstsein 
der  U n te  rord  nun  g meines  Willens  unter  einem  Gesetze,  ohne  Vermittcluni;  anderer 
KinHüssc  auf  meinen  Sinn,  hedeutet  Die  iimnittelhare  Ht'stiininuiig  de»  Willens 
ilureli.s  Gesetz  und  Bewusstsein  derselben  heisst  Achtung,  so  da^s  diese  als  Wir- 
kung des  Gesetzes  aufs  Subjeot  und  nicht  als  Ursache  desselben  angesehen  wird 
Eigentlich  ist  Achtung  die  Vorstellung  von  cinein  Werthe,  der  meiner  H<;lb»tliebe  Ab- 
hruch  thut-  Also  ist  cs  etwas,  was  weder  als  Gegenstand  der  Neigung,  noch  der 
Furcht  betrachtet  wird,  obgleich  es  mit  beiden  zugleich  etwas  Analogisches  hat  Der 
Gegenstand  der  Achtung  ist  also  lediglich  das  Gesetz,  and  zwar  dasjenige,  das 
wir  uns  selbst  und  doch  als  an  sich  nothwendig  auferlegeii.  .^Vls  Gesetz  siml  wir 
ihm  unterworfen,  ohne  die  Selbstliebe  zu  befragen;  als  uns  von  uns  seihst  auferlegt, 
ist  es  doch  eine  Folge  unseres  Willens,  und  hat  i\^  der  ersten  KUeksicht  Analogie  mit 
Furcht,  in  der  zweiten  mit  Neigung.  xMlc  Achtung  für  eine  Person  ist  eigentlich  nur 
Achtung  fürs  Gesetz  (der  Rechtschatfenheit  etc.),  wovon  jene  uns  das  Beispiel  gibt. 
Weil  wir  Erwciteniiig  unserer  Talente  auch  als  PHichl  anseheii , so  stellen  wir  uns  an 
einer  Person  von  Talenten  auch  gleichsam  da»  Beisjiiel  eines  Gesetzes  vor,  (ihr 
durch  Hebung  hierin  ähnlich  zu  werden,)  und  das  macht  unsere  Achtung  aus  Alles 
moralische  »o  genannte  Interesse  besteht  lediglich  in  der  Achtung  fürs  Gesetz 
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Willen  bostiinnien  muss,  damit  dieser  sclilechterdiiiKs  uud  nlnie  Eiu- 
seliraiikiin;'  ffut  heissen  könne?  Da  ich  den  Willen  aller  Antriel«  heraubt 
habe,  die  ihm  aus  der  Betblpun^  irj^end  eines  Gesetzes  ents]irin;'cu  kön- 
nen. so  bleibt  nichts,  als  die  ullfremeine  Gesetzmässifckeit  der  llandlmige.n 
iil>erhaupt  übrig,  wek^ie  allein  dem  Willen  zum  Princip  dienen  soll,  d.  i. 
ich  .soll  niemals  anders  verfahren,  als  so,  dass  ich  auch  wollen  könne, 
meine  Maxime  solle  ein  allgemeines  Gesetz  werden.  Hier  ist 
nun  die  blose  Gesetzmässigkeit  ilberhan|it , (ohne  irgend  ein  auf  gewisse 
Handlungen  G'stimmtes  Gesetz  zum  Grunde  legen,)  das,  was  dem  Willen 
zum  l’rincip  dient  und  ihm  auch  dazu  dienen  muss,  wenn  l’Hicht  nicht 
üWrall  ein  leerer  Wahn  und  chimärischer  Begriff  sein  soll;  hiemit  stimmt 
die  gemeine  Menschenvernunft  in  ihrer  praktischen  Beurtheilung  auch 
vollkommen  ülwrein  und  hat  das  gedachte  l’rincip  jederzeit  vor  Augen. 

Die  Fnige  sei  z.  B.:  darf  ich,  wenn  ich  im  Gedränge  bin,  nicht  ein 
Versprechen  thun  , in  der  Absicht,  es  nicht  zu  halten  ? Ich  mache  hier 
leicht  den  Laiterschied,  den  die  Bedeutung  der  Frage  halten  kann , ob  es 
klüglich , oder  ob  es  pflichtmässig  sei , ein  falsches  Versprechen  zu  thun. 
Das  Erstere  kann  ohne  Zweifel  öfters  stattlinden.  Zwar  sehe  ich  wohl, 
dass  es  nicht  genug  sei,  mich  vermittelst  dieser  Ausflucht  aus  einer  ge- 
■geuwärtigen  Verlegenheit  zu  ziehen,  sondern  wohl  UlK>rlegt  werden  müsse, 
ob  mir  aus  dieser  Lüge  nicht  hinterher  viel  grö.sscrc  l'ngelegenheit  ent- 
s]>ringen  könne,  als  die  sind,  von  denen  ich  mich  jetzt  Ix'freie,  und  da  die 
Folgen  bei  aller  meiner  vermeinten  Schlauigkeit  nicht  so  leicht  vor- 
auszusehen  sind , dass  nicht  ein  einmal  verlorenes  Zutrauen  mir  weit 
iiachtheiliger  werden  könnte,  als  alles  l'eltel , d.as  ich  jetzt  zu  vermeiden 
gedenke,  ob  es  nicht  kläglicher  gehandelt  sei,  hieltei  nach  einer 
allgemeinen  Maxime  zu  verfahren  und  es  sich  zur  Gewohnheit  zu  machen, 
nichts  zu  versprechen,  als  in  der  Absicht,  es  zu  halten.  Alk'in  es  leuchtet 
mir  liier  l«ild  ein,  dass  eine  .solche  Maxime  doch  immer  nur  die  Wsorg- 
lichen  Folgen  zum  Grunde  halie.  Xun  ist  es  doch  etwas  ganz  Anderes, 
aus  l’Hicht  wahrhaft  zu  sein,  als  aus  Besorgniss  der  nachtheiligen  Folgen; 
indem  im  ersten  F<alle  der  Begriff  der  1 landlung  an  sich  selbst  schon  ein  Ge- 
setz für  mich  enthält,  im  zweiten  ich  mich  allererst  anderwärtsher  Umsehen 
muss,  welche  Wirkungen  für  mich  wohl  damit  verbunden  sein  möchten. 
Denn  wenn  ich  von  dem  l’rinci]»  der  FHicht  abweiche,  so  ist  es  ganz  ge- 
wiss böse;  werde  ich  aber  meiner  Maxime  der  Klugheit  abtrünnig,  .so 
kann  das  mir  manchmal  sehr  vortheilhaft  sein,  wiewohl  es  freilich  sicherer 
ist,  liei  ihr  zu  bleilien.  Um  inde.ssen  mich  in  Ansehung  der  Beantwor- 
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tung  dieser  zViitgabe,  ob  ein  lügenliat'tes  Verspreeben  ptiiditinässig  sei, 
auf  die  allerkürzeste  und  doeh  untriigli(Tie  Art  zu  lieleliren,  so  frage  ich 
mich  selbst:  würde  ieb  wobl  ilainit  zufrieden  sein,  dass  meine  MaxitneT 
(mieb  dureb  ein  un wahres  V'erspredien  aus  Verlegeiibeit  zu  ziehen,)  als 
ein  allgeinoiues  Gesetz  (sowohl  für  midi,  als  Andere)  gelten  solle?  und 
würde  ich  wobl  zu  mir  sagen  können:  es  mag  .ledermann  ein  unwahres 
Versprechen  thun , wenn  er  sich  in  Verlegenheit  betindet,  daraus  er  sich 
auf  andere  Arf  nicht  ziehen  kann  ■'  So  werde  ich  bald  inne,  dass  ich  zwar 
die  Lüge,  aber  ein  allgemeines  Gesetz  zu  lügen  gar  nicht  wollen  könne; 
denn  nach  einem  solchen  würde  es  eigentlich  gar  kein  Versprechen  gelicn, 
weil  es  vergeblich  wäre,  meinen  Willen  in  Ansehung  meiner  künftigen 
Handlungen  Andern  vorzugehen,  die  diesem  Vorgeltcn  doch  nicht  glauben, 
oder,  wenn  sie  es  üliereilter  Weise  thäten,  mich  doch  mit  gleicher  Münze 
liezahlen  würden,  mithin  meine  Jlaxime,  sobald  sie  zum  allgemeinen  Ge- 
setze gemacht  würde,  sich  selbst  zewitören  müsse. 

Was  ich  also  zu  thun  halte,  damit  mein  Wollen  gut  sei,  dazu  Itrauche 
ich  gar  keine  weit  ausholende  Scharfsinnigkeit.  Unerfahren  in  Ansehung 
des  Weltlaufs,  unfähig,  auf  alle  sich  ereignende  Vorfälle  dessellten  ge- 
fa.sst  zu  sein,  frage  ich  mich  nur:  kannst  du  auch  wollen,  dass  deine 
ifaxime  ein  allgemeines  Gesetz  werde?  wo  nicht,  so  ist  sie  verwerflich, 
und  das  zwar  nicht  um  eines  dir,  fider  auch  Anderen  daraus  bevorstehen- 
den Xachtheils  willen,  sondern  weil  sie  nicht  als  Princip  in  eine  mögliche 
allgemeine  Gcsctzgehuug  ]>assen  kann ; für  diese  alter  zwingt  mir  die 
Vernunft  unmittelbare  Achtung  ab,  von  der  ich  zwar  jetzt  noch  nicht 
einsehe,  worauf  sie  sich  gründe,  (welches  der  I’hilosoph  untersuchen 
mag,)  wenigstens  aber  doch  soviel  verstehe:  dass  es  eine  Schätzung  des 
Werthes  sei,  welcher  allen  Werth  dessen,  was  durch  Neigung  ungepriesen 
wird,  weit  überwiegt,  und  da.ss  die  Nothwendigkeit  meiner  Handlungen 
aus  reiner  Achtung  fürs  praktische  Gesetz  dasjenige  sei,  was  die  Pflicht 
ausmacht,  der  jeder  andere  Bewegungsgrund  weichen  muss,  weil  sie  die 
Bedingung  eines  an  sich  guten  AViilens  ist,  dessen  Werth  ül>er  alles  geht. 

bo  sind  wir  denn  in  der  moralischen  Erkenntniss  der  gemeinen 
Menschenvernunft  bis  zu  ihrem  Prineij)  gelangt,  welches  sie  sich  zwar 
freilich  nicht  so  in  einer  allgemeinen  Fonn  abgesondert  denkt,  alwr  doch 
jederzeit  wirklich  vor  Augen  hat  und  zum  Hichtmaasse  ihrer  Beurthei- 
luug  braucht.  Es  wäre  hier  leicht  zu  zeigen,  wie  sie,  mit  diesem  Coin- 
pa.sse  in  der  Hand,  in  allen  vorkommenden  Fällen  sehr  gut  Bescheid 
wisse,  zu  unterscheiden,  was  gut,  was  böse,  pflichtmässig  oder  pflicht- 
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widrig  sei,  wenn  inan,  oline  sie  im  mindesten  etwas  Neues  zu  lehren,  sie 
nur,  w'ie  Sokrates  tliat,  auf  ihr  eigenes  IVinciji  aufmerksam  macht,  und 
dass  es  also  keiner  Wissenscliaft  und  I’liilosophio  liediirfe,  um  zu  wissen, 
w'as  man  zu  thuii  habe,  um  ehrlicli  und  gut,  ja  sogar  um  weise  und  tugend- 
haft zu  sein.  Das  Hesse  sich  auch  wolil  schon  zum  voraus  vermuthen, 
dass  die  Kenutniss  dessen,  was  zu  tliuii,  mithin  aucli  zu  wissen  jedem 
■Mensciien  ohliegt,  aucli  jedes,  seihst  des  gemeinsten  Menschen  Sache  sein 
werde.  Hier  ' kann  man  es  doch  nicht  ohne  Bewunderung  aiischen,  wie 
das  [iraktische  Beurtheilungsvermiigen  vor  dem  theoretischen  im  gemeinen 
Menschenverstände  so  gar  viel  voraus  halle,  ln  dem  letzteren,  wenn  die 
gemeine  Vernunft  es  wagt,  von  den  Krfahrungsge.setzen  und  den  Wahr- 
nehmungen der  8inue  ahzugehen,  geräth  sie  in  lauter  Unbegreiflichkeiten 
und  AViders|irüche  mit  sich  selbst,  wenigstens  in  ein  Chaos  von  Ungewiss- 
heit, Dunkelheit  und  Unliestand.  Im  l’rakti.schen  aber  fängt  die  Beur- 
theilungskraft  denn  elien  allererst  an,  sich  recht  vortheilhaft  zu  zeigen, 
wenn  der  gemeine  Vorstand  alle  sinnliche  'IViehfedern  von  praktischen 
(rcsctzen  ausschliesst.  Er  wird  alsdann  sogar  subtil,  ea  mag  sein,  dass  er 
mit  seinem  Gewissen  oder  anderen  Ansprüchen  in  Beziehung  auf  das, 
was  recht  heissen  soll,  chicaniren,  oder  auch  den  Werth  der  Handlungen 
zu  seiner  eigenen  Belehrung  aufrichtig  bestimmen  will,  und,  was  das 
.Meiste  ist,  er  kann  im  letzteren  Falle  sich  eben  so  gut  Hoffnung  machen, 
es  recht  zu  treft’en,  als  es  sich  immer  ein  l'hilosoph  versjirechen  mag,  ja 
ist  licinahc  noch  .sicherer  hierin,  als  selbst  der  letztere,  weil  dieser  doch 
kein  ainleres  Frincip  als  jener  halH'n,  sein  Urtheil  ala'r  durch  eine  Menge 
fremder,  nicht  zur  Sache  gehöriger  Erwägungen  leicht  verwirren  und  von 
der  geraden  Richtung  abweichend  machen  kann.  Wäre  es  demnach 
nicht  rathsjiiner,  es  in  moralischen  Dingen  bei  dem  gemeinen  Vernuiift- 
urtheil  Ixiwenden  zu  la.ssen,  und  höchstens  nur  Philosophie  anzubringen, 
um  das  Bystem  der  Sitten  desto 'vollständiger  und  fässliclipr,  imgleichen 
die  Regeln  derselben  zum  Gebrauche,  (noch  mehr  aber  zum  Disputiren) 
l»e(|uenier  darzustellen , nicht  aber  um  selbst  in  praktischer  Absicht  den 
gemeinen  Menschenverstand  von  seiner  glücklichen  Einfalt  abzubriugen 
und  ihn  durch  Philosophie  auf  einen  neuen  Weg  der  Untersuchung  und 
Belehrung  zu  bringen  V 

Es  ist  eine  herrliche  .Sache  um  die  Unschuld,  nur  ist  es  auch  wie- 
derum sehr  schlimm,  dass  sie  sich  nicht  wohl  bewahren  lässt  und  leicht 
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verführt  wird.  Deswegen  bedarf  soH)st  die  Weislieit,  — die  .sonst  wohl 
mehr  im  'rinin  und  I^assen,  als  im  Wisspu  besteht,  — doch  auch  der 
Wissenschaft,  nicht  um  von  ihr  zu  lernen,  sondern  ihrer  \’*orschrift  Kin- 
gang  und  Dauerhaftigkeit  zu  verschaffen.  Der  Mensch  fühlt  in  sich  selbst 
ein  mächtiges  Gegengewicht  gegen  alle  Gebote  der  l’tlicht , die  ihm  die 
Vernunft  so  hochachtungswürdig  vorstellt , an  seinen  Hedürfnissen  und 
Neigungen,  deren  ganze  Hefriedigung  er  unter  dem  Namen  der  Glück- 
seligkeit zusammentässt.  Nun  gebietet  die  Vernunft , ohne  doch  dal>ei 
den  Neigungen  etwas  zu  verheisson,  unnachlasslich,  mithin  gleichsam  mit 
Zurück.setzuug  und  Nichtjjchtung  jener  so  ungestümen  und  dabei  so  billig 
scheinenden  Ansprüche,  (die  sich  durch  kein  GelM>t  wollen  aufheben 
lassen,)  ihre  Vorschriften.  Hieraus  entsjiringt  aber  eine  natürlicbo 
Dialektik,  d.  i.  ein  Hang,  wider  jene  strengen  Ge.setze  der  J’Hicht  zu 
vorniinfteln  undiihre  Gültigkeit,  wenigstens  ihrts  lieinigkeit  und  .Strenge 
in  Zweifel  zu  ziehen  und  sic,  wo  möglich,  unsern  Wünschen  und  Neigun- 
gen angemessener  zu  machen,  d.  i.  sie  im  Grunde  zu  verderben  und  um 
ihre  ganze  Würde  zu  bringen , welches  denn  dtadi  seihst  die  gemeine 
praktische  Vernunft  am  Ende  nicht  gut  heis.sen  kann. 

.So  wird  also  die  gemeine  Menscheuvernunft  nicht  durch  ir- 
gend ein  Dediirfniss  der  .Sj>cciilation , (welches  ihr,  so  lange  sic  sich  ge- 
nügt, blo.se  gesunde  Vernunft  zu  sein,  niemals  anwandelt,)  sondern  selbst 
aus  praktischen  Gründen  angetrieben , aus  ihrem  Kreise  zu  gehen  und 
einen  .Schritt  ins  Feld  der  praktischen  Philosophie  zu  thun,  um  da- 
selbst, wegen  der  Quelle  ihres  Princips  und  richtigen  Hestimmung  des- 
sell>en  in  Gegenhaltung  mit  den  .Maximen,  die  sich  atif  Uedürfniss  und 
Neigung  fus.sen,  Erkundigung  und  deutliche  Anweis\ing  zu  bekommen, 
damit  sie  aus  der  Verlegenheit  wegen  lieiderseitiger  Ansprüche  heraus- 
komme, und  nicht  Gefahr  laufe,  durch  die  Zweideutigkeit,  in  die  sie  leicht 
geräth,  um  alle  ächte  sittliche  Grundsätze  gebracht  zu  werden.  Also 
entspinnt  sich  elxtnsowohl  in  der  praktischen  gemeinen  Vernunft,  wenn 
sie  sich  cultivirt^  unvermerkt  eine  Dialektik,  welche  sie  nöthigt,  in  der 
Philosophie  Hülfe  zu  suchen,  als  es  ihr  iui  theoretischen  Gebrauche  wider- 
fälirt,  und  die  erstere  wird  daher  wohl  elamsoweuig,  als  die  andere,  ir- 
gendwo sonst,  als  in  einer  voll.ständigen  Kritik  unserer  Vernunft,  Kühe 
finden. 
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Wenn  wir  unNcrn  bisheripeii  Befrrift’ der  I’Hicht  aus  dem  {remeinen 
Gelirauche  unserer  jiraktisclien  \'ernunt’t.  frezofren  tialieii , so  ist  daraus 
keineswegs  zu  scliliessen,  als  hatten  wir  ihn  als  einen  Ert'ahrungsbegriff 
behandelt.  N'ielmehr,  wenn  wir  auf  die  Erfahfung  vom  Thun  und  Lassen 
der  Menschen  Acht  haben,  trefteu  wir  häutige  und,  wie  wir  selljst  ein- 
räumen, gerechte  Klagen  an,  dass  man  von  der  Gesinnung,  aus  reiner 
Pflicht  zu  bandeln,  so  gar  keine  sicheren  Beispiele  anfiihren  könne,  dass, 
wenngleich  Manches  dom,  was  Pflicht  gebietet,  gemäss  goseheben 
mag,  dennoch  es  immer  noch  zweifelhaft  sei,  ob  es  eigentlich  ans  Pflicht 
geschehe  und  also  einen  moralischen  AVerth  balw.  Daher  es  zu  aller 
Zeit  Philosophen  gegeben  hat,  welche  die  Wirklichkeit  dieser  Gesinnung 
in  den  raenschlischeu  Handlungen  schlechterdings  abgoleuguet  und  alles 
^ der  mehr  oder  weniger  verfeinerten  .Selbstliebe  zugeschriebou  haben,  ohne 
doch  deswegen  die  Richtigkeit  des  Begrift’s  von  Sittlichkeit  in  Zweifel  zu 
ziehen,  vielmehr  mit  inniglichem  Bedauren  der  Gebrechlichkeit  und  Un- 
lauterkeit der  meuscblicheii  Natur  Erwähnung  thaten,  die  zwar  edel  ge- 
nug sei,  ' sich  eine  so  achtnngswürdige  Idee  zu  ihrer  Vorschrift  zu  machen, 
ul>er  zugleich  zu  schwach,  um  sie  zu  Wtolgen,  nud  die  A’ernunft,  die  ihr 
zur  Gesetzgebung  dienen  sollte,  nur  dazu  braucht,  um  das  Interesse  der 
Neigungen,  es  sei  einzeln,  oder,  wenn  es  hoch  kommt,  in  ihrer  grössten 
A’erträglichkeit  unter  einander  zu  Intsorgen. 

In  der  That  ist  es  schlechterdings  unmöglich  durch  Erfahrung  einen 
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einzigen  Fall  mit  völlifrer  Gowisslieit  ausznmaclien , da  die  Maxime  einer 
sonst  jiHiehtmässigen  Hitiidlinifr  ledipjlicli  auf  moralischen  Grilnden  und 
auf  der  Vorstelhiitfr  seiner  J’flicht  Wruht  liabo.  Denn  es  ist  zwar  bis- 
weilen der  Fall,  dass  wir  bei  der  schärfsten  .Selbstprüfung  gar  nichts  an- 
trefl'en,  was  ausser  dem  mortilischen  Grunde  der  l’tlicht  mächtig  genug 
hätte  sein  können,  uns  zit  dieser  oder  jener  guten  Handlung  und  so  grosser 
Aufojtferung  zu  bewegen  ; es  kann  alter  dttrans  gar  nicht  mit  tiieherheit 
geschhissen  werden  .•ihiss  wirklieli  gar  kein  geheimer  Antrieb  der  Helbst- 
lielte,  unter  der  blosen  Vttrsjiiegelung  jener  Idee,  die  eigentliche  bestim- 
mende Ursache  des  Willens  gewesen  sei , dafür  wir  denn  gerne  uns  mit 
einem  uns  fälschlich  angemassten  edleren  Bewegungsgrunde  schmeicheln, 
in  der  That  aber  selbst  durch  die  angestrengteste  Prüfung  hinter  die  ge- 
heimen Triebfedern  niemals  völlig  kommen  hönnen,  weil,  wenn  vom  mo- 
ralischen AVerthe  die  Hede  ist,  es  nicht  auf  die  Handlungen  ankommt, 
die  man  sieht,  sondern  auf  jene  inneren  Princijtien  derselben,  die  man 
nicht  sieht, 

Mtm  kann  auch  denen,  die  alle  Sittlichkeit.als  bloses  Hinigespinnst 
einer  durch  Eigendünkel  sich  selbst  übersteigenden  menschlichen  Ein- 
bildung verlaclien,  keinen  gewünschteren  Dienst  thuu,  als  ihnen  ein- 
zuräumen, dass  die  Begriffe  der  Pflicht,  (so  wie  man  sich  auch  aus  Ge- 
mächlichkeit gerne  überredet,  dass  es  auch  mit  allen  übrigen  Begriffen 
la'wandt  sei,)  lediglich  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden  mussten; 
denn  da  bereitet  man  jenen  einen  sichern  Triumph.  Ich  will  aus 
.'len.schenlielte  einräumen,  dass  noch  die  meisten  unserer  Handlungen 
|pHichtmässig  seien;  sieht  man  alter  ihr  Dichten  mul  Trachten  näher 
an,  so  stösst  man  allenthalben  auf  das  lielte  Selbst,  was  immer  her- 
vorsticht, worauf,  und  nicht  auf  das  strenge  Gebot  der  Pflicht,  welches 
mehrmalen  Selbstverleugnung  erfordern  würde,  sich  ihre  Absicht  stützt, 
-Man  braucht  auch  cIkuj  kein  Feind  der  Tugend , sondern  nur  ein  kalt- 
blütiger Beobachter  zu  sein,  der  den  lebhaftesten  Wunsch  für  das  Gute 
nicht  sofort  für  dessen  Wirklichkeit  hält , um  (vornehmlich  mit  zuneh- 
menden Jahren  und  einer  durch  Erfahrung  theils  gewitzigten,  theils  zum 
Beobachten  geschärften  Urtheilskraft)  in  gewissen  Augenblicken  zweifel- 
haft zu  werden,  ob  auch  w'irklich  in  der  Welt  irgend  wahre  Tugend  an- 
getrpffen  werde.  Und  hier  kaiin^ns  nichts  vor  dem  gänzlichen  Abfall 
von  unseren  Ideen  der  Pflicht  bewahren  und  gegründete  Achtung  gegen 
ihr  Gesetz  in  der  Seele  erhalten,  als  die  klare  Uelterzeugung,  dass,  wenn 
es  auch  niemals  Handlungen  gegeben  halte,  die  aus  sidchen  reinen  Quel- 
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len  «nts|»runf;e.n  wären,  ilennoeli  hier  nucli  davon  gar  niclit  die  Kede  sei, 
oh  dies  oder  jenes  geschehe,  sondern  die  N'ernunt’t  für  sich  sellmt  und 
unabhängig  vtin  allen  Erscheinungen  gebiete,  was  geschehen  soll,  mithin 
Handlungen,  von  denen  die  Welt  vielleicht  bisher  noch  gar  kein  Beispiel 
gcgelKui  hat,  an  deren  Tlmnlichkeit  sogar  der,  so  alles  auf  Erfahrung 
gründet,  sehr  zweifeln  mochte,  dennoch  durch  Vtwnunft  unnachlasslich 
geboten  seien,  und  dass  z.  15.  reine  Hedliclikeit  in  der  Freundschaft  um 
nichts  weniger  von  Jedem  Menschen  gefordeK  werden  könne,  wenn  es 
gleiidi  bis  jetzt  gar  keinen  redlichen  Frtnind  gegelien  halten  möchte,  weil 
diese  l’Hicht  als  1 'Hiebt  iilterhanpt,  vor  aller  Erfahrung,  in  der  Idee  einer 
den  Willen  durch  Gründe  »i  /»riori  bestimmenden  Vernunft  liegt. 

8etzt  man  hinzu,  dass,  wenn  man  dem  Begrift’e  von  Sittlichkeit  nicht 
gar  alle  Wahrheit  und  Beziehung  auf  irgend  ein  mögliches  tlbject  be- 
streiten will,  man  niclit  in  Abrede  ziehen  könne,  dass  sein  Gesetz  von  so 
nusgebreiteter  Bedeutung  sei,  da.ss  es  nicht  bbts  für  Menschen  , sondern 
alle  vernünftige  Wesen  überhnujit,  nicht  blos  unter  zufälligen  Be- 
dingungen und  mit  Ausuahmen,  sondern  sch le'ch terdi ngs  nothwen- 
dig  gelten  müsse;  so  ist  klar,  das,s  keine  Erfahrung,  auch  nur  auf  die 
Möglichkeit  solcher  apodiktischen  Gesetze  zu  schliessen,  Anlass  geben 
könne.  Denn  mit  welchem  Hechte  können  wür  das,  was  vielleicht  nur 
unter  den  zufiilligen  Bedingungen  der  Menschheit  gültig  ist,  als  allgemeine 
Vorschrift  für  jede  vernünftige  Natur,  in  unbeschrankte  Achtung  brin- 
gen, und  wie  sollen  Gesetze  der  Bestimmung  unseres  Willens  für  Gesetze 
der  Bestimmung  des  Willensaeines  vernünftigen  Wesens'  überhaupt  und,  • 
nur  als  solche,  auch  für  den  nnsrigen  gehalten  werden , wenn  sie  blos 
empirisch  wären  und  nicht  völlig  o /iriori  aus  reiner,  aber  praktischer  Ver- 
nunft ihren  Ursprung  nähmen  ? 

Man  könnte  auch  der  Sittlichkeit  nicht  übler  rathen,  als  W'enn  man 
sic  von  Beispielen  entlehnen  wollte.  Denn  jedes  Beispiel,  was  mir  davon 
vorgestellt  wird,  muss  selbst  zuvor  nach  I’rincipien  der  Moralität  Wur- 
thcilt  werden,  ob  es  auch  würdig  sei,  zum  ursprünglichen  Beispiele,’  d.  i. 
zum  Muster  zu  dienen,  keinesweges  alier  kann  es  den  Begritt’  derselben 
zu  oberst  an  die  Hand  geben,  felbst  der  Heilige  des  Evangelii  muss 
zuvor  mit  unsermn  Ideal  der  sittlichen  Vollkommenheit  verglichen  wer- 
den, ehe  man  ihn  dafür  erketint;  auch^agt  er  voll  sich  .selbst: -was  nennt 
ihr  mich,  (den  ihr  sehet,/ gut;  Niemand  ist  gut  (das  Urbild  des  Guten), 
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als  der  einige  Gott,  (den  ihr  nicht  sehet.)  Woher  haben  wir  aber  den 
Begriff  von  Grott,  als  dem  höchsten  Gut?  Lediglicli  aus  der  Idee,  die 
die  Venmnft  a priori  von  sittlicher  Vollkommenheit  entwirft  und  mit  dem 
Begriffe  eines  freien  Willens  unzertrennlich  verknüpft.  Nachajiniimg 
findet  im  Sittlichen  gar  nicht  statt,  'und  Beispiele  dienen  nur  zur  Auf- 
munterung, d.  i.  sie  setzen  die  Thunlichkeit  dessen,  was  das  Gesetz  ge- 
bietet, ausser  Zweifel,  sie  machen  das,  was  die  praktische  Regel  allge- 
meiner ausdrückt , anschaulich , können  aber  niemals  berechtigen , ihr 
wahres  Original , das  in  der  Vernunft  liegt , bei  Seite  zu  setzen  und  sich 
nach  Beisjiiolen  zu  richten. 

Wenn  es  denn  keinen  ächten  ol>ersten  Grundsatz  der  Sittlichkeit 
gibt,  der  nicht  unabhängig  von  aller  Erfahrung  blos  auf  reiner  Vernunft 
beruhen  müsste,  so  glaube  ich,  es  sei  nicht  nöthig,  auch  nur  zu  fragen, 
ob  es  gut  sei,  diese  Begriff«,  so  wie  sie,  .sammt  den  ihnen  zugehörigen 
Principien,  a priori  feststehen,  im  Allgemeinen  (in  abstracto)  vorzntragen, 
wofern  das  Erkenntniss  sich  vom  gemeinen  unterscheiden  und  philoso- 
phisch heissen  soll.  Aber  in  unsern  Zeiten  möchte  dieses  wohl  nötliig 
sein.  Denn  wenn  mau  Stimmen  sammelte,  ob  reine  von  allem  Empiri- 
schen abgesonderte  Vernuufterkenntniss,  mithin  Meta))hysik  der  Sitten, 
oder  populäre  praktische  Philosophie  vorzuzielieu  sei,  so  erräth  mau  bald, 
auf  welche  Seite  das  Uelwrgewicht  fallen  werde. 

Diese  Herablassung  zu  Volksbegritten  ist  allerdings  sehr  rühmlich, 
wenn  die  Erhebung  zu  deu  I’rinci])ieu  der  freien  Vernunft  zui'or  ge- 
schehen und  zur  völligen  Befriedigung  erreicht  ist,  und  das  würde  heissen, 
die  Lehre  der  Sitten  zuvor  auf  Metaphysik  gründen,  ihr  aber,  wenn 
sie  feststeht,  nachher  diu-ch  Popularität  Eingang  verschaffen.  Es  ist 
aber  äusserst  ungereimt,  dieser  ]n  der  ersten  Untersuchung,  worauf  alle 
Richtigkeit  der  Grundsätze  ankommt,  .schon  willfahren  zu  w'ollen.  Nicht 
allein,  dass  dieses  Verfahren  auf  das  höchst  seltene  Verdienst  einer  wahren 
philosophischen  Popularität  niemals  Anspruch  machen  kann,  in- 
dem es  gar  keine  Kunst  ist,  gemeinverständlich  zu  sein,  wenn  man  dabei 
auf  alle  gründliche  Einsicht  Verzicht  thut;  so  bringt  es  einen  ekelhaften 
Mischmasch  von  zusamraengestoppelten  Beobachtungeli  und  halbvernünf- 
telnden  Principien  zum  Vorschein,  daran  sich  schale  Köpfe  laben,  weil 
es  doch  etwas  gar  Brauchbares  fürs  alltägliche  Geschwätz  ist,  wo  Eiu- 
schende aber  Verwirrung  fühlen  und  unzufrieden,  ohne  sich  doch  helfen 
zu  können,  ihre  Augen  wegwenden,  obgleich  Philosophen,  die 'das  Blend- 
werk ganz  wohl  durchschauen,  wenig  Gehör  finden,  wenrt  sie  auf  einige 
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Zeit  von  der  vorgeblichen  PopnUrität  abmf'en,  nm  nur  allererst  nach  er- 
worltener  bestimmter  Einsicht  mit  Kecht  ])opuIär  sein  zu  dürfen. 

Man  darf  nur  die  Versucbe  über  die  Sittlichkeit  in  jenem  beliebten 
GesciMnacke  ansehen,  so  wird  man  bald  die  besondere  Bestimmung  der 
menschlichen  Natnr,  (mitunter  aber  auch  die  Idee  von  einer  vernünftigen 
Natur  filK'rhnupt,)  bald  Vollkommenheit,  bald  Glückseligkeit,  hier  mora- 
lisches Gefühl,  dort  Gottesfurcht,  von  diesem  etwas,  von  Jenem  auch 
etwas,  in  wunderbarem  Gemische  antreffen,  ohne  dass  man  sich  einfallen 
lässt  zu  fragen,  ob^auch  überall  in  derKenntniss  der  menschlichen  Natnr, 
(die  wir  doch  nur  von  der  Erfalirung  herhaben  können,)  die  Principien 
der  Sittlichkeit  zu  suchen  seien,  und,  wenn  dieses  nicht  ist,  wenn  die 
letzteren  völlig  a priori,  frei  von  allem  Empirischen,  schlechterdings  in 
reinen  Vernunft  begriffen  und  nirgend  anders,  auch  nicht  dem  mindesten 
Theile  nach,  anzutreffen  sind,  den  Anschlag  zu  fassen,  diese  Untersuchung 
als  reine  praktische  Weltweisheit  oder,  (wenn  man  einen  so  verschrieenen 
Namen  nennen  darf,)  als  Metaphysik*  der  Sitten,  lieber  ganz  abziison- 
dern,  sie  für  sich  allein  zn  ihrer  ganzen  Vollständigkeit  zu  bringen,  und 
das  Publicum,  das  Popularität  verlangt,  bis  zum  Ausgange  die.ses  Unter- 
nehmens zu  vertrösten. 

Es  ist  aber  eine  solche  völlig  isedirte  Metaphysik  der  Sitten,  die  mit 
keiner  Anthropologie,  mit  keiner  'I’heologie,  mit  keiner  Physik  oder 
llyperphysik,  nocli  weniger  mit  verborgenen  Qualitäten,  (die  man  hypo- 
pliysisfli  nennen  könnte,)  vermischt  ist,  nicht  allein  ein  nnentWhrliches 
Stibstrat'aller  theoretischen  sicher  bestimmten  Erkenntniss  der  Pflichten, 
sondern  zugleich  ein  Desiderat  von  der  höchsten  Wichtigkeit  zur  wirk- 
lichen Vollziehung  ihrer  Vorschriften.  Denn  die  reine  und  mit  keinem 
fremden  Zusatze  von  empirischen  Anreizen  vermi-schte  Vorstellung  der 
Pflicht,  und  überhaupt  des  sittlichen  Gesetzes,  hat  auf  das  menscblicbe 
Herz  durch  den  Weg  der  Vernunft  allein,  (die  hiebei  zuerst  inne  wird, 
dass  sie  für  sieb  selbst  auch  praktisch  sein  kann,)  einen  so  viel  mächtigem 

* Man  kann,  wenn  man  will,  (so  ,wic  dir  reine  Mathematik  von  der  angewandten, 
die  reine  L^>i;ik  von  der  angewandten  imteri*rhieden  wird,  also)  die  reine  Phlio.sophie 
der  8ilten  (Meiaphj'**ik)  von  der  angewandten  (nämlich  auf  die  menschliche  Natur) 
onterscheiden.  Durch  diese  Ueneimung  wird  xriuit  auch  sofort  erinnert,  dass  dio  sitt- 
lichen PriDcipicD  nicht  auf  die  Eigenheiten  der  menschlichen  Natur  gegründet,  son- 
dern für  5ic.li  a /friori  bestehend  sein  müssen,  aus  solchen  aber,  wie  für  jede  vernünftige 
Natur,  also  auch  fUr  die  menschliche,  praktische  K<*gelu  müssen  abgeleitet  werden 
können  . 
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Einfluss,  als  alle  andere  Triebfedern  *,  die  man  aus  dein  empirischen  C 
Felde  aufbieten  mag,  dass,  sie  im  Bewusstsein  ihrer  Würde  die  letzteren 
verachtet  und  nach  und  nach  ihr  Kleister  werden  kann ; an  dessen  Statt 
eine  vermischte  Sittenlehre,  die  aus  Triebfedern  von  Gefiiblen  und  Nei- 
gungen nnd  zugleich  aus  Vernunftbegrift'en  zusammengesetzt  ist,  das 
Gemüth  zwischen  Bewegursachen , die  sich  unter  kein  Priucip  bringen 
lassen , die  nur  sehr  zufällig  zum  Guten , öfters  aber  auch  zum  Bösen 
leiten  können,  schwankend  machen  muss. 

Ans  dem  Angeführten  erhellt:  dass  alle  sittliche  Begrifl’e  völlig 
a priori  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  und  Ursprung  haben,  und  dieses  zwar 
in  der  gemeinsten  Menscheuvernunft  ebensowohl,  als  der  im  höchsten* 
Maasse  speculativeu ; dass  sie  von  keinem  empirischen  und  danim  blös 
zufälligen  Erkenntnisse  abstrahirt  werden  können ; dass  in  dieser  Beinig- 
keit ihres  Ursprungs  eben  ilire  Würde  liege,  um  uns  zu  obersten  prakti- 
schen Principien  zu  dienen  ; dass  man  jedesmal  so  viel,  als  man  Empiri- 
sches hinzuthut,  so  viel  auch  ihrem  ächten  Einflüsse  und  dem  uneinge- 
schränkten W erthe  der  Handlungen  entziehe;  dass  es  nicht  allein  die 
grösste  Nothwendigkeit  in  theoretischer  Absicht,  wenn  es  blos  aufSpecu- 
lation  ankommt , erfordere , sondern  auch  von  der  grössten  praktischen 
Wichtigkeit  sei,  ihre  Begriffe  und  Gesetze  aus  reiner  Vernunft  zu  schöpfen, 
rein  und  unvermengt  vorzutragen,  ja  den  Umfang  dieses  ganzen  prakti- 
schen oder  reinen  Vemunfterkenntnisses,  d.  i.  das  ganze  Vermögen  der 
reinen  praktischen  Vernunft  zu  bestimmen,  hierin  aber  nicht,  wie  es  wohl 
die  speculAtivc  Philosophie  erlaubt,  ja  gar  bisweilen  nothweudig  findet. 


* Ich  habe  einen  Brief  vom  .sei  vortrefflichen  Si'lzer,  worin  er  mich  fragt:  . 

was  doch  die  UrsAche  ftein’möge,  warum  die  Lehren  der  Tugend,  so  viel  Ueberzeu- 
geudes  sie  auch  für  die  Vernunft  haben , doch  so  wenig  ausrichten.  Meine  Antwort 
wurde  durch  die  Zurüstuug  dazu,  um  sie  vollständig  zti  geben,  verspätet.  Allein  es  ist 
keine  andere,  als  dass  die  Lehrer  selbst  ihre  Begriö'c  nicht  ins  Keine  gebracht  haben 
und  indem  sie  es  zu  gut  machen  wollen,  dadurch,  da.ss  sie  allcrwKrts  Bewogursachen 
zum  Itittlichguten  auftreiben,  um  die  Arznei  recht  kräftig  zu  machen,  sic  sic  verderben. 
Denn  die  gemeinste  Beobachtung  zeigt , dass,  wenn  man  eine  Handlung  der  Uecht- 
sSchaffenheit  vorstellt,  wie  sic  von  aller  Ab.sicht  auf  irgend  einen  Vortheil,  in  dieser 
oder  einer  anderen  Welt,  abgesondert,  selbst  unter  den  grössten  Versuchungen  der 
Nütl^der  Anlockung  mit  standhafter  Heelc  ausgeubt  worden,  sie  jede  ähnliche  Hand- 
lun^Se  nur  im  mindesten  durch  eine  fremde  Triebfeder  afdeirt  war,  weit  hinter  sich 
lasse  und  verdunkle,  die  Seele  erhebe  und  den  Wunsch  errege,  auch  so  handeln  zu 
können  Selbst  Kinder  von  mittlerem  Alter  fuhleu  diesen  Eindruck,  und  ihnen  sollte 
man  Pflichten  auch  nlemalsaanders  vorstellen 
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die  Principieu  von  der  Itesondem  Natur  der.  ineusclilichea  Vernunft  ab- 
liängig^u  machen,  sondern  darum,  weil  lugralische  Gesetze  für  jedes 
vernünftige  Wesen  Ulterhaupt  gelten  sollen,  sie  schon  aus  dem  allgemeinen 
Begriffe  eines  vernünftigen  Wesens  ülxtrhnupt  abzuleiten,  und  auf  solche 
Weise  alle  Moral,  die  zu  ihrer  An  weiid  ung  auf  Menschen  der  Anthro- 
pologie bedarf,  zuerst  unabhängig  von  dieser  als  reine  Philosophie , d.  i. 
als  Metaphysik,  vollständig,  (welches  sich  in  dieser  Art  ganz  abgeson- 
derter Erkenntnisse  wohl  thun  lässt,)  vorzutragen,  wohl  bewusst,  dass 
es,  ohne  im  Besitze  deiselben  zu  sein,  vergeblich  sei,  ich  will  nicht  sagen, 
das  Moralische  der  I’flioht  in  allem,  was  jtflicht massig  ist , genau  für  die 
' speculative  Beurtheilung  zu  bestimmen,  sondern  sogar  im  blos  gemeinen 
und  praktischen  Gebrauche,  vornehmlich  der  moralischen  Unterweisung, 
unmöglich  sei,  die  Bitten  auf  ihre  ächten  Princijtien  zu  gründen  und  da- 
durch reine  moralische  Gesinnungen  zu  Itewirken  und  zum  höchsten  Welt- 
Itesteu  den  Gemütheni  einzujifropfen. 

Um  alter  in  dieser  Bearlieitung  nicht  blos  von  der  gemeinen  sittlichen 
Beurtheilung,  (die  hier  sehr  achtungswürdig  ist,)  zur  philosophischen, 
wie  sonst  geschehen  ist,  sondern  von  einer  populären  Philosophie,  die  nicht 
weiter  geht,  als  sie  durch  Taj»|)en  vermittelst  der  Beispiele  kommen  kann, 
bis  zur  Metaphysik,  (die  sich  durch  nichts  Empirisches  weiter  zurück- 
halten lässt  und,  indem  sie  den  ganzen  Inbegriff"  der  Veruunfterkenntrtiss 
dieser  Art  ausmes.sen  mu.ss,  allenfalls  bis  zu  Ideen  geht,  wo  selltst  die 
Beispiele  • uns  verlassen,)  durch  die  natürlichen  Stufen  fortzuschreiten, 
müssen  wir  das  praktische  Vcruunftvemiögen , von  seinen  allgemeinen 
Bestimmungsregeln  an  bis  dahin,  wo  aiLs  ihm  der  Begriff"  der  Ptlicht  ent- 
springt, verfolgen  und  deutlich  darstellen. 

Ein  jedes  Ging  der  Natur  wirkt  nach  Gesetzen.  Nur  ein  vernünfti- 
ges Wesen  hat  das  Vermögen,  nach  der  Vorstellung  der  Gesetze 
d.  i.  n.-vch  Princi])ien  zu  handeln,  oder  einen  Willen.  Da  zur  Ableitung 
der  Handlungen  von  Ge.setzcn  Vernunft  erfordert  wird,  so  ist  der  Wille 
nichts  Anderes,  als  praktische  Vernunft.  Wenn  die  Vernunft  den  Willen 
unausbleiblich  bestimmt,  so  sind  die  Handlungen  eines  solchen  Wesens, 
die  als  objectiv  nothwendig  erkanfit  werden,  auch  subjectiv  noth wendig, 
d.  i.  der  Wille  ist^ein  Vermögen,  nur  dasjenige  zu  wählen,  was  die 
Vernunft,  unabhängig  von  der  Neigung  als  jtraktisch  nothwendM|kd.  i. 
als  gut  erkennt.  Bestimmt  al)er  die  Vernunft  für  sich  allein  den  T^leii 

' Iste  Ausgabe:  die  Beispiele,  die  jenen  adäquat  wären 
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uicht  hinlänglich,  ist  dieser  noch  subjoctiven  Bedingungen  (gewissen 
Triebfedeni)  nnterworlen , die  nicht  immer  mit  den  objectiveu  überein- 
■stimnieu,  mit  einem  Worte,  ist  der  Wille  nicht  uu  sich  völlig  der  Ver- 
iinnft  gemäss,  (wie  es  bei  Menschen  wirklich  ist,)  so  sind  die  Ilaudlungen, 
die  objectiv  als  nothwendig  erkannt  werden,  snbjectiv  zufällig,  und  die 
Bestimmung  eines  solchen  Willens,  objectiven  Gesetzen  gemäss,  ist  Nö- 
thigung;  d.  i.  das  Verhältniss  der  objectiven  Gesetze  zu  einem  nicht 
durchaus  guten  Willen  wird  vorgestellt  als  die  Bestimmung  des  Willens 
eines  vernünftigen  Wesens  zwar  durch  Grunde  der  Vernunft,  denen  aber 
dieser  Wille  seiner  Xatur  nach  uicht  nothwendig  folgsam  ist. 

Die  Vorstellung  eines  objectiveu  Princips,  sofern  es  für  einen  Willen 
Böthigend  ist,  hei.sst  ein  Gebot  (der  Vernunft)  und  die  Formel  des  Gebots 
heisst  Imperativ. 

Alle  Imperativen  werden  durch  ein  5> ollen  ausgedrückt,  und  zeigen 
dadurch  das  Verhältniss  eines  objectiven  Gesetzes  der  Vernunft  zu  einem 
Willen  an,  der  seiner  snbjectiveu  Beschafl'enheit  nach  dadurch  nicht  noth- 
wendig bestimmt  wird  (eine  Nöthignng).  Bie  sagen,  dass  etwas  zu  thun 
oder  zu  unterlassen  gut  seiu  würde,  allein  sie  sagen  es  einem  Willen,  der 
nicht  immer  darum  etwas  thut,  weil  ihm  vorgestellt  wird,  dass  cs  zu  thun 
gut  sei.  Praktisch  gut  ist  aber,  was  vermittelst  der  Vorstellungen  der 
Vemiuift,  mithin  nicht  aus  subjectiven  Ursachen,  sondern  objectiv  d.  i. 
ans  Gründen,  die  für  jedes  vernünftige  AVesen  als  ein  solches  gültig  sind, 
den  Willen  bestimmt.  Es  wird  vom  Angenehmen  unterschieden,  als 
demjenigen,  was  nur  vermittelst  der  Empfindung  aus  blos  subjectiven 
Ursachen,  die  nur  für  dieses  oder  jenes  seinen  Sinn  gelten,  niid  nicht 
als  Priucip  der  Vernunft,  das  für  Jedermann  gilt,  auf  den  Willen  Ein- 
Hnss  hat.* 

Ein  vollkommen  guter  Wille  würde  also  ebensowohl  unter  objectiven 
Gesetzen  (des  Guten)  .stehen,  alrer  nicht  dadurch  als  zu  gesetzmässigen 


*)  Die  .Vbhäiigiirkuit  des  Heijehruiigsvcrmögens  voii  Kmptiuduiigeu  lieisst  Nei- 
2ung  y um!  dieise  beweist  aUo  jederzeit  ein  Hedürfniss.  Die  Abhängigkeit  eines 
ranuiigbestiimnbaren  Willens  aber  * von  Priiicipieu  der  Vernunft  heisst  ein  Interesse. 
Dieses  findet  also  nur  bei  einem  abhängigen  Willen  statt,  der  uicht  von  selbst  jeder* 
zeit  der  Vernunft  gemä.ss  ist;  beim  göttlichen  Willen  kann  mau  sich  kein  Interesse 
?edeuken.  Aber  auch  der  menschliche  Wille  kann  woran  ein  Interesse  nehmen, 
ohne  darum  aus  Interesse  zu  handeln.  Das  erste  bedeutet  das  pTaktisehe 
Interesse  an  der  Handlung  , da.s  zweite  das  pathologisclie  lutere^^e  am  Gegen* 
1 l9te  Ausgabe : Die  Abhängigkeit  des  Willens  aber. 
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Handluiiffen  genöthigt  vorgostellt  werden  können,  weil  er  von  selbst, 
nach  seiner  subjectivcn  Boscliaffenlieif , nur  durch  die  Vorstellung  des 
Guten  bostiuiint  w'erden  kann.  Daher  gelten  für  dpn  göttlichen  und 
überhaupt  für  einen  he  i li ge n 'Willen  keine  Imperativen;  das  .Sollen 
ist  hier  am  Unrechten  Orte,  weil  das  Wollen  schon  von  8ell>st  mit  dem 
Gesetz  nothwendig  einstimmig  ist.  Daher  sind  Imjierativen  nur  For- 
meln, das  Verhältniss  ohjoctiver  Gesetze  des  Wollens  überhaupt  zu  der 
snlijectiven  Unvollkommenheit  des  Willens  dieses  oder  jenes  vernünftigen 
Wesens,  z.  B.  des  menschlichen  Willens,  auszndrücken. 

Alle  Imperativen  nun  gebieten  entweder  hypothetisch,  oder 
kategorisch.  Jene  stellen  die  praktische  Nothwendigkeit  einer  mög- 
lichen Handlung  als  Mittel  zu  etwas  Anderem,  was  man  will. (oder  doch 
möglich  ist,  dass  man  es  wolle,)  zu  gelangen  vor.  Der  kategorische 
Imperativ  würde  der  sein,  welcher  eine  Handlung  als  für  sich  selbst,  ohne 
Beziehung  auf  einen  andern  Zweck,  als  objectiv- nothwendig  vorstellte. 

Weil  jedes  praktische  Gesetz  eine  mögliche  Handlung  als  gut  und 
darum,  für  ein  durch  Vernunft  praktisch  bestimmbares  Önbject,  als  noth- 
wendig vorstellt , so  sind  alle  Imjicrativen  Formeln  der  Bestimmung  der 
Handlung,  die  nach  dem  Frincip  eines  in  irgend  einer  Art  guten  Willens 
nothwendig  ist.  Wenn  nun  die  Handlung  blos  wozu  anders,  als 
Mittel,  gut  sein  würde,  so  ist  der  Imperativ  hypothetisch;  wird^ie  als 
an  sich  gut  vorgestellt,  mithin  als  nothwendig  in  einefn  an  sich  der  Ver- 
nunft gemSssen  Willen,  als  Princip  dessellien,  so  ist  er  kategorisch. 

Der  Imperativ  sagt  also,  welche  durch  mich  mögliche  Handlung  gut 
wkre,  und  stellt  die  {»raktische  Kegel  in  Verhältniss  auf  einen  Willen  vor, 
der  darum  nicht  sofort  eine  Handlung  thut,  weil  sie  gut  ist,  theils  weil 
das  Subjoct  nicht  immer  weiss,  dass  sie  gut  sei,  theils  weil , wenn  es  die- 
■sos  auch  wüsste,  die  Maximen  desselben  doch  den  objectiven  IVincipien 
einer  praktischen  Venmuft  zuwider  sein  könnten. 

Der  hypothetische  Imperativ  sagt  also  nur,  dass  die  Haudlung  zu 


«taiiile  diT  Handlung;.  Das  erste  zeigt  nur  Aiiiiäiigigkeit  des  Willens  von  Principien 
der  Vernunft  an  sieb  selbst,  das  zweite  von  den  Principien  derselben  zum  Uchuf  der 
Neigung  an,  da  nämlich  die  Venmnft  nur  die.  praktische  Kogel  angibt,  wie  dem  Be- 
dürfnisse der  Neigung  abgcholfen  werde.  Im  ersten  Kalle  interessirt  mich  die  Hand- 
lung. im  zweiten  der  Gegenstand  der  Handlung,  (sofern  er  mir  angenehm  ist ) Wir 
haben  im  ersten  Abschnitte  gesehen,  dass  bei  einer  Handlung  aus  Ptlicbt  niebt  auf 
das  Interesse  am  Gegenstände,  sondern  blök  an  der  Handlung  selbst  und  ihrem  Prin- 
'cip  in  der  Vernunft  idem  Gesetz)  gesehen  werden  müsse 
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irgendeiner  möglichen  oder  wirklichen  Absicht  gut  sei.  Im  erstoreu 
Falle  ist  er  ein  problenaatisoh,  im  zweiten  aasertorisch  - jtrakti- 
sches  l’riucijj.  Der  kategorische  Imperativ,  der  die  Handlung  ohne  Be- 
ziehung auf  irgend  eine  Absicht , d.  i.  auch  ohne  irgend  einen  andern 
^Zweck  für  sieh  alsobjectivnothwendig  erklärt,  gilt  als  ein  apodiktisch- 
(praktisches)  Prineip. 

Man  kann  sich  das,  was  nur  durch  Kräfte  irgend  eines  vernünftigen 
Wesens  möglich  ist,  auch  für  irgetid  eineti  Willen  als  mögliche  Absicht 
denken,  und  daher  sind  der  J’rincipion  der  Handlung,  sofern  diese  ■ als 
nothwendig  vorgestellt  wird,  ttm  irgend  eine  dadurch  zu  bewirkende 
mögliche  Absicht  zu  erreiclien,  in  der  That  unendlich  viel.  Alle  Wissen- 
schaften haben  irgend  einen  praktisclieu  Theil,  der  aus  Aufgaben  besteht, 
dass  irgend  ein  Zweck  für  uns  möglich  sei,  nud  aus  Imperativen,  wie  er 
erreicht  werden  könne.  Diese  können  daher  überhaupt  Imperative»  der 
Geschicklichkeit  heissen.  Ob  der  Zweck  vernünftig  und  gut  sei. 
davon  ist  hier  gar  nicht  die  Frage,  sondern  nur  was  mau  thun  müsse,  um 
ihn  zu  erreichen.  Die  Vorschriften  für  den  Arzt,  um  seinen  Mann  auf 
gründliche  Art  gesund  zu  machen,  und  für  einen  Giftmischer,  um  ihn 
sicher  zu  tödten,  sind  insofern  von  gleichem  Werth,  als  eine  jede  dazu 
dient,  ihre  Absicht  vollkommen  zu  bewirken.  Weil  man  in  der  frühen 
Jugend  nicht  weiss,  welche  Zwecke  uns  im  Leben  aufstosseu  dürften,  so 
.suchen  Eltern  vornehmlich  ihre  Kinder  recht  vielerlei  lenien  zu  lassen 
und  sorgen  für  die  Geschicklichkeit  im  Gebrauch  der  Mittel  zu  allerlei 
beliebigen  Zwecken,  von  deren  keinem  sie  liestimmen  können,  ob  er 
nicht  etwa  wirklich  künftig  eine  Absicht  ihres  Zöglings  werden  könne, 
wovon  es  indessen  doch  möglich  ist,  dass  er  sie  einmal  haben  möchte, 
und  diese  Sorgfalt  ist  so  gross,  dass  sie  darülier  gemeiniglich  verabsäumen, 
ihnen  das  Urtheil  über  den  Werth  der  Dinge,  die  sie  sich  etwa  zu  Zwecken 
machen  möchten,  zu  bilden  und  zu  berichtigen. 

Es  ist  gleichwohl  ein  Zweck,  den  man  bei  allen  vernünftigen  Wesen, 
(sofern  Imperative  auf  sie,  nämlich  als  abhängige  Wesen,  (Tassen,)  als 
wirklich  voraussetzen  kann,  und  aUo  eine  Absicht,  die  sie  nicht  etwa  blos 
haben  können,  sondern  vou  der  man  sicher  voraussetzen  kann,  dass  sic 
solche  iusgesammt  nach  einer  Xaturuothweudigkeit  haben,  und  das  ist 
die  Absicht  anf  Glückseligkeit.  Der  hypothetische  Imperativ,  der 
die  praktische  Xothwendigkeit  der  Handjung,  als  Mittel  zur  Beförderung 

‘ Istc  Ausgabe:  sofern  sie  * 
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der  Glückseligkeit  vorstellt,  ist  asaortor isch.  ^fan  darf  ihn  nicht 
blos  als  notlnvendife  zu  einer  uu^’-ewissen , blos  möglichen  Absicht  vor- 
tragen, sondern  zu  einer  Absicht,  die  man  sicher  und  a jiriori  bei  jedem 
Menschen  voraussetzeu  kaini,  weil  sie  zu  seinem  Wesen*  gehört.  Nüit 
kann  man  die  Geschicklichkeit  in  der  Wahl  der  Mittel  zu  seinem  eigenen, 
grössten  Wohlsein  Klugheit*  im  engsten  Verstände  nennen.  Also  ist 
der  Imperativ,  der  sich  auf  die  Wahl  der  Mittel  zur  eigenen  Glückselig- 
keit bezieht,  tl.  i.  die  Vorschrift  der  Klugheit,  noch  immer  hypotlie- 
tisch;  die  Handlung  wird  nicht  schlechthin,  sondern  nur  als  Mittel  zu 
einer  andern  Absicht  geboten. 

Endlich  gibt  es  einen  Imperativ,  der,  ohne  irgend  eine  andere, durch 
ein  gewisses  Verhalten  zu  erreichende  Al»sicht  als  Bedingung  zum  Grimde 
zu  legen,  dieses  Verhalten  ’ unmitteJliar  gebietet.  Die.ser  Imperativ  ist 
kategorisch.  Er  betrift't  nicht  die  Materie  der  Handlung  und  das, 
was  aus  ihr  ertolgen  soll,  sondern  die  Form  und  das  Princip,  woraus  sie 
selbst  folgt,  und  das  Wesentlich-Gute  dei-selben  besteht  in  der  (ie.sinnung, 
der  Erfolg  mag  sein,  welcher  er  wolle.  Dieser  Imperativ  mag  der  der 
Sittlichkeit  heissen. 

Das  Wollen  nach  diesen  dreierlei  Principien  wird  auch  durch  die 
Ungleichheit  der  Nöthiguiig  des  Willens  deutlich  unterschieden.  Um 
diese  nun  auch  merklich  zu  machen,  glaube  ich,  dass  man  sie  in  ilmer 
Ordnung  am  angemessensten  so  Ijenennen  würde,  wenn  man  sagte:  sie 
wären  entweder  Kegeln  der  Geschicklichkeit,  oder  Knthschläge  der 
Khigheit,  oder  Gebote  (Gesetze)  der  Sittlichkeit.  Denn  nur  das  Ge- 
setz führt  den  Begriff’  einer  uübedingten  und  zwar  objcctiveu  und 
mithin  allgemein  gültigen  Nothwendigkeit  bei  sich,  und  Gebote  sind 
Gesetze,  denen' gehorcht,  d.  i.  auch  wider  Neigung  Folge  geleistet  werden 
muss.  Die  Ra  thgebgng  enthält  zwar  Nothwendigkeit,  die  aber  blos  unter 
subjectiver  zurälliger  Bedingung,  ob  dieser  oder  jener  Mensch  dieses  oder 

«r 

* Isto  An.-stabe:  zu  seiner  Natur. 

* I>as  Wort  Kluirheit  winl  in  zwiefachem  Sinn  genommen,  einmal  kann  es  den 
Namen  Weltkluglieit,  Im  zweiten  den  der  Privatkliiglieit  führen.  I>ic  erste  ist  die  Ge- 
schicklichkeit eines  Menschen,  auf  Andere  hünflnss  zu  liabeu,  um  sie  zu  seinen  Ab- 
sichten zu  gebrauchen.  Oie  zweite  die  Einsicht,  alle  diese  Absichten  zu  seinem  eigenen 
dauernden  Vortiieil  zu  vereinigen.  O^e  letztere  ist  eigentlich  diejenige,  worauf  selbst 
der  Werth  der  ersteren  zurückgefUfart  wird,  und  wer  in  der  ersteren  Art  klug  ist,  nicht 
aber  in  der,zweiten,  von  dem  güimtc  mau  besser  sagen:  er  ist  gescheut  und  verschlafen, 
im  Ganzen  aber  doch  unklug 
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jene.s  zu  seiner Gliick.seligkeit  zühle,  freiten  kann ; dafreyren  der  kategc irische 
Imperativ  durch  keine  liedin^infr  ciugesclirlinkt  wird,  und  als  absolut-, 
obgleich  praktisch- iKithwendig  ganz  eigentlich  ein  C4ebot  heissen  kann. 
Man  könnte  die  ersteren  Imperative  auch  techni.sch  (zur  Kunst  gehörig,) 
diezweiten  pragmatisch*  (zur  Wohlfahrt),  die  dritten  moralisch  (zum 
freien  Verhalten  überhaupt,  d.  i.  zu  den  Sitten  gehörig,)  nennen. 

Xun  entsteht  die  Frage:  wie  sind  alle  diese  Imperative  möglich? 
Diese  Frage  verlangt  nicht  zu  wissen,  wie  die  Vollziehung  der  Handlung, 
welche  der  Imperativ  gebietet,  sondern  wie  blos  die  Nöthignng  des  Wil- 
lens, die  der  Imperativ  in  der  Aufgnlie  ausdrückt,  gedacht  werden  könne. 
Wie  ein  Imjierativ  der  Geschicklichkeit  möglich  sei,  licdarf  wohl  keiner 
liesondern  Erörterung.  Wer  den  Zweck  will,  will,  (sofern  die  Vernunft 
auf  seine  Handlungen  entscheidenden  Einfluss  hat,)  auch  das  dazu  un- 
entbehrlich nothwendige  Mittel,*  das  m seiner  Gewalt  ist.  Dieser  iSatz  ist, 
was  das  Wollen  betrifl't,  analytisch;  denn  in  dem  AV ollen  eines  Objects, 
als  meiner  Wirkung,  wird  schon  meine  Causalitüt,  als  handelnder  Ur- 
sache, d.  i.  der  Grcbrauch  der  Mittel  gedacht,  und  der  Imperativ  zieht  den 
Begriff  nothwendiger  Handlungen  zu  diesem  Zwecke  schon  aus  dem  Be- 
griff eines  AV'ollens  dieses  Zwecks  heraus;  (die  Mittel  selbst  zu  einer  vor- 
ge.setzten  Absicht  zu  bestimmen,  dazu  gehören  allerdings  synthetische 
Sätze,  die  aber  nicht  den  Grund  betreft'en,  den  Actus  des  \Villens,  son- 
deni  das  Object  wirklich  zu  machen.)  Dass,  um  eine  Linie  nach  einem 
sichern  Frincip  in  zwei  gleiche  Theile  zu  thcilcn,  ich  aus  den  Enden  der- 
selben zwei  Kreuzbogen  machen  mtis.se,  das  lehrt  die  Mathematik  freilich 
nur  durch  synthetische  Sätze;  aber  dass,  wenn  ich  weiss,  durch  solche 
Handlung  allein  könne  die  gedachte  Wirkung  geschehen,  ich,  weiin  ich 
die  Wirkung  vollständig  will,  auch  die  Handlung  wolle,  die  dazu  erfor- 
derlich ist,  ist  ein  analytischer  Satz;  denn  etwas  als  eine  auf  gewis.se  Art 
durch  mich  mögliche  Wirkung,  und  mich,  in  Ansehung  ihrer,  aut’  dieselbe 
-Art  handelnd  vorstellen,  ist  ganz  einerlei. 

Die  Imperativen  der  Klugheit  würden,,  wenn  es  nur  so  leicht  wäre, 
einen  bestimmten  Begriff  voii  Glückseligkeit  zu  geben , mit  denen  der 

* Mich  deucht,  die  eiftentlicho  Bedeutung:  des  Worts  prA^mAtisch^könne  so 
am  geiJAuesten  bestimmt  trerdcft.  Denn  prng:mAtis(-h  werden  die  Sanctionen  ge* 
nanut,  welche  eigentlich  nicht  aus  dem  Kechtü  der  Staaten  nothwendige  Qesetae, 
sondern  aus  der  Vorsorge  fdr  die  allgeineiue  Wohllahrt  Üiessen.  Pragmatisch  ist 
eine  G e sc  hieb  te  abgefasst , wenn  sic  klug  macht,  d.  i.  die  Well  belehrt,  wie  sie 
ihren  Voathell  besser,  oder  wenigstens  ebenso  gut,  als  die  Vorwelt,  besorgen  könne 
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Geschicklichkeit  fennz  mul  {rar  iibereiukoinmenund  cbenaowohl  analytisch 
seilt.  Denn  cs  würde  ebensowohl  hier,  als  dort,  heissen : wer  den  Zweck 
will,  will  auch  (der  Vernunft  {remiiss  nothwendi{r)  die  einzigen  Mittel,  die 
dazu  in  seiner  Gewalt  sind.  Allein  es  ist  ein  Unglück,  dass  der  Begriff 
der  Glückseligkeit  ein  so  unbestiininter  Begriff  Ist , dass,  obgleich  jeder 
Mensch  zu  dieser  zu  gelangen  wüii-scht,  er  doch  niemals  be.stiniuit  und 
mit  sich  sellöt  einstimmig  sagen  kann,  was  er  eigentlich  wünsche  und 
wolle.  Die  Ursache  davon  ist;  dass  alle  Elemente,  die  zum  Begrifl' der 
Glückseligkeit  gehören,  insgesammt  empirisch  sind,  d.  i.  ams  der  Erfahrung 
müssen  entlehnt  werden,  dass  gleichwohl  zur  Idee  der  Glückseligkeit. ein 
absolutes  Ganze,  ein  Maxiinum  des  Wohlbefindens  in  meinem  gegenwär- 
tigen utid  jedem  zukünftigen  Zustande  ertorderlich  ist.  Nun  ists  un- 
möglich. dass  das  einsehendste  und  zugleich  allervermögendste,  aberdoch 
endirchc  Wesen  idch  einen  bestimmten  Begrifl’  von  dem  mache,  was  er 
hier  eigentlich  wolle.  Will  er  lieichthum,  wie  viel  Borge,  Neid  und 
Nachstellung  könnte  er  sich  dadurch  nicht  auf  den  Hals  ziehen.  Will  er 
viel  Erkeiuitniss  und  Einsicht,  vielleicht  könnte  das  ein  nur  um  desto 
schärferes  Auge  werden,  um  die  Uebel,  die  sich  für  ihn  jetzt  noch  verljergen 
und  doch  nicht  vermieden  werden  können,  ihm  nur  um  desto  schrecklicher 
zu  zeigen  oder  seinen  Begierden,  die  ihm  schon  genug  zu  schaffen  machen, 
noch  mein  Bedürfnisse  anfzubürden.  Will  er  ein  langes  LeWn,  wer 
steht  ihm  dafür,  dass  es  nicht  eijj  langes  Elend  sein  würde?  Will  er  we- 
nigstens Gesundheit,  wie  oft  hat  noch  Ungeraächlichkeit  des  Körpers  von 
Ausschweifung  abgehalten,  darein  nnbe.schränkte  Gesundheit  würde  haben 
fallen  lassen  u.  s.  w.  Kurz,  er  ist  nicht  vermögend,  nach  irgend  einem 
Grundsätze,  mit  völliger  Gewissheit  zu  bestimmen,  was  ihrl  wahrhaftig 
glücklich  machen  werde,  darum,  weil  hiezu  Allwissenheit  erforderlich  sein 
würde.  Man  kann  also  nicht  na^  bestimmten  Principien  handeln,  um 
glücklich  zu  sein,  sondern  nur  nach  empirischen  Kathschlägen,  z.  B.  der 
Diät,  der  Sparsamkeit,  der  Höflichkeit,  der  Zurückhaltung  u.  s.  w.,  von 
welchen  die  Erfahrung  lelirt,  dass  sie  das  Wohlbefinden  im  Durchschnitt 
am  meisten  befördern.  Hieraus  folgt,  dasS  die  ImjMjrativeu  der  Klug- 
heit, genau  zu  reden,  gar  nicht  gebieten,  d.  i.  Handlungen  objectiv  als 
praktisch -notJipWendig  darstellen  können,  dass  sie  eher  für  Anrathun- 
gen (Gongilifi),  als  Gebote  (praecepta)  der  Vernunft  zu  halten  sind,  dass  die 
Aufgabe,  sicher  und  allgemein  zu  bestimmen , welche  Handlung  die 
Glückseligkeit  eines  vernünftigen  We.sens  Itefördern  werde,  völlig  unauf- 
löslich, mithin-  kein  Imperativ  in  Ansehung  derselben  möglich  sei,  der 
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im  Strengen  Verstände  geljöte,  das  zu  tliun,  was  glücklich  maclit,  weil 
Glückseligkeit  nicht  ein  Ideal  der  Veniiint't , sondern  der  Einbildungs- 
kraft ist,  was  blos  auf  empirischen  Gründen  beruht,  von  denen  man  ver- 
geblich erwartet,  lübs  sie  eine  Handlung  bestimmen  sollten,  dadurch  die 
Totalität  einer  in  der  That  unendlichen  Reihe  von  Folgen  erreicht  würde. 
Dieser  Imperativ  der  Klugheit  wi^rde  indessen,  wenn  man  annimmt,  die 
Mittel  zur  Glückseligkeit  liessensicii  sicher  angchen,  ein  analytisch-prakti- 
scher Satz  sein.  Denn  er  ist  von  dem  Imperativ  der  Geschicklichkeit 
nur  darin  unterschieden,  dass  bei  diesem  der  Zweck  blos  möglich,  l>ei 
jenem  aber  gegeben  ist;  da  beide  aber  blos  die  Mittel  zu  demjenigen  ge- 
bieten, von  dem  man  voraussetzt,  dass  mau  es  als  Zweck  wollte,  so  ist  der 
Imperativ,  der  das  WollÄt  der  Mittel  für  den,  der  den  Zweck  will,  gebietet, 
in  beiden  Fallen  analytisch.  Es  ist  also  in  Ansehung  der  Möglichkeit 
eines  solchen  Imperativs  auch  keine  Schwierigkeit. 

Dagegen  wie  der  Imperativ  der  Sittlichkeit  möglich  sei,  ist  ohne 
Zweifel  die  einzige  einer  Auflösung  bedürftige  Frage,  da  er  gar  nicht 
hypothetisch  ist  und  also  die  objectiv-vorgestelltc  Nothwendigkeit  sich 
auf  keine  Voraussetzung  stützen  kann,  wie  Iwi  den  hypothetischen  Im- 
perativen. Nur  ist  immer  hiebei  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  es 
durch  kein  Beispiel,  mithin  empirisch  auszumachon  sei,  ob  es  überall 
irgend  einen  dergleichen  Imperativ  gelte,  sondern  zu  Ijesorgen , Jass  alle, 
die  kategorisch  scheinen,  doch  versteckter  Weise  hyjwthetisch  sein  mögen. 
Z.  B.  wenn  es  heisst:  du  sollst  nichts  betrüglich  versprechen,  und  man 
nimmt  an,  dass  die  Nothwendigkeit  dieser  Unterlassung  nicht  etwa  blose 
Rathgebung  zur  Vermeidung  irgend  eines  ondern  Uebels  sei , so  da.ss  es 
etwa  hiesse:  du  sollst  nicht  lügenhaft  versjirechen,  damit  du  nicht,  wenn 
es  ofteulcir  wird,  dich  um  den  Credit  bringest,  sondern  eine  Handlung 
dieser  Art  müsse  für  sich  selbst  als  böse  lietrachtet  werden,  der  Imperativ 
des  Verlx)ts  sei  also  kategorisch ; so  kann  man  doch  in  keinem  Beispiel 
mit  Gewissheit  darthun,  dass  der  Wille  hier  ohne  andere  Triebfeder  blos 
durchs  Gesetz  bestimmt  werde,  ob  es  gleich  so  scheint ; denn  es  ist  immer 
möglich,  dass  insgeheim  Furcht  vor  Beschämung,  vielleicht  auch  dunkle 
Besorgniss  anderer  Gefahren,  Einfluss  auf  den  Willen  halien  möge.  Wer 
kann  das  Nichtsein  einer  Ursache  durch  Erfahrung  beweisen , da  diese* 
nichts  weiter  lehrt,  als  dass  wir  ^ene  nicht  wahrnehmen?  Auf  solchen 
Fall  aller  würde  der  sogenannte  moralische  Imperativ,  der  als  ein  solcher 
kategorisch  und  uiiliedingt  erscheint,  in  der  That  nur  eine  pragmatische 


Digitized  by  Google 


GrutHile^ug  zur  Metaphysik  der  Sitten  2 Abschn. 


2*JK 

« 

V'orsolirift  sein,  die  uns  aut’  unsern  Vortlieil  aufmerksam  maelit,  und  uns 
blos  lelirt,  dieseu  in  Acht  zu  iiehmou. 

Wir  werden  alsii  die  Möfrliehkeit  eines  kategorisclien  Imperativ» 
frMnzlidi  a priori  zn  untejsuclKsn  haben,  da  uns  hier  d#  'Vortheil  nicht  zu 
Statten  kommt,  dass  die  Wirklichkeit  deasell)en  in  der  Erfahrung  ge- 
geben, und  also  die  Möglichkeit  nicht  ^ur  Festsetzung,  sondern  blos  zur 
Erklärung  nöthig  wäre.  So  viel  ist  indos.sen . vorläufig  einzu.sehon:  da.ss 
der  kategorische  lmj)erativ  allein  als  ein  praktisches  Gesotz  laute,  die 
(ihrigen  in.sgesamint  zwar  l’rincipien  des  Willens,  aber  nicht  Gesetze 
heissen  können;  weil,  was  blos  zur  Erreichung  einer  lailiebigeu  Absicht 
zu  thun  nothwendig  ist,  an  sich  als  zufällig  lietrachtet  werden  kann,  und 
wir  von  der  Vorschrift  jederzeit  los  .sein  können*  wenn  wir  die  Absicht 
aufgeben , dahingegen  das  unbedingte  Gebot  dem  Willen  kein  Belieben 
in  Ansehung  des  Gegentheils  frei  lässt,  mitliin  allein  diejenige  Nothwen- 
digkeit  bei  sich  führt,  welche  wir  zupi  Gesetze  verlangen. 

Zweiten»  ist  bei  diesem  kategorischen  Imperativ  oder  Gesetze  der 
Sittlichkeit  der  Grund  der  Schwierigkeit,  (die  Jlöglichkeit  desselben  ein- 
zusehen,) auch  sehr  gross.  Er  Ist  ein  synthetisch- praktischer  Satz* 
a priori,  und  du  die  Möglichkeit  der  Sätze  dieser  Art  einzusehen  so  viel 
Schwierigkeit  im  theoretischen  Erkenntnis.se  hat,  so  lässt  sich  leicht  ab- 
nehmeu,  dass  sie  im  prakti.schen  nicht  weniger  halien  werde. 

Bei  dieser  Aufgabe  wollen  wir  zuerst  versuchen,  ob  nicht  vielleicht 
der  blose  Bc'griff  eines  kategorischen  Im))erativs  auch  die  Formel  desselben 
an  die  Hand  gebe,  die  den  Satz  enthält,  der  allein  ein  kategorischer  Im- 
perativ »ein  kann;  denn  wie  ein  solches  absolutes  Geliot  möglich  sei,  wird 
noch  liesfindere  und  schwere  Bemühung  erfordern,  die  wir  aber  zum  letzten 
Abschnitte  aussetzen. 

Wenn  ich  mir  einen  hypothetischen  Imjierativ  überhaupt  denke,  * 
so  weiss  ich  nicht  zum  voraus,  was  er  enthalten  werde:  bis  mir  die  Be- 
dingung gegeben  ist.  Denke  ich  mir  aber  einen  kategorischen  Im- 
perativ, so  weiss  ich  sofort,  was  er  enthalte.  Denn  da  der  Imperativ- 

* Ich  vorknüpfe  mit  dem  Willen,  ohne  voransKesetzt»  Hedin;{nng  au.s  irffend  einer 
Neigung,  die  That,  o priori,  mithin  nothwendig,  (obgleich  nur  objoctiv  d.  i.  unter  der 
Idee  einer  Veninnft , die  über  alle  subjectivir»liewcgur»achcn  völlige  Gewalt  hatte.) 
IJiesea  ist  also  ein  praktischer  Satz,  der  das  Wollen  einer  Handlung  nicht  aus  einem 
anderen  schon  vorausgesetzten  analytisch  ableitet . (denn  wir  haben  keinen  so  voll- 
komiiicneii  Willen.)  sondern  mit  dem  Begriffe  des  W'illens  als  eines  vernünftigen  We- 
sens unmittelbar,  als  etwas,  das  in'ihm  nicht  edthalten  ist,  verknüpft 
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aust«er  dem  Gesetze  nur  die  NotUweiidigkeit  der  Maxime*  enthält,  diesem 
Gesetze  gemäss  zu  sein,  das  Gesetz  aber  keine  Bedingung  eilthält,  auf  die 
es  eingeschränkt  war,  so  bleibt  nichts,  als  die  Allgemeinheit  eines  Ge- 
setzes überhaupt  übrig,  ^-elcliem  die  Maxime  der  Handlung  gemäss  sein 
soll,  und  welche  Gemässheit  allein  den  Imperativ  eigentlich  als  noth- 
weudig  vorstellt. 

Der  kategorische  Imperativ  ist  also  ein  einziger,  und  zwar  dieser: 

• handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich 
wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde. 

Wenn  nun  aus  diesem  einigen  Imj»erativ  alle  Imperativen  der  Pflicht, 
als  aus  ilmem  Princip,  abgeleitet  ■werden  können,  so  werden  wir,  ob  wir 
es  gleich  uuausgemacht*  lassen , ob  nicht  überhaujit  das,  was  mau  Pflicht 
nennt,  ein  leerer  Begrifl'sei,  doch  wenigstens  auzeigen  können,  was  wir, 
dadurch  denken  und  was  dieser  Begriff  sagen  wolle. 

Weil  die  Allgemeinheit  des  Gesetzes,  woruach  Wirkungen  geschehen, 
dasjenige  ausmucht,  was  eigentlich  Natur  im  allgemeinsten  Verstände 
(der  Form  nach),  d.  i.  das  Dasein  der  Dinge  Imisst,  sot'eni  es  nach  allge- 
meinen Gesetzen  bestimmt  ist,  so  könnte  der  allgemeine  Imperativ  der 
Pflicht  auch  so  lauten:  handle  so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Hand- 
lung durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen  Naturgesetze 
werden  sollte. 

Nun  wollen  wir  einige  Pflichten  herzählen,  nach  der  gewöhnlichen 
Eintheilung  derselben , in  Pflichten  gegen  uns  selbst  und  gegen  andere 
Menschen,  in  vollkommene  und  unvollkommene  Pflichten.** 


* Maxime  i»t  da?  subjcctive  Princip  zu  handeln,'  und  mu»?  vom  objectiven  ■ 
Princip,  nämlich  dem  praktischen  Gesetze,  unterschieden  werden.  Jene  enthält  die 
praktische  Uegel,  die  die  Vernunft  den  Bedingungen  des  Subjects  gcmü,ss  (öfters  der 
l’nwissenheit  oder  auch  den  Neigungen  desselben)  bestimmt,  und  ist  als*)  der  Grund' 
Satz,  nach  welchem  das  Jiubject  handelt;  das  Gesetz  aber  ist  das  objoctive  Princip^ 
gültig  fUr  jedes  vernünftige  Wesen , und  der  Grundsatz,  nach  dem  es  h a u del  ii  so  11 . 
d.  i ein  Imperativ. 

- **  Man  mns.s  hier  wohl  merken,  das?  ich  die  Eintheilung  der  Pflichten  für  eine  * 

künftige  Metaphysik  der  Sitten  mir  gänzlich  Vorbehalte,  diese  hier  also  nur  als 
beliebig,  (um  meine  Beispiele  zu  ordnen,)  dastehe.  L’ebrigeus  verstehe  ich  hier  uuter 
einer  vullkommenen  Pflicht  diejeuige,  die  keine  Ausnahme  zum  Vortheil  der  Neigung 
verstauet,  ujid  da  habe  ich  uieht  blos  äussere,  sondern  auch  innere  vollkommene 
Pflichten,  welches  dem  in  Schulen  angenommenen  W’ortgebraueh  zuwidcrläuft,  ich 
aber  hier  nicht  zu  verantworten  gemeint  bin,  weil  es  zu  meiner  Absicht  einerlei  ist,  ob 
man  es  mir  einräumt  oder  nicht  . 
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1 ) Einer,  der  durch  eine  Keilte  von  liebeln , die  bis  zur  HofiFnungg- 
losigkeit  angewachsen  ist,  einen  Uelierdruss  am  Leben  empfindet,  ist  noch 
so  weit  im  Besitze  seiner  Vernunft,  dass  er  sich  selbst  fragen  kann,  ob  es 
auch  nicht  etwa  der  J'tlicht  gegen  sich  selbst  zuwider  sei,  sich  das  Leben 
zu  nehmen.  Nun  versucht  er:  ob  die  Maxime  seiner  Handlung  wohl  ein 
allgemeines  Naturgesetz  worden  könne.  Seine  Maxime  aber  ist:  ich 
mache  es  mir  aus  Selbstliebe  zum  Princip,  wenn  das  Leben  bei  seiner 
langem  Frist  mehr  Uelad  drtdit,  als  es  Annehmlichkeit  verspricht,  es  mir  • 
abzukürzen.  Es  fragt  sich  nur  noch,  ob  dieses  Princip  der  Selbstliebe 
ein  allgemeines  Naturgesetz  werden  könne.  Da  sieht  man  aber  bald, 
dn.ss  eine  Natur,  deren  Gesetz  es  wiire,  durch  dieselbe  Emptinduiig,  deren 
Bestimmung  es  ist,  zur  Belorderung  des  Lebens  anzutreiben,  das  Leben 
. selbst  zu  zerstören,  ihr  selbst  widersprechen  und  also  nicht  als  Natur  be- 
stehen würde,  mithin  jene  Maxime  unmöglich  als  allgemeines  Naturgesetz 
stattfinden  könne,  und  folglich  dem  obersten  Princip  gänzlich  widerstreite. 

2.)  Ein  Anderer  sieht  .sich  durch  Noth  gedrungen,  Geld  zu  borgen. 
Er  weiss  wohl,  da.ss  er  nitflit  wird  bezahlen  können,  sieht  aber  auch , dass 
ihm  nichts  geliehen  werden  wird,  wenn  er  nicht  festiglich  verspricht,  es 
zu  einer  iKJstimmten  Zeit  zu  bezahlen.  Er  hat  Lust,  ein  solches  Ver- 
sprechen zu  thun;  aber  noch  hat  er  soviel  Gewalt,  sich  zu  fragen:  ist  es 
nicht  unerlaubt  und  pflichtwidrig,  sich  auf  solche  Art  aus  Noth  zu  hel- 
fen? Gesetzt,  er  beschlösse  es  doch,  so  würde  seine  Maxime  der  Hand- 
lung so  lauten:  wenn  ich  mich  in  Geldnoth  zu  .sein  glaulm,  so  will  ich 
Geld  borgen  und  versprechen,  es  zu  bezahlen,  ob  ich  gleich  weiss,  es  werde 
niemals  geschehen.  Nun  ist  dieSfes  Princip  der  Selbstlielje  oder  der 
eigenen  Zuträglichkeit  mit  meinem  ganzen  künftigen  Wohlbefinden  viel- 
leicht wohl  zu  vereinigen,  allein  jetzt  ist  die  Frage:  ob  es  recht  sei?  Ich 
verwandle  also  die  Zumuthung  der  Selbstliebe  in  ein  allgemeines  Gesetz 
und  richte  die  Frage  so  ein:  wie  es  dann  stehen  würde,  wenn  meine 
Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  wurde?  Da  sehe  ich  nun  sogleich,  dass 
sie  niemals  als  allgemeines  Naturgesetz  gelten  und  mit  sich  sell>st  zu- 
sammenstimmeu  könne,  sondern  sich  nothwendig  widersprechen  müsse. 
Deun  die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes,  dass  Jeder,  nachdem  er  in  Noth 
zu  sein  glaubt,  versprechen  könne,  was  ihm  einfallt,  mit  dem  Vorsatz,  es 
nicht  zu  halten,  würde  das  Versprecheu  und  den  Zweck,  den  man  damit 
haben  mag,  .selbst  unmöglich  machen,  indem  Niemand  glauben  würde, 
dass  ihm  was  versprochen  sei,  sondern  über  alle  solche  Aeusserung,  als 
eitles  Vorgeben,  lachen  würde.  , 
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3)  Ein  Dritter  findet  in  sicli  ein  Talent,  welches  vermittelst  einiffec 
Cnltnr  ihn  zn  einem  in  allerlei  Absicht  brauchbaren  Menschen  machen 
könnte.  Er  sieht  sich  aber  in  betjuenien  Umständen,  und  zieht  vor,  lieber 
dem  Verfpiüpen  nachzuhän^en,  als  sich  mit  Erwciternng:  und  Verbesse- 
ning  seiner  gläcklichen  Naturanlagen  zu  bemühen.  Noch  fragt  er  alwr: 
ob,  ausser  der  Uebereinstimmung,  die  seine  Maxime  der  Verwahrlosung 
seiner  Naturgaben  mit  seinem  Hange  zur  Ergötzlichkeit  an  sich  hat,  sie 
auch  mit  dem,  was  man  Pflicht  nennt,  liWreinstimnieV  Da  sieht  er  nun, 
dass  zwar  eine  Nattir  nach  einem  solchen  allgemeinen  Gesetze  immer 
noch  bestehen  könne,  obgleich  der  Mensch,  (sowie  der  Öiidsee-Einwohner,) 
sein  Talent 'rosten  Hesse  und  sein  Leiten  blos  auf  Müssiggang,  Ergötzlich- 
keit, Fortpflanzung,  mit  einem  Wort,  auf  Genuss  zu  verwenden  bedacht 
wäre;  allein  er  kann  unmöglich  wollen,  dass  dieses  ein  allgemeines 
Naturgesetz  werde  oder  als  ein  solches  in  uns  durch  Naturinstinct  gelegt 
sei.  Denn  als  ein  vernünftiges  We.sen  will  er  n'othwendig,  dass  alle  Ver- 
mögen in  ihm  entwickelt  werden,  weil  sie  ihm  doch  zu  allerlei  möglichen 
Absichten  dienlich  und  gegelten  sind. 

Noch  denkt  ein  Vierter,  dem  es  wohl  geht,  indessen  er  sieht,  dass 
Andere  mit  gros.sen  Mühseligkeiten  zu  kämpfen  haben,  (denen  er  auch 
wohl  helfen  könnte:)  was  gehts  mich  an?  mag  doch  ein  Jeder  so  glück- 
lich sein,  als  es  der  Himmel  will  oder  er  sicl^  selbst  machen  kann,  ich 
werde  ihm  nichts  entziehen,  ja  nicht  einmal  beneiden;  nur  zn  seinem 
Wohlbefinden  oder  seinem  Beistände  in  der  Noth  habe  ich  nicht  Lust 
etwas  beizutragen!  Nun  gönnte  allerdings,  wenn  eine  solche  Denkungs- 
art ein  allgemeines  Naturgesetz  würde,  das  menschliche  Geschlecht  gar 
wohl  bestehen,  und  ohne  Zweifel  noch  bes.ser,  als  wenn  Jedermann  von  / 

'ITieilnchmung  und  Wohlwollen  schwatzt,  auch  sich  beeifert,  gelegentlich 
dergleichen  auszuülien,  dagegen  aber  auch,  w'o  er  nur  kann,  betrügt,  das 
Hecht  der  Menschen  verkauft,  oder  ihm  sonst  Abbruch  thut.  Aber  ob- 
gleich es  möglich  ist , dass  nach  jener  Maxime  ein  allgemeines  Natur- 
gesetz w*)hl  liestchcn  könnte,  so  ist  es.  doch  unmöglich,  zu  wollen,  dass 
ein  solches  1‘rincip  als  Naturgesetz  allenthalben  gelte.  Denn  ein  Wille, 
der  dieses  beschlösse,  würde  sich  selbst  widerstreiten,  indem  de^Fälle 
sich  doch  manche  ereignen  können , wo  er  Anderer  Liebe  und  Thedneh- 
mung  bedarf,  und  wo  er  durch  ein  solches  aus  seinem  eigenen  Willen 
entsprungenes  Naturgesetz  sich  selbst  alle  Hoffnung  des  Beistandes,  den 
er  sich  wünscht,  rauben  wurde. 

Dieses  sind  nun  einige  vom  den  vielen  wirklichen  oder  wenigstens 
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von  uns  dafür  gehaltenen  Pflichten , deren  Ableitung  aus  dem  einigen 
angefülirten  Priucij)  klar  in  die  Augen  fallt.  Man  muss  wollen  kön- 
nen, dass  eine  Maxime  unserer  Handlung  ein  allgemeines  Gesetz  werde: 
dies  ist  der  Kanon  der  moralischen  Beurtheiluug  derselben  überhaupt. 
Einige  Handlungen  sind  so  beschaffen,  dass  ihre  Maxime  ohne  Wider- 
spruch nicht  einmal  als  allgemeines  Naturgesetz  gedacht  werden  kauu; 
weit  gefehlt,  da.ss  man  noch  wollen  könne,  es  sollte  ein  solches  werden. 

Bei  andern  ist  zwar  jene  innere  Unmöglichkeit  nicht  anzutreffeu,  aber  es 
ist  doch  unmöglich,  zu  wollen,  dass  ihre  Ma.xime  zur  Allgemeinheit 
eines  Naturgesetzes  erhoben  werde,  weil  ein  solcher  M'ille  sich  selbst 
widersprechen  würde.  Man  sieht  leicht,  dass  die  erstere  der  strengen  . 
oder  engeren  (unnachlasslichen)  Pflicht,  die  zweite  niu'  der  weiteren  (ver-  , 
dienstlichen)  Pflicht  widerstreite,  und  so  alle  Pflichten,  was  die  Art  der 
Verbindlichkeit  (nicht  das  Object  ihrer  Handlung)  Ijetrifft,  durch  diese 
Beis])iele  in  ilirer  Abhängigkeit  von  dem  einigen  Priucip  vollständig  auf- 
gestellt werden. 

Wenn  wir  nun  auf  uns  selbst  t)ei  jeder  Uebertretung  einer  Pflicht 
Acht  haben,  so  Anden  wir,  dass  wir  wirklich  nicht  wollen,  es  solle  unsere 
Ma.xime  ein  allgemeines  Gesetz  werden,  denn  das  ist  uns  unmöglich,  son- 
dern das Gegcntheil  derselben  soll  vielmehr  allgemein  ein  Gesetz  bleiben; 
nur  nehmen  wir  uns  die  Weiheit,  für  uns,  (oder  auch  nur  für  iliesesmal) 
zum  Vortheil  unserer  Neigung  davon  eine  Ausnahme  zu  machen.  Folg- 
lich, wenn  wir  alles  aus  einem  und  demselben  Gesichtspunkte,  nämlich 
der  Vernunft,  erwögen,  so  würden  wir  einen  Widerspruch  in  unserem 
eigenen  Willen  antreffen,  nämlich  dass  ein  gewisses  Priucip  objectiv  als 
allgemeines  Gesetz  nothwendig  sei  und  doch  subjectiv  nicht  allgemein 
gelten,  sondern  AiLsnahmen  %’erstatten  sollte.  Da  wir  aber  einmal  unsere 
Handlung  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  ganz  der  Vernunft  gomässen. 
daun  aber  aucli  eljendieselbe  Handlung  aus  dem  Gesichtspunkte  eines 
durch  Neigung  afAcirten  Willens  betrachten,  so  ist  wirklich  hier. kein 
Widerspruch,  wohl  aber  ein  Widerstand  der  Neigung  gegen  die  Torsclirif’t 
der  Vernunft  (atUayo»ismtis),  wodurch  die  Allgemeinheit  des  Priucips 
(Hniv^stilitas)  in  eine  blose  Gemcingültigkeit  verwandelt  wird, 

dadurch  das  praktische  Vernunftjtrincip  mit  der  ^laxirae  auf  dem  halben 
Wege  Zusammenkommen  soll.  Ob  nun  dieses  gleich  in  unserem  eigenen 
unparteiisch  angestellten  Urtheile  nicht  gerechtfertigt  werden  kann,  so 
beweiset  es  doch,  dass  wir  die  Gültigkeit  des  kategorischen  Iinjierativs 
w'irklich  anerkennen  und  uns  (mit  allgr  Achtung  für  denselben)  nur 
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eiuipt*,  wie  es  luis  selieint,  nuerliebliche  uud  uiiKalif'edruiijjene  Ansnahiiien 
erlautien. 

Wir  hallen  so  viel  also  wenigstens  darpetliun,  dass,  wenn  I^Hidit  ein 
Ih'ffrirt’ ist,  der  üedeutmif^  und  wirkliche  lieset*}rehun{f  für  unsere  Hand- 
lungen enthalten  soll,  diese  nur  in  katcgorisehcn  luijierativeu,  keineswegs 
aber  in  hypothetisehen  ausgedrüekt  werden  könne;  imgleiehen  hulien  wir, 
welches  schon  viel  ist,  den  Inhalt  des  kategorischen  Inijierativs,  der  das 
IVineip  alk'r  1‘iücht,  (wenn  es  überhaupt  dergleichen  gäbe,)  enthalten 
müsste,  deutlich  und  zu  jedem  üebrauehe  la-stininit  dargestellt.  Noch 
sind  wir  aber  nicht  sri  weit,  u priori  zu  Iteweisen,  dasS  dergleiehen  Impe- 
rativ wirklich  stattlinde,  dass  es  ein  praktisches  Gesetz  gebe,  welches 
schlechterdings  und  ohne  alle  Triebfedern  für  sich  gebietet,  und  da.ss  die 
Befolgung  dieses  Gesetzes  l'Hicht  sei. 

Bei  der  Absicht , dazu  zu  gelangen , ist  es  von  der  äus.sersten  Wich- 
tigkeit, sieh  dieses  zur  Warnung  diejien  zu  lassen,  dass  man  es  sieli  ja 
nicht  in  den  Sinn  kommen  lasse,  die  Healität  dieses  l’rincips  aus  der  be- 
sondern  Kigenschaft  der  inenschlicben  Natur  ableiten  zu  wollen. 
Denn  Ptlieht  soll  prakti.sch  - unbetlingte  Notliwendigkeit  der  Handlung 
sein;  sie  muss  also  für  alle  vernünftige  Wesen,  (auf  die  nur  überall  ein 
Imperativ  treffen  kann,j  gelten  und  a Hein  dar\im  auch  für  allen  mensch- 
lichen Willen  ein  Ge.setz  sein.  Was  dagegen  ans  der  besondern  Natur- 
anlage der  -Menschheit,  was  ans  gewissen  Gefühlen  und  Hange,  ja  sogar, 
wo  möglich,  aus  einer  besonderen  liiehtung,  die  der  menschlichen  Ver- 
niuift  eigen  wäre  und  nicht  nothwendig  für  den  Willen  eines  jeden  ver- 
nünftigen Wc.sens  gelten  müsste,  abgeleitet  wird,  das  kann  zwar  eine 
.Maxime  für  uns,  ala-r  kein  Ge.setz  abgeben,  ein  subjectiv  l'rincij),  nach 
welchem  wir  handeln  zu  dürfen  Hang  und  Neigung  haben,  aber  nicht  ein 
objectives,  nach  welchem  wir  angewiesen  wären  zu  handeln,  wenngleich 
aller  unser  Hang,  Neigung  und  Natureinriehtung  dawider  wäre,  sogar, 
da;is  es  um  desto  mehr  die  Erhabenheit  und  innere  Würde  des  Gebots  in 
einer  l'llicht  bew'eiset,  je  weniger  die  .subjectiven  Ursachen  dafür,  je  mehr 
sie  dagegen  sind,  ohne  doch  deswegen  die  Nöthiguug  durchs  Gesetz  nur 
im  minde.sten  zu  .schwUefien  und  seiner  Gültigkeit  etwas  zu  benehmen. 

Hier  sehe’n  wir  nun  die  Philosophie  in  der  'l'hat  auf  einen  miss- 
lichen Standpunkt  gestellt,  der  fe.st  sein  soll,  uncrachtet  er  weder  im 
Himmel,  noch  auf  der  Erde  an  etwas  gehängt  oder  woran  gestützt  wird. 
Hier  soll  sic  ihre  Lauterkeit  beweisen,  als  Selbst  halterin  ihrer  Gesetze, 
uicht  als  Herold  derjenigen,  welche  ihr  ein  eingepdanzter  Sinn,  oder  wer 
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wei.ss  welche  vormundschaftliche  Natur  eiuHiistert , die  ius^esaimut , sic 
mögen  immer  besser  sein,  als  gar  nichts,  doch  niemals  Grundsätze  ah- 
geben  können,  die  die  Vernunft  dictirt,  nud- die  durchaus  völlig  a priori 
ihren  (^uell  und  hieniit  zugleich  ihr  gebietendes  Ansehen  haben  müssen: 
nichts  von  der  Neigung  des  Menschen,  sondern  alles  von  der  t.)l>crge- 
walt  des  Gesetzes  und  der  schuldigen  Achtung  für  dassellje  zu  erwarten, 
(Hier  den  Menschen  widrigenfalls  zur  Helbstverachtung  und  iunern  Ah- 
•Hcheu  zu  veriirtheilen.  * 

Alles  also,  was  ein[).irisch  ist,  ist,  als  Zuthat  zum  l'riucij)  der  Sitt- 
lichkeit, nicht  allein  dazu  ganz  untauglich,  sondern  der  Ijunterkeit  der 
Sitten  selbst  höchst  nachtheilig,  an  welchen  der  eigentliche  und  ülwr  allen 
Preis  erhabene  Werth  eines  schlechterdings  guten  AVilleus  eben  darin 
besteht,  dass  das  Princip  der  Handlung  von  allen  Eintliissen  zutälliger 
Gründe,  die  nur  Erfahrung  au  die  Hand  gelaui  kann,  frei  sei.  Wider 
diese  Nachlässigkeit  oder  gar  niedrige  Denkungsart,  in  Aufsuchung  des 
Princi|js  unter  empirischen  Hewegursachen  und  Gesetzen,  kann  man  auch 
nicht  zu  viel  und  zu  oft  Warnungen  ergehen  lassen,  indem  die  mensch- 
liche Vernunft  in  ihrer  Ermüdung  gern  auf  diesem  J’olster  ausruht,  und 
in  dem  Traume  süsser  V<»rspiegelungeu,  (die  sie  doch  statt  der  Juno  eine 
W<dkc  umarmen  lassen,)  der  Sittlichkeit  einen  aus  Gliedern  ganz  ver- 
schiedener Abstammung  zusammengeHickten  Bastard  unterschiebt,  der 
allem  ähnlich  sieht,  was  man  daran  sehen  will,  nur  der  Tugend  nicht, 
für  den,  der  sie  einmal  in  ihrer  wahren  Gestalt  erblickt  hat.* 

Die  Frage  ist  also  diese:  ist  es  ein  uothwendiges  Gesetz  für  alle 
vernünftige  Wesen,  ihre  Handlungen  jederzeit  nach  solchen. Maxi- 
men zu  beurtheilen,  von  denen  sic  selbst  wollen  können,  dass  sie  zu  allge- 
meinen Gesetzen  dienen  sollen?  Wenn  es  ein  solches  ist.  So  muss  es 
(völlig  (1  priori)  schon  mit  dem  Begriffe  des  Willens  eines  vernünftigen 
Wesens  überhaupt  verbunden  sein.  Um  aber  diese  Verknüpfung  zu  ent- 
decken, muss  man,  so  sehr  mau  sich  auch  sträubt,  einen  .Schritt  hiuaus 
thun,  nämlich  zur  Metaphysik,  obgleich  in  ein  Gebiet  derselben , welches 
von  dem  der  specidativen  Philosophie  unterschieden  ist,  nämlich  in  die' 

* Die  Tugend  in  ihrer  eigentlichen  (te>talt  erblicken,  ist  nichts  Anderes,  als  die 
iSittliciikeitf  von  aller  Bciini^diuiig  dca  Sinnlichen  und  nUem  uuachten  Schmuck  des 
Lohns  oder  der  Selbstliebe  entkleidet,  dnrzuslcllen.  Wie  sehr  sie  iilsdcnn  alles  rebrige, 
was  den  Noigungcu  reizend  erscheint,  verdunkele,  kann  Jeder  vermittelst  des  min- 
desten Versuchs  seiner  nicht  ganz  lür  alle  Abslraction  veniorlicnen  Vernunft  leicht 
innc  werden 
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Xletajihysik  der  Sitten.  In  einer  praktist  hen  I’liilosopliie,  wo  es  uns 
nicht  darum  zu  thun  ist,  Gründe  anzunelinien  von  dem,  was  geschieht, 
boudeni  Gesetze  von  dem,  was  gescheiten  soll,  ob  es  gleich  niemals 
geschieht,  d.  i.  objectiv-jiraktische  Gesetze:  da  liaben  wir  niclit  nüthig, 
über  die  Gründe  Untersuchung  anzustellen,  warum  etwas  gctallt  oder 
missfallt,  wie  das  Vergnügen  der  hlosen  Empfindung  vom  Ge.schmacke, 
und  ob  dieser  von  einem  allgemeinen  Wohlgefallen  der  Veruunft  unter- 
schieden sei 3 worauf  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  Iteruhe,  und  wie  hier- 
aus Begierden  und  Neigungen,  aus  diesen  aber,  durch  Mitwirkung  der 
Venniufl,  Jlaximen  entspringen:  denn  das  gehört  alles  zu  einer  emjiiri- 
schen  Seelenlehre,  welche  den  zweiten  Theil  der  Naturlehre  ausinachen 
würde,  wenn  man  sie  als  Philosophie  der  Natur  betrachtet,  sofern 
sie  auf  einpirischeu  Gesetzen  gegründet  ist.  Hier  aber  ist  vom 
objectiv-jiraktischen  Gesetze  die  Bede,  mithin  von  dem  Verhältnisse  eines 
Willens  zu  sich  selbst,  sofern  er  sich  blos  durch  Vernunft  bestimmt,  da 
denn  alles,  ■ was  anfs  Eni]iirische  Beziehung  hat,  von  selbst  wegfalll ; 
weil,  wenn  die  Vernunft  für  sich  allein  das  Verhalten  lie.stimmt, 
(wovon  wir  die  Möglichkeit  jetzt  eben  untersuchen  wollen,)  sie  dieses  noth- 
wendig  « priori  thun  muss. 

Der  Wille  wird  als  ein  Vermögen  gedacht,  der  Vorstellung  ge- 
wisser Gesetze  gemäss  sich  selbst  zum  Handeln  zu  l>estimmcn.  Und 
ein  solches  Vermögen  kann  nur  in  vernünftigen  We.sen  anzutreffeu  sein. 
Nun  ist  das,  wa.sdein  Willen  zum  objectiven  Grunde  seiner  Selbst l.iestim- 
inung  dient,  der  Zweck,  und  dieser,  wenn  er  durch  blose  Vernunft  gegeben 
wird,  muss  für  alle  vernünftige  We.sen  gleich  gelten.  Was  dagegen  blos  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Zweck  ist, 
heisst  das  .Mittel.  Der  subjective  Grund  des  Begehrens  ist  die  Trieb- 
feder, der  objective  des  Wollens  der  Bewegungsgrund;  daher  der 
Unterschied  zwischen  snbject'ivcn  Zwecken,  die  auf  Triebfederen  beruhen, 
luid  objectiven , die  auf  Bewegungsgründe  aukommen , welche  für  jedes 
vernünftige  We.sen  gelten.  Praktische  Principien  sind  formal,  wenn 
sie  von  allen  subjectiven  Zwecken  abstrahiren;  sie  sind  aber  material, 
wenn  sie  diese,  mithin  gewisse  Triebfedern  zum  Grunde  legen.  Die 
Zwecke,  die  sich  ein  vernünftiges  Wesen  als  Wirkungen  .seiner  Hand- 
lung nach  Belieben  vorsetzt  (materiale  Zwecke),  sind  insgesiimmt  nur 
relativ;  denn  nur  blos  ihr  Verhältniss  auf  ein  be.souders  geartetes  Be- 


* lute  denu  also  allos. 


Digitized  by  Google 


27« 


OrundlojTiinjf  zur  Metaphysik  der  Sitten.  ^ Ab>chn 


gehruii^vorinö{;i*n  des  Su«jeets  jribt  ihnen  den  Werth,  der  daher  keine 
allj:enieinen,  für  alle  vernüuftijre  Wesen,  und  nueh  nicht  für  jedes  Wollen 
pültifre  und  nothwendifre  IVincijiien,  <1.  i.  jiraktische  Gc'Ctze,  an  die  Hand 
gehen  kann.  Ihther  sind  alle  diese  relativen  Zwecke  nur  der  Grund  von 
hyjn'thetischen  Imperativen. 

Gesetzt  aber,  es  güla*  etwas,  dessen  Dasein  an  sich  selbst 
einen  absoluten  Werth  hat,  was,  als  Zweck  an  sich  selbst,  ein  Grund 
hestinmiter  Gesetze  sein  konnte,  so  würde  in  ihm,  und  nur  in  ihm  allein 
der  (irund  eines  möglichen  kategorischen  Imperativs  d.  i.  praktischen 
Gesetzes  liegen. 

Nun  sage  ich:  der  Mensch  und  ülierhaupt  jedes  vernünftige  Wesen, 
existirt  als  Zweck  an  sich  selbst,  nicht  blos  als  .Mittel  zum  Ik*- 
liebigen  Gebrauche  für  diesen  oder  jenen  M’illen  , sondern  muss  in  allen 
seinen,  sowohl  auf  .sich  selbst,  als  auch  auf  andere  vernünftige  Wesen  ge- 
richteten Handlungen  jederzeit  zugleich  als  Zweck  betrachtet  wer- 
den. Alle  (iegenstände  der  Neigungen  Italien  nur  einen  bedingten  Werth; 
denn  wenn  die  Neigungen  und  darauf  gegründete  Bedürfni.sse  nicht 
wären,  so  würde  ihr  Gegenstand  ohne  Werth  sein.  Die  Neigtingen  scUhw 
aber,  als  Quellen  der  lledürfniss,  haben  .so  wenig  einen  absoluten  Werth, 
um  sie  selbst  zu  wünschen,  dass  vielmehr,  gänzlich  davon  frei  zu  sein, 
der  allgemeine  Wunsch  eines  jeden  vernünftigen  Wesens  sein  muss.  Also 
ist  der  Werth  aller  durch  un.'cre  Handlung  zu  erwerbenden  Gegen- 
stände jederzeit  bedingt.  Die  Westen,  deren  Jlasciu  zwar  nicht  auf  unse- 
rem Willen,  sondern  der  Nattir  beruht , haben  dennoch , wenn  sie  ver- 
nunftlose Wesen  sind,  nur  einen  relativen  Werth,  als  Mittel,  und  heissen 
daher  Sache  n,  dagegen  vernünftige  Wesen  Personen  genannt  wer- 
den, weil  ihre  Natur  sie  schon  als  Zwecke  an  sich  selbst,  d.  i.  als  etwas, 
das  nicht  blos  als  .Mittel  gebraucht  worden  darf,  auszeichne.t,  mithin  sofern 
alle  Willkühr  einschränkt  luiid  ein  Gegenstand  der  Achtung  ist).  Dies 
sind  also  nicht  blos  subjective  Zwecke,  deren  Kxistenz,  als  Wirkung 
unserer  Handlung,  für  :ins  einen  Werth  hat;  sondern  objective 
Z wcc  ke,  d.  i.  Dinge,  deren  D.asein  an  sich  .selbst  Zweck  ist,  und  zwar 
einen  solchen,  an  dessen  Statt  kein  anderer  Zweck  gesetzt  werden  kann, 
dem  .sie  blos  als  Mittel  zu  Diensten  stehen  sollten,  weil  ohne  dieses  überall 
gar  nichts  von  absolutem  W e rth o würde  angotroffen  werden ; wenn 
aber  aller  Werth  bedingt,  mithin  zufällig  wäre,  so  könnte  für  die  Ver- 
nunft übeiall  kein  olawstes  jiraktisches  Priucip  angetroffen  werden. 

Wenn  es  denn  also  ein  oberstes  praktisches  Priucip  und,  in  Ansehung 
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des  menscbliclieii  WilleiiM,  eiueu  kategorischen  ImjH'rativ  geben  soll,  so 
muss  es  ein  solches  sein,  das  ans  der  Vorstellung  dessen,  was  nothwendig 
für  .Jedemiann  Zweck  ist,  weil  es  Zweck  an  sich  selbst  ist,  ein 
ohjectives  Princi])  des  Willens  ausmacht,  mithin  zum  allgemeinen 
jtraktischen  Gesetz  dienen  kann.  Der  Grund  dieses  Princips  ist;  die 
vernünftige  Natur  cxistirt  als  Zweck  an  sich  seihst.  So 
stellt  sich  nothwendig  der  .Mensch  sein  eigenes  Da.sein  vor;  sofern  ist  cs 
also  ein  suhjectives  Princip  menschlicher  llandiungeu.  .So  stellt  sich 
aber  auch  jedes  andere  vernünftige  Wesen  sein  Daseiit,  zufolge  elten- 
des.selben  Vernunftgrundes,  der  auch  für  mich  gilt,  vor*;  also  ist  es  zu- 
gleich ein  ohjectives  Princip.  woraus,  als  einem  obersten  praktischen 
Grunde,  alle  Gesetze  des  Willens  müssen  abgeleitet  werden  können.  Der 
praktische  Imper.ativ  wird  also  fidgender  .sein:  handle  so,  dass  du  die 
en  sch  h e i t , sowohl  in  dei  ner  Person , als  in  de  r I’e  r son  eines 
jeden  Andern,  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  blos 
als  Mittel  brauchst.  Wir  wollen  sehen,  ob  sich  dieses  Iwwerkstelli- 
gen  lasse. 

I’m  la*i  den  vorigen  Heispielen  zu  bleilani,  so  wird 

Erstlich,  nach  dem  Begriffe  der  nothwendigen  l'Hicht  gegen  sich 
sellwt,  derjenige,  der  mit  Sellistmorde  umgeht,  sieh  fragen,  (di  seine  Hand- 
lung mit  der  Idee  der  .Menschheit,  al  s Zwecks  an  sich  selbst,  zu- 
sammen bestehen  könne?  Wenn  er,  um  einem  lx?schwerlichcn  Zustande 
zu  entllielien,  sich  selbst  zerstört,  so  liedieut  er  sich  einer  l’ersou,  blos  als 
eines  Mittels  zu  Erhaltung  eines  ertr.äglichen  Zustandes  bis  zu  Ende 
des  Lebens.  Der  Mensch  aber  ist  keine  .Sache,  mithin  nicht  etwas,  das 
Illos  als  .Mittel  gebraucht  werden  kann,  sondern  muss  bei  allen  seinen 
Handlungen  jederzeit  als  Zweck  an  sich  selljst  betrachtet  werden.  Also 
kann  ich  über  den  Menschen  in  meiner  Person  nichts  disponiren,  ihn  zu 
verstümmeln,  zu  verderljcn,  oder  zu  tödten.  (Die  uäliere  Bestimmung 
die.ses  Grund.sfjtzes  zur  Vermeidung  alles  Missverstandes,  z.  B.  der  Ain]m- 
tation  der  Glieder,  um  mich  zu  erhalten,  der  Gefahr,  der  ich  mein  Ijeben 
aussetze,  um  mein  Leiten  zu  erhalten  etc.,  muss  ich  hier  vorlieigehen ; sie 
gehört  zur  eigentlichen  Moral.) 

Zweitens,  was  die  nothwendige  oder  schuldige  Pflicht  gegen 
.\ndere  betrifft,  so  wird  der,  so  ein  lügenhaftes  Versprechen  gegen  .\n- 


* Uiesen  Satz,  stelle  ich  hier  »1.«  Postulat  auf  Im  letzten  Abschnitte  wird  inan 
die  Oründe  ilazu  finden 
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dere  zu  thun  im  Sinne  hat,  betört  ehisehen , dubs  er  «ieh  eines  andern 
Mensi-hen  blos  als  Mittel  bedienen  will,  ohne  dass  dieser  zufrleicb  den 
Zweck  in  sich  enthalte.  Denn  der,  den  ich  durch  ein  solches  Versprechen 
zu  nicineu  Absichten  brauchen  will,  kann  unmöglich  in  meine  Art,  gegen 
ihn  zu  verfahren,  einstimincn  und  also  selbst  den  Zweck  dieser  Handlung 
enthalten.  Deutlicher  lallt  dieser  Widerstreit  gegen  das  Princip  anderer 
-Menschen  in  die  Augen,  wenn  ma\i  Beispiele  von  Angriffen  auf  Freiheit 
i;nd  Eigenthum  Anderer  bcrlwiziebt.  Denn  da  leuchtet  klar  ein,  dass  der 
Uebertreter  der  Rechte  der  Menschen  sich  der  Person  Anderer  blos  al.s_ 
Mittel  zu  licdienen  gesonnen  sei,  «diiie  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  sie, 
als  vernünftige  Wesen,  jederzeit  zugleich  als  Zwecke,  d.  i.  nur  als  solche, 
die  von  ebendorsellwn  Handlung  auch  in  sicli  den  Zweck  müssen  enthal- 
ten können,  geschätzt  werden  sollen.*  ' 

Drittens,  in  Ansehung  der  zufälligen  (verdienstlicheuj  Pflicht 
gegen  sich  selbst  ists  nicht  genug,  d.ass  die  Handlung  nicht  der  Mensch- 
heit in  unserer  Person,  als  Zweck  an  sich  selbst,  widerstreite,  sie  muss 
auch  dazu  zu  sa  mm  en  s t im  me  n.  Nun  sind  in  der  Menschheit  An- 
lagen zu  grösserer  Vollkommeuheit , die  zum  Zwecke  der  Natur  in  An- 
sehung der  Menschheit  in  unserem  Subject  gehören',  diese  zu  vernach- 
lilssigeii,  würde  allenfalls  wohl  mit  der  Erhaltung  der  Menschheit, 
als  Zwecks  au  sich  selbst,  aber  nicht  der  Beförderung  dieses  Zwecks 
l)estehen  können. 

V'ierteus,  in  Botrefi’der  verdienstlichen  l'Hicht  gegen  Andere,  ist 
der  Naturzweck,  den  alle  Menschen  hala'n , ihre  eigene  Glückseligkeit. 
Nun  würde  zwar  die  Menschheit  bestehen  können,  wenn  Niemand  zu  des 
Andern  Glückseligkeit  etwas  beitrüge,  dalici  aber  ihr  nichts  vorsafzlicli 
entzöge;  allein  cs  ist  dieses  «doch  nur  eine  negative  und  nicht  positive 
L'eljereinstimmung  zur  Menschheit,  als  Zweck  an  sich  selbst, 
wenn  Jedermann  auch  nicht  die  Zwecke  Anderer,  so  viel  an  ihm  ist,  zu 
lieförderu  trachtete.  Denn  das  Subject,  welches  Zweck  an  sich  sellwt  ist. 


* Ma»  (lenke  ja  nicht«  das»  hier  das  triviale:  t/taul  tibi  non  via ßf'ri  etc.  zur  Hiclit* 
Schnur  oder  Princip  dienou  könne  Penn  es  ist,  obzwar  mit  verschiedenen  Einschran- 
kuDgeu,  nur  aus  Jenem  abj^clcitet ; os  kAiin  kein  allj^emeiues  Gesetz  sein « denn  cs  eiit> 
liult  nicht  den  Grund  der  Pliichtcii  ge^^en  >ich  selbst,  nicht  der  LicbespHichten  Riegen 
Andere,  (denn  Mancher  würde  es  gerne  eingeheii,  dass  Andere  ihm  nicht  wolilthun 
sollen,  wenn  er  es  nur  überhoben  sein  dürfte , ihnen  Wohlthat  zu  erzeigen,)  endlich 
nicht  der  schuldigen  Pflichten  gegen  einander;  denn  der  Verbrecher  würde  aus  diesem 
(Grunde  gegen  seine  strafenden  Kichtcr  argumentireu  u.  s w 
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dessen  Zwecke  inüsseu,  wenn  jene  Vorstelltin^  bei  mir  tille  Wirkunj; 
thun  soll,  auch,  so  viel  möfilicli,  nie  ine  Zwecke  sein. 

l>ie.ses  l’rincip  der  Menschheit  luul  jeder  verniiutti^eu  Xutiir  über- 
lianpt,  als  Zwecks  an  sich  selbst,  (welche  die  oberste  einschränkende 
Bedinfriuifr  der  Freiheit  der  llaudlnngen  eines  jeden  Menschen  ist ,)  ist 
nicht  aus  der  Erfahrung  entlehnt,  erstlich,  wegen  seiner  Allgenteinheit, 
da  es  auf  «Ile  vernünftige  Wesen  überhaupt  geht,  worüber  etwas  zu  be- 
stimuieu  keine  Erfahrung  ztireicht;  zweitens,  weil  darin  die  ^Menschheit 
nicht  als  Zweck  des  Menschen  (subjectiv),  d.  i.  als  Gegenstand,  den  inan 
sieh  von  selbst  wirklich  ziiin  Zwecke  macht,  sondern  als  objcctivcr  Zweck, 
der,  wir  miigeu  Zwecke  haben,  welche  wir  wollen , als  Gesetz  die  obtwste 
einschränkende  Bedingung  aller  subjectiveu  Zwecke  ausniachen  soll,  vor- 
gestellt wird,  mithin  aus  reiner  Vernunft  entspringen  mu.ss.  Es  liegt 
nämlich  der  Grund  aller  praktischen  Gesetzgebung  objcctiv  in  der 
Kegel  und  der  Form  der  Allgemeinheit,  die  sie  ein  Gesetz  (allenfalls 
Xaturgesetz)  zu  sein  fähig  macht  (nach  dem  ersten  J'rincip),  subjectiv 
aber  im  Zwecke-,  das’ Bubject  aller  Zwecke  aber  i.st  jedes  vernünftige 
Wesen,  als  Zweck  an  sich  selbst  (nach  dem  zweiten  l'riucip);  hieraus 
folgt  nun  das  dritte  praktische  l’riucip  des  Willens,  als  oberste  Bedingung 
der  Zusamnienstimniung  desselben  mit  der  allgemeinen  praktischen  Ver- 
•nunft,  die  Idee  des  Willen^  jedes  vernünftigen  Wesens  als 
eines  allgemein  gesetzgebenden  Willens. 

Alle  Ma.ximen  werden  nach  diesem  Frincip  verworfen,  die  mit  der 
eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung  des  Willens  nicht  zusammen  bestehen 
können.  Der  Wille  wird  also  nicht  lediglich  dem  Gesetze  unterworfen, 
s<Hideru  .so  unterworfen,  dass' er  auch  als  selbstgcsetzgebeird,  imd 
eben  um  deswillen  allereret  dem  Gesetze,  (davon  er  sellist  sich  al.sT'rheber 
betrachten  kann,)  unterworfen  angesehen  iverden  muss. 

Die  Imperativen  nach  der  vorigen  Vorstellungsart,  nämlich  der  all- 
gemein einer  Xaturorduung  ähnlichen  Ge.sctzmässigkeit  der  Hand- 
lungen, oder  des  allgemeinen  Zwecksvorzuges  vernünftiger  Wesen 
au  sich  selbst,  schlossen  zwar  von  ihrem  gebietenden  Ansehen  alle  Bei- 
mischung irgend  einea  Interesse,  als  Triebfeder,  aus,  eben  dadiu-ch,  dass 
sie  als  kategorisch  vorgestellt  wurden;  sie  wurden  aber  nur  als  kategorisch 
angenommen,  weil  man  dergleichen  annehmeu  musste,  wenn  man  den 
Begriff  von  I’tlicht  erklären  wollte.  Dass  es  aber  praktische  Sätze  gäbe, 
die  kategorisch  geböten,  könnte  für  sich  nicht  bewiesen  werden,  so  wenig, 
wie  es  überluuipt  in  diesem  Abschnitte  auch  hier  noch  nicht  geschehen 
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kann;  allein  Kittes  liiifte  dncli  gesoliehen  können,  näinlieli ; dass  die  Los- 
sagung' von  allein  Interesse  Ikmiii  Wollen  aus  Plliclit,  als  das  sjieeiiischc 
Unterselieidungszeiflien  des  kategorisclien  v<iin  hypotlietischen  Iniiterutiv, 
in  dem  Imperativ  sellwt,  durch  irgend  eine  Bestimnmtig,  die  er  enthielte, 
mit  angedcutet  würde,  und  dieses  geschieht  in  gegenwärtiger  dritten  For- 
mel des  I'rincips,  nämlich  der  Idee  des  AN'illens  eines  jeden  vernüul'tigen 
Wesens,  als  a II  gemei  nges  etzgeben  den  Willens. 

Denn  wenn  ■wir  einen. solchen  denken,  so  kann,  oligleich  ein  Wille, 
der  unter  (resetzen  steht,  tioch  vermittelst  eines  Interesse  an  dieses 
Gesetz  gebunden  sein  mag,  dennoch  ein  Wille,  der  selbst  zu  oberst  ge- 
setzgelH-nd  ist,  unmöglich  sofern  von  irgend  einem  Interesse  abhängeii; 
denn  ein  solcher  abhängender  Wille  würde  selbst  noch  eines  andern  Ge- 
setzes Ix'dürfen,  welches  das  Interesse  seiner  .Selbstliebe  auf  die  Bedin- 
gtin.g  einer  Gültigkeit  zum  allgemeinen  Gesetz  einschränkte.  . 

Also  würde  dasl’riuci]i  eines  jeden  menschlichen  Willems,  als 
eines  dnre  h a 1 Ic  seine  M axim  e n al  I gern  ein  gese  t zge  benden 
Willens*,  wenn  i'S  sonst  mit  ihm  nur  .seine  Bichtigkeit  hätte,  sich  zum 
kategorischen  Imjierativ  darin  gar  wohl  schicken,  dass  es,  eben  um 
der  Idee  der  allgemeinen  Gesetzgebung  willen,  sich  auf  kein  Interesse 
gründet  und  also  unter  allen  möglichen  Imperativen  allein  unbe- 
dingt sein  kann;  oder  noch  Ix's'er,  indem,  wir  den  8atz  umkehren,  wenn 
es  einen  kategorischen  Imjierativ  gibt,  (d.  i.  ein  Gesetz  für  jeden  Willen 
eines  vernünftigen  Wesens,)  so  kann  er  nur  gebieten,  alles  aus  der  Ma- 
xime seines  Willens,  als  eines  solchen  zu  thnn,  der  zugleich  sich  sell>st 
als  allgemein  gesetzgebend  zum  Gegenstände  halien  könnte;  denn  als- 
denn  mfr  ist  das  praktische  Princiji  und  der  Imjierativ,  dem  er  gehorcht, 
unbedingt,  weil  er  gar  kein  Interesse  zum  Gfunde  halxMi  kaum 

Ks  ist  nun  kein  Wunder,  wenn  wir  auf  alle  bisherigen  Bemühungen, 
die  jemals  unternommen  worden , nm  das  Princip  der  Sittlichkeit  aus- 
findig zu  machen,  zurücksehen,  warum  sie  insgc-sanimt  haljen  fehlschlagen 
mü.sscn.  Man  sähe  den  Menschen  durch  seine  PHicht  am  Gesetze  ge- 
bunden, man  Hess  es  sich  aber  nicht  oinfallcn,  dass  er  nur  seiner  eige- 
nen und  dennoch  allgemeinen  Gesetzgebung  unterworfen  sei,  und 
dass  er  nur  verbunden  sei,  seinem  eigenen,  dom  Naturzwecke  nach  alxir 


* Ich  kftnn  hier,  Heispiclo  zur  ErlHuterun^;  «Hcack  Principe  nnzutlihrcn,  ühcrliohen 
sohl,  denn  die,  so  zuor'^t  den  k.atCKori^chcil  Imperativ  und  seine  Formel  erläutern, 
können  hier  alle  zu  eben  dem  Zwecke  dienen 
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allgemein  gesetzgelwnden  Willen  gemäss  zu  handeln.  Denn  wenn  man 
sich  ihn  nur  als  einem  Gesetz , (welelies  es  auch  sei , ) untcr«T>rfen 
dachte,  so  musste  dieses  irgend  ein  Interesse  als  Heiz  oder  Zwang  1mm  sieh 
l'iihren , weil  es  nicht  als  Gesetz  aus  seinem  Willen  entsprang,  sondern 
dieser  gesetzmässig  von  etwas  Anderem  genöthigt  wurde,  auf  gewisse 
Weise  zu  handeln.  Durch  diese  ganz  iiothweTidige  Folgcning  alier  war 
alle  Arbeit,  einen  ol>er.sten  Grund  derl’dieht  zu  finden,  nnwiederhriuglieh 
verloren.  Denn  man  l)ekam  niemals  l’Hicht,  sondern  Nothwendigkeit 
der  Handlung  aus  einem  gewissen  Jnteres.sö  heraus.  Die.ses  nnwlite  nun 
ein  eigenes  oder  fremdes  lntere.sse  sein.  Aber  alsdann  musste  der  Im- 
perativ jederzeit  l)edingt  ausfallen,  und  konnte  zum  moralischen  Gebote 
gar  nicht  taugen.  Ich  will  also  diesen  Grundsatz  das  l’rincip  der  Auto- 
nomie des  Willens,  im  Gegensatz  mit  jedem  andern,  das  ich  deshalb 
zur  Hetero nomie  zähle,  nennen. 

Der  Begriff  eines  jeden  vernünftigen  Wesens,  das  sich  durch  alle 
Maximen  seines  Willens  als  allgemein  gesetzgelHMid  lietrachten  muss,  um 
aus  diesem  Gesichtspunkte  sich  selbst  und  seine  Ilamllungen  zu  beur- 
tlieilen,  führt  auf  einen  ihm  anhängenden  sehr  fruehtbaren  Begriff,  näm- 
lich den  eines  Ke ic  h s d e r Z w e c k e. 

Ich  verstehe  aber  unter  einem  Reiche  die  systematische  Verbin- 
dung versclnedener  vernünftiger  Wesen  durch  gemeinschaftliche  Gesetze. 
Weil  nun  Gesetze  die  Zwecke  ihrer  allgemeinen  Gültigkeit  nach  bestim- 
men, HO  wird,  wenn  man  von  dem  persönlichen  I'nlerschiede  vernünftiger 
We.sen,  imgleichen  allem  Inhalte  ihrer  l’rivatzwecke  ab.strahirt,  ein  G:inzes 
aller  Zwecke,  (sowohl  der  vernünftigen  Wesen  als  Zwecke  an  sich,  als 
auch  der  eigenen  Zwecke,  die  ein  jedes  sich  selbst  setzen  mag.)  in  systema- 
tischer Verknüpfung,  d.  i.  ein  Reich  der  Zwecke  gedacht  werden  könueu, 
welches  nach  obigen  l’rincipien  möglich  ist. 

Denn  vernünftige  Wesen  stehen  alle  tinter  dem  Ge.setz,  dass  jedes 
dersellmn  sich  selbst  und  alle  anderen  niemals  blos  als  .M  ittel.  .son- 
dern jederzeit  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst  Ijehandeln  solle. 
Hiedurch  aber  entspringt  eine  systematische  N#rbindung  vernünftiger 
Wesen  durch  gemeinschaftliche  objective  Gesetze,  d.  i.  ein  Reich,  welches, 
weil  diese  Gesetze  eiten  die  Beziehung  dieser  Wesen  ‘ aufeinander,  als 
Zwecke  und  Mittel,  zur  Absicht  halten,  ein  Reich  der  Zwecke  ^freilich 
nur  ein  Ideal)  heissen  kann. 

* late  Ausgabe:  die  Itezichung  derselben  • * 
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Es  fjehört  über  ein  veruiint'tifros  Wesen  «!s  Glied  znm  Keichc  der 
Zwecke,  wenn  es  darin  zwar  iillfjemein  ffesct*^ebend , aber  auch  diesen 
Gesetzen  selbst  unterworleu  ist.  Es  {'eliört  dazu  als  Ü berhaupt,  wenn 
es  als  ^esetzf'eltend  kciuein  Willen  eines  andern  unterworfen  ist. 

Das  verjuinftifre  Wesen  muss  sich  jederzeit  als  iresetzpeliend  in  einem 
durch  Freiheit  des  Willens  inöfrlichen  Keiche  iler  Zwecke  betrachten,  es 
inaj'  nun  sein  als  (tlied  oder  als  Olwrliaupt.  Don  Platz  des  letztem 
kann  es  ala^r  nicht  blos  durch  die  Maxime  seines  Willens,  sondern  nur 
alsdann,  wenn  es  ein  vbllifr  aimbhänfiifres  Wesen,  ohne  liedilrfniss  und 
Ein.scliränkuiif'  seines  dem  Willen  udäijimten  Vermofrens  ist,  behaupten. 

Moralität  besteht  also  in  der  Ueziehung  aller  Handlung  auf  die  Ge- 
setzgebung, dadurch  allein  ein  Keich  der  Zwecke  miiglich  ist.  Die  Ge- 
setzgebung muss  aber  in  jedem  vernünftigen  Wesen  selbst  angetroflen 
werden,  und  aus  seinem  Willen  ent.s])ringen  können,  dessen  Princip  also 
ist:  keine  Handlung  nach  einer  andern  Maxime  zu  tliuu,  als  so,  dass  es 
auch  mit  ihr  bestehen  kötiuts,  dass  sic  ein  allgemeines  Gesetz  sei,  und  also 
nur  so,  dass  der  Wille  durch  seine  .Maxime  sich  selbst  zu- 
gleich als  allgemein  gesetzgebend  betrachten  könne.  Sind 
nun  die  Maximen  mit  diesem  objectiven  Princip  der  vernünftigen  Wesen, 
als  allgemein  gesetzgel>end , nicht  durch  ihre  Natur  sclnm  nothwendig 
einstimmig,  so  heisst  die  Notliwendigkeit  der  Handlung  nach  jenem  Prin- 
cip  jiraktisclie  Nöthigung  d.  i.  Pflicht,  l’flicht  kommt  nicht  dem  Ober- 
liauptc  im  Keiche  der  Zwecke , wohl  alx'r  jedem  Gliedc , und  zwar  allen 
in  gleichem  Maassc  zu. 

Die  praktische  Notliwendigkeit  nach  diesem  Princip  zu  handeln, 
d.  i.  die  Pflicht,  beruht  gar  nicht  auf  Gefühlen,  Antrielien  und  Neigungen, 
sondern  blos  anf  dem  V'erhältnisse  vernünftiger  Wesen  zu  einander,  in 
welchem  der  Wille  eines  vernünftigen  Wesens  jederzeit  zugleich  als 
gesetzgebend  betrachtet  werden  muss,  weil  es  sie  .sonst  nicht  als 
Zweck  an  sich  selbst  denken  könnte.  Die  Vernunft  bezieht  also 
jede  iMaxime  des  Willens  als  allgemein  gesetzgebend  auf  jeden  anderen 
Willen,  und  auch  auf^do  Handlung  gegen  sich  selbst,  und  dies  zwar 
nicht  um  irgend  eines  andern  praktischen  Bewegungsgruudes  oder  künfti- 
gen Vortheils  willen,  sondern  aus  der  Idee  der  Würde  eines  vernünfti- 
gen Wesens,  das  keinem  Gesetze  gehorcht,  als  dem,  das  es  zugleich 
selbst  gibt. 

Im  Keiche  der  Zwecke  bat  alles  entweder  _einen  Pr^  is,  oder  eine 
Würde.  W;»s  einen  Preis  hat , an  dessen  Stelle  kann  auch  etwas  An- 
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dercs,  als  Aequi valent,  fjesetzt  tverden;  was  dagcpoii  über  allen  l’reis 
erhaben  ist,  mithin  kein  Aet|iiivalent  verstattet,  das  hat  eine  Würde. 

Was  sich  auf  die  allgemeinen  menschlichen  Neigungen  und  Bedtirf" 
iiisse  bezieht,  hat  eineu-Marktjirois-,  das,  was,  auch  ohne  ein  Bedürf- 
uLss  voranszusotzen,  einem  gewissen  Geschmacke  d.  i.  einem  Wohlgefallen 
am  blosen  zwecklosen  Spiel  unserer  (jemüthskriifte  gemäss  ist,  einen 
Affectionspreis;  das  ab6r,  was  die  Bedingung  ausmacht,  unter  der 
allein  etwas  Zweck  an  sich  selbst  sein  kann , hat  nicht  blos  eincu  rela- 
tiven Werth  d.  i.  einen  l’reis,  sondern  einen  innern  Werth,  d.  i.  AV  ürde. 

Nun  ist  Moralität  die  Bedingung,  unter  der  allein  ein  vernfinftiges 
Wesen  Zweck  an  sich  selbst  sein  kann;  weil  nur  durch  sie  es  möglich  ist, 
ein  gesetzgebend  Glied  im  Beiche  der  Zwecke  zu  sein.  Also  ist  die  Sitt- 
liclikeit  und  die  Memschheit,  sofern  sie  dersellten  fähig  ist,  dasjenige,  was 
allein  Würde  hat.  Ge.schicklichkeit  und  Fleiss  ini  Arbeiten  haben  einen 
Marktpreis;  Witz,  lebhafte  Einbildungskraft  und  Launen  einen  Afiections- 
prei.s;  dagegen  Treue  im  V'ersprechcn , Wohhv'ollen  aus  Grundsätzen, 
(niclit  aus  Instinct,)  haben  einen  innern  Werth.  Die  Natur  sowohl,  aL 
Kunst  enthalten  nichts,  was  sic,  in  Ermangelung  derselben,  an  ihre  Stelle 
setzen  könnten;  denn  ihr  Werth  besteht  nicht  in  Wirkungen,  die  daraus 
entspringen,  im  Vortheil  und  Nutzen,  den  sicschnffen,  sondern  in  den 
Gesinnungen  d.  i.  den  Alaximen  des  Willens,  die  sich  auf  diese  Art  in 
Handlungen  zu  offenlmreii  bereit  sind,  obgleich  auch  der  Erfolg  sie  nicht 
U’günstigte.  Diese  Handlungen  bedürfen  auch  keiner  Empfehlung  von 
irgend  einer  subjectiven  Disposition  oder  Geschmack,  sie  mit  unmittel- 
barer Ciunst  und  Wohlgefallen  anzuschen,  keines  unmiitellwiren  Hanges 
oder  Gefühles  für  dieselbe;  sie  stellenden  Willen,  der  sie  ausübt,  als 
Gegen.stand  einer  unmittellwiren  Achtung  dar,  dazu  nichts,  als  Vernunft 
gefordert  wird,  um  sie  dem  Willen  aufzuerlegen,  nicht  von  ihm  zu 
erschmeicheln,  welches  Letztere  bei  l’Hichten  ohnedem  ein  Wider- 
spruch wäre.  Diese  Schätzung  gibt  abso  den  Worth  einer  solchen  Den- 
kungsart als  AVürde  zu  erkennen,  und  setzt  sie  über  allen  Preis  uuend- 
lich  weg,  mit  dem  sie  gar  nicht  in  Anschlag  und  Vergleichung  gebracht 
werden  kann,  ohne  sich  gleichsam  an  der  Heiligkeit  derselben  zu  ver- 
greifen. 

Und  was  ist  es  denn  nun , was  die  sittlich  gute  Gesinnung  oder  die 
Tugend  berechtigt,  so  hohe  Ansprüche  zu  machen  ? Es  ist  nichts  Gerin- 
geres, als  der  Antheil,  den  sie  dem  vernünftigen  AVesen  an  der  allge- 
meinen Gesetzgebung  verschafft,  und  es  hiedurch  zum  Gliedc  in 
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einem  mö^liclien  Reiche  der  Zwecke  taufrlich  macht,  wozu  es  durch  seine 
ei^reue  Natur  schon  Itcstiinmt  war,  als  Zweck  au  sieh  selbst  und  eben  danini 
als  oesefzoobend  int  Reiche  der  Zwecke,  in  Ansehunp  aller  Naturgesetze 
als  frei,  nur  denjenifjen  allein  fiehorchend,  die  es  stdbst  gibt,  und  nach 
welchen  seine  Maximen  zu  einer  allgeineiuen  Gesetzgebung,  (der  es  sich 
zugleich  selbst  unterwirft ,)  gehitren  kiinnen.  Denn  es  hat  nichts  einen 
Werth,  als  den,  welchen  ihm  d;ts  (Jesetz  liestimmt.  Die  (Jesetzgebung 
selbst  ala*r,  die  allen  Werth  iH'stimmt,  muss  eiten  daritm  eine  Würde 
d.  i.  tmbedingten,  ttnvergleiclibareti  Wertli  haben,  für  welchen  das  Wort 
Achtung  allein  den  geziemenden  Ausdruck  der  Schatzung  abgibt, 
die  ein  vernünftiges  Wesen  ülier  sie  anzustellen  hat.  Autonouiie  ist 
.also  der  Grund  der  ^Vürde  der  menschlichen  und  jeder  vernünftigen 
Natur. 

Die  angeführten  drei  Arten,  dasl’rincip  der  Sittlichkeit  vorzustellen, 
sind  alter  im  Grunde  nur  so  viele  Formeln  eltendesselbett  Gesetzes,  deren 
die  eine  die  jinderen  zwei  von  ,s<'lbst  in  sich  vereinigt.  Indessen  ist  dwh 
eine  Verschiedenheit  in  ihnen,  die  zwar  eher  subjectiv,  als  objectiv-iirak- 
tisch  ist,  nämlich  um  eine  Idee  der  Vernunft  der  Anschauung  (nach  einer 
gewissen  Analogie)  und  dadurch  dem  Gefühle  näher  zu  bringen.  Alle 
Maximen  halam  nämlich 

1)  eine  Fortn,  welche  in  der  Allgemeinheit  Itestcht,  und  da  ist  die 
Formel  des  sittlichen  Im]terativs  so  ausgedrückt : dass  die  Maximen  so 
mü.ssen  gewählt  werden,  als  ob  sie  wie  allgemeine  Naturgesetze  gelten 
Sollten ; 

2)  eine  Maxime,  nämlich  einen  Zweck,  und  da  sagt  die  Formel: 
dass  das  vernünftige  Wesen,  als  Zweck  seiner  Natttr  nach,  mitltin  als 
Zweck  an  sieh  sellmt,  jeder  Maxime  zur  cinschräiikendcti  Bedingung  aller 
blos  relativen  und  willkührlichen  Zwecke  dienen  müsse; 

.'!)  eine  vol  Istätidige  Bestimmung  aller  Maximen  durch  jene 
Formel,  nämlieh : dass  alle  Maximeti  aus  eigener  (Jesetzgebung  zu  einem 
miiglichen  Reiche  der  Zwecke,  als  einem  Reiche  der  Natur*,  zusammen- 
.stimmen  sollen.  l>er  Fortgang  geschieht  hier,  wie  durch  die  Kategorien 


* IJii'  Tcli'olozic  erwägt  äie  Xatur  als  ein  Keicli  ilcr  Zwecke,  <Iic  Moral  ein  miig- 
lioliRS  U«ich  dftr  Zwork«  «K  ein  Keich  der  Natur.  Dort  iM  das  Keicli  der  Zwecke  eine 
theoretische  Idee , zu  Krkliinint;  dc«»sen , was.  da  ist  Hier  Ut  eine  praktNcho  Idee, 
um  da»,  was  nicht  da  ist,  aber  durch  unser  Thun  und  Lassen  wirklich  werden  kann, 
und  zwar  eben  dieser  Idee  jjeinäss,  zu  Stande  zu  brint^en. 
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der  Einheit  der  Form  de«  Willens  (der  Allpoineinheit  desselben),  der 
Vielheit  der  Materie  (der  Objecte  d.  i.  der  Zwecke),  und  der  Allheit 
oder  Totalität  des  Systems  derselben.  3Iau  thut  aber  besser,  wenn  man 
in  der  .sittlhdien  Heurtheiluiiff  iiunier  naeh  der  strengen  Methode  ver- 
fithrt  und  die  allgemeine  Formel  des  kategorischen  Imperativs  zum  Grunde 
legt:  handle  nach  der  Maxime,  die  sich  selbst  zugleich  zum 
allgemeinen  Gesetze  maclicu  kann.  M’ill  man  aber  dem  sittlichen 
Ge.setze  zugleich  Eingang  verschaffen,  so  ist  sehr  nützlich,  ein  und  eben- 
diesellH»  Handlung  durch  Itenanntc  drei  Hegriffe  zu  füliron  und  sie  dadurch, 
s<j  viel  sich  thnn  lässt,  der  Anschauung  zu  nähern. 

Wir  kininen  nunmehr  da  endigen , von  wo  wir  im  Anfänge  aus- 
gingen, nämlich  dem  Hegriffe  eines  unbedingt  guten  Willens.  Der  Wille 
ist  schlechterdings  gut,  der  nicht  böse  sein,  mithin  de.s.sen  ^laxime, 
wenn  sie  zu  einem  allgemeinen  Gesetze  gemacht  wird,  sieh  sclltst  niemals 
widerstreiten  kann.  Dieses  l’rincip  ist  also  auch  .sein  oberstes  Gesetz : 
handle  jederzeit  nach  derjenigen  Maxime,  deren  Allgemeinheit  als  Ge- 
.setzes  du  zugleich  wollen  kannst;  dieses  i>t  die  einzige  Hedingnng,  unter 
der  ein  Wille  niemals  mit  sich  .selbst  im  Widerstreite  sein  kann,  und  ein 
Solcher  Imperativ  ist  kategorisch.  AVeil  die  Gültigkeit  des  Willens,  als 
eines  allgeiueinen  Gesetzes  für  mögliche  llaudlnngen,  mit  der  allgemeinen 
Verknüpfung  des  Daseins  der  Dinge  nach  allgemeinen  Gesetzen,  die  das 
Formale  der  Natur  überhaupt  ist,  Analogie,  bat,  so  kann  der  kategorische 
Imperativ  auch  so  ausgedrückt  werden : handle  nach  Maximen,  die 
sich  selbst  zugleich  als  allgemeine  Naturgesetze  zum  Gegen- 
stand haben  können.  So  ist  also  die  Formel  eines  .schlechterdings 
guten  AVillens  b<’schaffen. 

Die  vernünftige  Natur  nimmt  .sich  dadurch  vor  den  übrigen  an.s, 
dass  sic  ihr  selbst  einen  Zweck  .setzt.  Dieser  würde  die  Materie  eines 
jeden  guten  Willens  sein.  Da  alter  in  der  Idee  eines  ohne  einschrän- 
kende Bedingung  (der  Erreichung  dieses  oder  jenes  Zwecks)  scblechtör- 
dings  guten  Willen  durchaus  von  allem  zu  bewirkenden  Zwecke  al>s- 
trahirt  werden  muss,  (als  der  jeden  Willen  nur  relativ  gut  machen 
würde,)  so  wird  der  Zweck  hier  nicht  als  ein  zu  iKtwirkender,  sondern 
selbstständiger  Zweck,  mithin  nur  negativ,  gedacht  werden  müssen, 
d.  i.  dem  niemals  zuwider  gehandelt,  der  also  inemals  blos  als  .Alittcl,  . 
«jiidern  jcdl-rzeit  zugleich  als  Zweck  in  jedem  Wollen  geschätzt  werden 
muss.  Dieser  kann  nun  nichts  Anderes,  als  das  Önbject  aller  möglichen 
Zwecke  selbst  sein,  weil  dieses  zugleich  das  Snbject  eines  möglichen 
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Tichlecliterdiiijrs  guten  Willens  ist;  denn  dieser  kann,  nhne  Widerspruch, 
keiiieni  aiulern  Gegenstände  nacligesctzt  werden.  Das  Princip:  handle  in 
Beziehung  auf  ein  jedes  ventUuftige  Wesen  (auf  dich  seihst  und  Andere) 
•sii,  dass  es  in  deiner  Alaxiinc  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst  gelte , ist 
deninach  mit  dein  Gnuidsatze:  handle  nach  einer  Maxime,  die  ihre  eigene 
allgemeine  Gültigkeit  für  jedes  vernünftige  Wesen  zugleich  in  sich  eut- 
liHlt,  im  Grunde  einerlei.  Denn  dass  ich  meine  Jlaxime  im  Gebrauche 
der  Mittel  zu  jedem  Zwecke  auf  die  Bedingung  ihrer  Allgemeingültigkeit, 
als  eines  Gesetzes  für  jedes  Subject  einschränken  si>ll,  sagt  eiten  sq  viel, 
als;  das  Subject  der  Zwecke  d.  i.  das  vernünftige  Wesen  selb.st  muss  nie- 
mals bhis  als  Mittel,  sondern  als  oberste  einschränkende  Bedingung  im 
(iebrauche  aller  Mittel,  d.  i.  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  allen  Maximen 
der  Handlungen  zum  Grunde  gelegt  werden. 

Nun  folgt  hieraus  unstreitig,  dass  jedes  vernünftige  AVesen,  als 
Zweck  an  sich  sellist,  sich  in  Ansehung  aller  Gesetze,  denen  es  nur  immer 
unterworlen  sein  mag,  zugleich  als  allgemein  gesetzgebend  müsse  ansehen 
können,  weil  eiten  diese  .Schicklichkeit  seiner  Alaximen  zur  allgemeinen 
Gc-setzgebung  es  als  Zweck  an  sich  selbst  auszeichnet,  imgleichen,  dass 
dieses  seine  AVürde  (l’räritgutiv)  vor  allen  blosen  Naturwosen  e.s  mit  sich 
bringe,  seine  Alaximen  jederzeit  ans  dem  Gesichtspunkte  seiner  selbst, 
zugleich  aber  auch  jedes  andeni  veniünftigen,  als  gesetzgebenden,  Wesens, 
(die  darum  auch  Personen  heissen,)  nehmen  zu  müssen.  Nun  ist  auf 
solche  Weise  eine  Welt  vernünftiger  AVeseu  (muiKlns  ifitellii/ibilis)  als  ein 
Reich  der  Zwecke  möglich,  und  zwar  durch  die  eigene  Gesetzgebung 
aller  Personen  als  Glieder.  Demnach  muss  ein  jedes  vemünffige  Wesen 
stt  handeln,  als  ob  es  durch  seine  Maximen  jederzeit  ein  gesetzgebendes 
Glied  im  allgemeinen  Reiche  der  Zweck  wäre.  Das  formale  Princip 
dieser  Maximen  ist:  handle  so,  als  ob  deine  Maxime  zugleich  zum  allge- 
meinen (xesetze  (aller  vernünftigen  We.sen)  dienen  sollte.  Ein  Reich  der 
ZAvecke  i.st  also  nur  möglich  nach  der  Analogie  mit  einem  Reiche  der 
Natur,  jenes  aber  nur  nach  Alaximen  d.  i.  sielt  selbst  auferlegteii  Regeln, 
diese  nur  imcli  Gesetzen  iins-serlich  genöthigter  wirkender  Ursachen.  Dem 
unerachtet  gibt  man  doch  auch  dem  Niiturganzen , ob  es  schon  als  Ma- 
schine angesehen  wird,  denintch,  sofern  es  auf  vernünftige  AVesen,  als 
seine  Zwecke,  Beziehung  hat,  aus  diesem  Grunde  den  Namen  eines  Reichs 
iler  Natur.  Ein  solches  Reich  der  Zwecke  würde  nur  durch  Alaximen, 
deren  Regel  der  kategtirische  Imperativ  allen  vernünftigen  AA'esen  vor- 
schreibt, wirklich  zu  Stande  kommen,  wenn  sie  allgemein  befolgt 
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würden.  Allein  obgleich  das  vernünftige  Wesen  darauf  nicht  rechnen 
kann,  dass,  wenn  es  auch  gleich  diese  Ma.\iine  seihst  pünktlich  liefolgte, 
darum  jedes  andere  elienderselhen  treu  sein  w ürde,  inigleicheu,  dass  das 
Reich  der  Natur  und  die  zweckmässige  Anordnung  dessellien,  mit  ihm, 
als  einem  schicklichen  Gliede,  zu  einem  durch  ihn  .seihst  möglichen  Reiche 
der  Zwecke  zusainmeustiinnien  d.  i.  .seine  Erwartung  der  Glückseligkeit 
begünstigen  werde;  so  hleiht  doch  jenes  Ge.setz:  handle  nach  Maximen 
eines  allgemein  gesetzgebenden  Gliedes  zu  einem  hlos  niöglichcu  Reiche 
def  Zw  ecke,  ■ in  sehier  vidleii  Kraft , weil  es  kategorisch  gebietend  ist. 
Und  hierin  liegt  eben  das  Paradoxon,  dass  hlos  die  Würde  der  Mensch- 
heit , als  vernünftiger  Natur,  ohne  irgend  einen  andern  dadurch  zu  er- 
reichenden Zweck  oder  Vortheil,  mithin  die  Achtung  für  eine  hlosc  Idee 
dennoch  zur  unnachlasslichen  Vorschrift  des  Willens  dienen  sollte,  und 
dass  gerade  in  dieser  l'nahhUngigkoit  der  Maxime  von  allen  sidchen 
Triebfedern  die  Erhabenheit  dersell>eu  Ijcstehe,  und  die  Würdigkeit  eines 
jeden  vernünftigen  Subjects,  ein  gesetzgebendes  Glied  im  Reiche*  der 
Zwecke  zu  sein;  denn  sonst  würde  es  nur  als  dem  Naturgesetze  .seiner 
Bedürfniss  unterworfen  vorgostellt  worden  mü.ssen.  Uhgleich  auch  das 
Naturreich  sowohl,  als  das  Reich  der  Zwecke,  als  unter  einem  üherhaupte 
vereinigt  gedacht  würde,  und  dadurch  das  letztere  nicht  mehr  hlose  Idee 
Idiela.-,  sondern  wahre  Realität  erhielte,  so  würde  hiedurch  zwar  jener 
der  Zuwachs  einer  starken  Triebfeder,  niemals  aber  Vermehrung  ihres 
inuern  Werths  zu  Htatteu  kommen ; denn  diesem  ungeachtet  müsste  doch 
selbst  dieser  alleinige  unuinscbränkte  Gesetzgeber  immer  so  voi^estellt 
werden,  wie  er  den  Werth  der  vernünftigen  Wesen  nur  nach  ihrem  un- 
eigennützigen, blos  aus  jener  Idee  ihnen  selRst  vorgeschrielxmen  Verhal- 
ten Ijeurtheilte.  Das  We.sen  der  Dinge  ändert  sich  durch  ihre  äusseren 
Verhältnisse  nicht,  und  was,  ohne  an  diu<  letztere  zu  denken,  den  ab.so- 
luten  Werth  des  Menschen  allein  ausuiacht,  darnach  muss  er  auch,  von 
wem  es  auch  sei,  selbst  vom  höchsten  Wesen  bourtheilt  werden.  Mora- 
lität ist  also  das  Verhaltniss  der  Handlungen  zur  Autonomie  des  Willens, 
das  ist,  zur  möglichen  allgemeinen  Gesetzgebung  durch  die  -Maximen 
desselben.  Die  Handlung,  die  mit  der  Autonomie  des  Willens  zusammen 
liestehen  kann,  ist  erlaubt;  die  nicht  damitstimmt,  ist  unerlaubt.  Der 
Wille,  dessen  Maximen  nothwendig  mit  den  Gesetzen  der  Autonomie  zu- 
sammenstimmen, ist  ein  heiliger,  .schlechterdings  guter  Wille.  Die 
Abhängigkeit  eines  nicht  schlechterdings  guten  Willens  Vom  Priuciji  der 
Autonomie  (die  moralische  Nöthigung)  ist  Verbindlichkeit.  Die.se 
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kmm  also  auf  ein  lieili;res  Wesen  nicht  {rezofren  werden.  Die  objective 
Nothwendi^keit  einer  Handlung  aus  Verbindlichkeit  heis.st  Pflicht. 

-Man  kann  aus  dein  kurz  V(irher*relienden  sieh  es  jetzt  leicht  erklären, 
wie  es  zufjehe:  dass,  ob  wir  {rleich  unter  dem  ISefrrift'e  von  Pflicht  uns 
eine  L'nterwürüfrkeit  unter  dem  Gesetze  denken,  wir  uns  dadurch  doch 
zujrleich  eine  f^ewisse  Krhabenheit  und  Würde  an  derjenigen  Person 
vorstellen,  ilie  alle  ihre  Pflichten  erfüllt.  Denn  sofern  ist  zwar  keine 
Erhabenheit  an  ihr,  als  sie  dem  moralischen  Gesetze  unterworfen  ist, 
wohlals.’r,  sofern  sie  in  Ansehung  ebendesselben  zugleich  gesetzgebend 
und  nur  darum  ihm  untergeordnet  ist.  Auch  haben  wir  olaui  gezeigt, 
wie  weder  Furcht,  noch  Neigung,  sondern  lediglich  Achtung  fürs  Gesetz 
diejenige  Triebfeder  .sei,  die  der  Handlung  einen  iiioralisc.hen  Werth 
gellen  kann.  Unser  eigener  Wille,  solern  er  nur  unter  der  Hedingung 
einer  durch  seine  Maximen  möglichen  allgemeinen  Gesetzgebung  handeln 
würde,  dieser  uns  mögliche  Wille,  in  der  Idee,  ist  der  eigentliche  Gegen- 
stand der  Achtung,  und  die  Würde  der  Menschheit  besteht  eben  in  dii‘ser 
Fähigkeit,  allgemein  gesetzgclieud,  obgleich  mit  dem  Beding,  eben  die.ser 
Gesetzgebung  zugleich  selbst  uuterworfeu  zu  sein. 


Dit!  .\iitouniiiie  des  Willens, 
als  oberstes  Princiji  der  Sittlichkeit. 

Autonomie  des  Willens  ist  die  Beschafl'enheit  des  Willens,  dadurch 
derselbe  ihm  selbst  (unabhängig  von  aller  Bcschafienlieit  der  Gegenstände 
des  Wollens)  ein  Gesetz  i.st.  Das  Princiji  der  Autonomie  ist  also:  nicht 
anders  zu  wählen,  als  so,  dass  die  ^laximen  .seiner  Wahl  in  demselljen. 
Wollen  zugleich  als  allgemeines  Gesetz  mit  liegriflen  seien.  Dass  diese 
jiraktische  Kegel  ein  Imjierativ  sei,  d.  i.  der  Wille  jedes  vernünftigen 
Wesens  an  sie  als  Bedingung  nothwendig  gebunden  sei,  kann  durch  blose 
Zergliederung  der  in  ihm  vorkommenden  Bcgrifle  uicltt  beA-iesen  werden, 
weil  es  ein  synthetischer  Satz  ist;  man  müsste  über  die  Erkeuntniss  der 
Objecte  und  zu  einer  Kritik  des  Siibjccts,  d.  i.  der  reinen  jiraktisehen 
Vernunft  hinausgeheu ; denn  völlig  a priM  muss  dieser  synthetische  Satz, 
der  ajiodiktiscli  gebietet,  erkannt  werden  können;  dieses  Geschäft  aller 
gehört  nicht  in  gegenwärtigen  Absclmitt.  Allein,  dass  gedachtes  Princiji 
der  Autonomie  das  alleinige  Princiji  der  Moral  sei,  lässt  sich  durch  blose 
Zergliederung  der  Bcgrifle  der  Sittlichkeit  gar  wohl  darthun.  Denn 
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iladurch  tindet  sii-h,  »las»  ilir  Princip  ein  kiitcjrorisflier  Iinjterativ  sein 
intisse,  dieser  aber  ni<'lit»  nielir  oder  wenifrer,  als  gerade  ilie»e  Antononiie 
{febiete. 

Die  Heteronomie  des  Willens, 

als  der  Quell  aller  unächten  1‘rinciiiien  der  Sittlichkeit. 

Wenn  der  Wille  irfreuil  worin  anders,  als  in  der  Taufrlichkeit 
seiner  Maximen  zu  seiner  ei{renen  alljremeinen  Gesetzjrebuug,  mithin, 
wenn  er,  indem  er  über  sich  selbst hinausgeht,  in  der  Boschaflenheit  irgend 
eines  seiner  Objecte  das  Gesetz  sucht,  das  ihn  bestimmen  soll,  so  kommt 
jederzeit  Heteronomie  heraus.  Der  Wille  gibt  absdenn  sich  nicht  selbst, 
sondern  das  Object  durch  »ein  Verhältnis»  zum  AVillen  gibt  diesem  das 
Gesetz.  Die»  Verhältni»»,  es  Iteruhe  nun  auf  der  Neigting,  oder  auf  Vor- 
stellungen der  Vernunft,  lässt  nur  hypothetische  Imperativen  möglich 
werden:  ich  soll  etwas  thun  darum,  weil  ich  etwas  Anderes  will. 
Itagegen  stigt  der  moralische,  mithin  kategorische  Imperativ:  ich  soll  so 
oder  so  hantleln,  ob  ich  gleich  nichts  Anderes  wollte.  Z.  E.  jener  stigt : 
ich  s.»ll  nicht  lügen,  wenn  ich  bei  Ehren  bleiben  will;  dieser  aber:  ich 
soll  nicht  lügen,  ob  es  mir  gleich  nicht  die  mindeste  Schande  zuzöge. 
Der  letztere  muss  also  von  allem  Gegenstaiule  »ofern  abstrahiren,  dass 
dieser  gar  keinen  Einfluss  auf  den  Willen  habe,  dandt  praktische  Ver- 
nunft (Wille)  nicht  fremdes  Interesse  blos  administrirc,  sondern  blos  ihr 
eigenes  gebietendes  Ansehen,  als  oberste  Gesetzgebung;  l>eweise.  So  soll 
ich  z.  B.  fremde  Glückseligkeit  zu  befördern  suchen,  nicht  als  wenn  mir 
an  dt^ren  E.xistenz  was  gelegen  wäre,  (es  sei  durch  unraittelliare  Neigung, 
»xler  irgend  ein  Wohlgefallen  indirect  durch  Vernunft,)  sondern  blos  des- 
wegen, weil  die  Maxime,  »iie.sie  ausschlicsst,  nicht  in  einem  uiulthnnselben 
Wollen,  iils  allgemeinem  Gesetz,  begriffen  werden  kann. 


Eiiitheünng 

aller  möglichen  I’rincipieu  der  Sittlichkeit  aus  dem  ange- 
nommenen Grundbegriffe  der  Heteronomie. 

Die  menschliche  Vernunft  hat  hier,  wie  allerw'ärt»  in  ihrem  reinen 
Gebrauche,  so  lange  es  ihr  an  Kritik  fehlt,  vorher  alle  mögliche  Unrechte 
Wege  versucht,  ehe  es  ihr  gelingt,  den  einzigen  wahren  zu  treffen. 

Käst'*  »ämmtl.  Werk<».  TV.  i;) 
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Alle  I’riiicipieii,  die  man  aus  diesem  Gesichtspunkte  nehmen  ma;^, 
sind  entweder  empirisch  oder  rational.  Die  ersteren,  aus  dem 
l’rincip  der  G 1 tlcksel i gkeit , sind  anfs  physische  oder  moralische  Ge- 
fühl, die  zweiten,  aus  dem  J’rinci])  der  Vollkommenheit,  entweder 
auf  den  Vernunft  begriff  derselben,  als  möglicher  Wirkung,  oder  auf  den 
Hegrifl'  einer  selbststündigen  Vollkommenheit  (den  Willen  Gottes),  als 
liestimmende  Ursache  unseres  Willens,  gebaut. 

Em)iirische  l’rinci])ien  taugen  überall  nicht  dazu,  um  mora- 
lische Gesetze  darauf  zu  gründen.  ]>enn  die  Allgemeinheit,  mit  der  sie 
für  alle  vernünftige  Wesen  ohne  Unterschied  gelten  sollen,  die  unliedingte 
praktische  Notliwendigkeit,  die  ihnen  dadurch  auferlegt  wird,  fallt  weg, 
wenn  der  Grund  derselben  von  der  besonderen  Hinrichtung  der 
menschlichen  Natur,  oder  den  zufälligen  Umstanden  hergenommen 
wird,  darin  sie  gesetzt  ist.  Doch  ist  das  lü-incip  der  eigenen  Glück- 
- Seligkeit  am  inei.sten  verwerflich  , nicht  blos  deswegen  , weil  es  falsch 
ist  und  die  Hrfahrung  dem  Vorgelani,  als  ob  das  WohllH-finden  sich  jeder- 
zeit nach  dem  Wohlverhalten  richte,  widerspricht,  auch  nicht  blos,  weil 
cs  gar  nichts  zur  Gründung  der  Sittlichkeit  beiträgt,  indem  es  ganz  was 
Anderes  ist,  einen  glücklichen,  als  einen  guten  Menschen,  und  die.sen 
klug  und  auf  seinen  Vortlieil  abgewitzt,  als  ihn  tugendhaft  zu  machen; 
sondern  weil  es  der  Sittlichkeit  'l'riebfedern  unterlegt,  die  sie  eher  unter- 
grabt'n  und  ihre  ganze  Erhalienheit  zernichten,  indem  sie  die  Beweg- 
ursachon  zur  Tugend  mit  denen  zum  Laster  in  eine  Klasse  stellen  und 
nur  den  (’alcul  besser  ziehen  lehren,  den  siiecifischen  l'nterschied  beider 
alter  ganz  und  gar  ausliischen ; dagegen  das  moralische  (ieffihi,  dieser 
vermeintliche  la*s<mdere  Sinn,*  (so  .seicht  auch  die  Bernfnng  auf  selbigen 
ist,  indem  diejenigen,  die  nicht  denken  können,  selbst  in  dem,  was 
blos  auf  allgemeine  Gesetze  ankommt , sich  durchs  Kühlen  auszuhelfen 
glauben,  so  wenig  auch  Gefühle,  die  dem  (irade  nash  von  Natur  unend- 
lich von  einander  unterschieden  sind,  einen  gleichen  Maass.stab  des  Guten 
und  Bösen  abgeben,  auch  einer  durch  sein  Gefühl  für  Andere  gar  nicht 


* iHi  if'chne  Priiicip  «Io**  inoniU^clx'ii  UelTtlii»  zu  «Irm  <U:r  <(mcksoli|;keit, 
woH  ein  jodc’s  vinpirisi  hos  durrh  ilic  Aiiiiohmlkhkvit.  tl'w  nur  ^cwälirt. 

vts  ina^  nun  uiiin’itpObHr  und  ohiiv  Ab-sUdjt  auf  Vortheito.  «hIoi*  in  UUck'siclit  Huf  dieselben 
tiii-^cbolivn . oiiien  Hvilruj;  zui«  Woblbrlimleii  Vfr^prichl  Ini^rlvivluMi  imiws  ihaii  duN 
Primij)  dt  r TlD“ilm«^bmunt:  an  AndvnT  (tlück>cU;jkoit.  mit  Ilt  T«  hkhun,  zu  dcin'^vlbvn 
> «ui  ibm  aiiy<?u«‘tnm«^tK*n  im>rali'vlM*ii  Slnrn*  n»rbui'n 
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gtiltig  urtlieilen  kann,)  dennoch  der  Sittlichkeit  und  ihrer  Würde  dadurch 
niiher  bleibt,  das»  er  derTuj'eud  die  Ehre  erweist,  das  Wohlgefallen  und 
die  HiH-hschätzung  für  sie  ihr  unmittelbar  zuzuschreiben,  und  ihr  nicht 
gleichsam  ins  Gesicht  sagt,  dass  es  nicht  ihre  Schönheit,  sondern  nur  der 
Vortheil  sei,  der  uns  an  sie  knüpfe. 

Unter  den- rationalen  oder  Vemunftgründen  der  Sittlichkeit  ist 
d«x‘h  der  ontologische  llegriif  der  Vollkommenheit,  (so  leer,  so  un- 
bestimmt, mithin  unbrauchbar  er  auch  ist,  um  in  dem  unermesslichen 
Felde  möglicher  Kcalität  die  für  uns  schickliche  grösste  Summe  aiiszu- 
finden,  so  »ehr  er  auch,  um  die  Heulitiit,  von  der  hier  die  Kede  i»t,  s}icci- 
tisch  von  jeder  anderen  zu  unterscheiden,  einen  nnvermeidlichen  Hang 
hat,  sich  im  Zirkel  zu  drehen,  und  die  Sittlichkeit,  die  er  erklären  soll, 
ingeheim  vorau.szusetzcn  nicht  vermeiden  kann,)  dennoch  bes.ser,  als  der 
theologische  Begriff,  sie  von  einem  göttlichen  allervollkomraensten  Willen 
abzuleiten,  nicht  blos  deswegen,  weil  wir  »eine  Vollkommenheit  doch  nicht 
an.schauen,  sondern  sie  von  unseren  Begriffen,  unter  denen  der  der  Sitt- 
lichkeit der  vornehmste  ist,  allein  ableiton  können,  sondern  weil,  wenn  wir 
dieses  nicht  thun,  (wie  es  ilenn,  wenn  es  geschähe,  ein  groljer  Zirkel  im 
Erklären  sein  würde,)  der  uns  noch  übrige  Begriff  seines  Willens  ans  den 
Eigensebaften  der  Ehr  - und  Herrschbegierde,  mit  den  furchtbaren  \'or- 
stellungen  der  Macht  und  des  Nacheifers  verbunden,  zu  einem  System 
der  .Sitten,  welches  der  Moralität  gerade  entgegengesetzt  wäre,  die  Grund- 
lagen machen  müsste. 

Wenn  ich  aljer  zwischen  dem  Begriff  des  moralischen  Sinnes  und  dem 
der  Vollkommenheit  überhaupt,  (die  beide  der  Sittlichkeit  wenigstens  nicht 
Abbruch  thun,  ob  sic  gleich  dazu  gar  nichts  taugen,  sie  als  Grundlagen 
zu  unterstützen,)  wählen  müsste;  so  würde  ich  mich  für  den  letzteren  be- 
stimmen, weil,  da  er  wenigstens  die  Entscheidung  der  Frage  von  der 
.Sinnlichkeit  ab  und  an  den  Gcrichtsht>f  der  reinen  Vernunft  zieht,  ob  er 
gleich  auch  hier  nichts  entschei<let,  dennoch  die  imbestimmte  Idee  (eines 
an  sich  guten  Willens)  zur  nähern  Bestimmung  unverfälscht  aufbehält. 

Uebrigens  glaul«  ich  einer  weitläuftigen  AViderlegung  aller  dieser 
Ixdirbegriffe  überhoUm  sein  zn  können.  .Sie  ist  so  leicht , sic  ist  von 
denen  sellist,  deren  Amt  es  erfordert,  sich  doch  für  eine  die.ser  Theorien 
zu  erklären,  (weil  Zuhörer  den  Aufschub  des  Urtheils  nicht  wohl  leiden 
mögen,)  sellmt  vcnnuthlich  so  wohl  eingesehen,  dass  dadurch  nur  üW- 
flü.ssige  Arbeit  geschehen  würde.  Was  uns  aWr  hier  mehr  interessirt, 
ist,  zu  wissen,  dass  diese  Principien  überall  nichts,  als  Heteronomie  des 
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AVillenszum  ersten  Grunde  der  Sittlichkeit  aufstollcn,  und  eben  darum 
nothwendift  ihres  Zwecks  verfehlen  müssen. 

Allenthalben,  wo  ein  Object  desAVilleus  zum  Grunde  gelegt  werden 
muss,  um  diesem  die  Kegel  vurzuschreiben,  die  ihn  Ite.stinirae,  da  ist  die 
Kegel  nichts,  als  Heteromunie ; der  Imperativ  ist  Itedingt,  niimlich:  wenn 
oder  weil  man  dieses  Object  will,  stdl  mau  so  oder  so  handeln;  mithin 
kann  er  niemals  moralisch  d.  i.  kategorisch  gebieten.  Kr  mag  nun  das 
Object  vermittelst  der  Neigung,  wie  beim  I’rincip  der  eigenen  Glück- 
seligkeit, oder  vermittelst  der  auf  Gegenstiinde  unseres  möglichen  Wil- 
lens überhaupt  gerichteten  Vernunft , im  Princip  der  V^dlkomnienheit, 
den  Willen  liestimmen , so  I>estiinmt  sich  der  Wille  niemals  unmittel- 
bar selbst  durch  die  Vorstellung  der  Handlung,  sondern  nur  durch  die 
'J'riebfeder,  welche  die  vorausgesehene  Wirkung  der  Handlung  auf  den 
Willen  hat;  ich  soll  etwas  thun,  darum,  weil  ich  etwas  Anderes 
will,  und  hier  muss  noch  ein  anderes  Gesetz  in  meinem  Subject  zum 
Grunde  gelegt  werden,  nach  welchem  ich  dieses  Andere  nothwendig  will, 
welches  Gesetz  wiederum  eines  Imperativs  Ijedarf,  der  diese  Maxime  ein- 
schränke.  Denn  weil  der  Antrieb,  den  die  Vorstellung  eines  durch  un- 
sere Kräfte  möglichen  Objects  nach  der  Naturlwschaffcnheit  des  Subjects 
auf  seincn.Willcn  ausüben  soll,  zur  Natur  des  Subjects  gehört,  es  sei  der 
Sinnlichkeit,  Wer  Neigung  und  des  Geschmacks,)  oder  des  Verstandes 
und  der  Vernunft,  die  nach  der  l)Csonderen  Einrichtung  ihrer  Natur  an 
einem  Objecte  sich  mit  Wohlgefallen  üben,’  so  gäl^e  eigentlich  die  Natur 
das  Gesetz,  welches,  als  ein  solches,  nicht  allein  durch  Erfahrung  erkannt 
und  Itewiescn  werden  muss,  mithin  an  sich  zufällig  i.st  und  zur  apodikti- 
schen praktischen  Kegel,  dergleichen  die  moralische  sein  muss,  dadurch 
untauglich  wird,  sondern  es  ist  immer  nur  Heteronomie  des  Willens; 
der  Wille  gibt  sich  nicht  .selbst , sondern  ein  fremder  Antrieb  gibt  ihm, 
vermittelst  einer  auf  die  Empfänglichkeit  dessellien  gestimmten  Natur  des 
Öubjects,  das  Gesetz. 

Der  schlechterdings  gute  Wille,  dessen  I’rincip  ein  kategorischer 
Im|ierativ  sein  muss,  wird  also,  in  Ansehung  aller  Objecte  uiiK-stimmt, 
blos  die  Form  des  Wollens  ülKwhaupt  enthalten,  und  zwar  als  Auto- 

* StÄtt  iliT  Worte:  „Oder  des  Ver.stnnde.s  un«l  der  Veruuul't  Wohlgetalleu 

ul)ou“  lialH*  die  Istc  Au>j;Hbc  t*'»lgeiule  unverstHiidllcho  Wtirte:  „oder  «lus  Verslniides 
und  der  Vernunft  an  Vollkomiuenhcit  uberliuupt  iiiimntf  (<iercii  Kxi>toiiz  entwi  der  vtni 
ihr  selbst  oder  nur  von  der  höoli.Hteii  st'lb^^'tiiudi^’ell  Vollkommeniieit 
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niimie;  d.  i.  die  Tauj'liclikeit  der  Maxime  eines  joden  guten  Willens,  sieh 
selbst  zum  allgemeinen  Gesetze  zu  niaelien,  ist  selbst  das  alleinige  Gesetz, 
das  sieh  der  Wille  eines  jeden  vernünftigen  We.sens  selbst  auferlegt,  ohne 
irgend  eine  Triebfeder  und  Interesse  derselben  als  Grund  unterzulegen. 

Wie  ein  solcher  synthetischer  jiraktischer  8atz  a priori 
möglich  und  warum  er  nothwcndig  sei,  ist  eine  Aufgalte,  deren  Auf- 
lösung nicht  mehr  binnen  den  Grenzen  der  Metaphysik  der  Sitten  liegt, 
auch  haben  wir  seine  Wahrheit  hier  nicht  behauptet,  viel  weniger  vor- 
gegeben, einen  Beweis  derselben,  in  unserer  Gewalt  zu  haben.  Wir 
zeigten  nur  durch  Entwickelung  des  einmal  allgemein  im  Schwange 
gehenden  Begriffs  der  Sittlichkeit,  dass  eine  Autonomie  des  Willens  dem- 
selben unvermeidlicher  Weise  anhänge,  oder  vielmehr  zum  Grunde  liege. 
Wer  also  Sittlichkeit  für  Etwas,  und  nicht  für  eine  chimärische  Idee  ohne 
Wahrheit  hält,  muss  das  angeführte  l'riucip  derscll>en  zugleich  einräumen. 
Dieser  Abschnitt  war  also,  elxm  so,  wie  der  erste,  blos  analytisch.  Dass 
nun  Sittlichkeit  kein  llirngespinust  sei,  welches  alsdenu  folgt,  wenn  der 
kategori.sche  Imperativ  und  mit  ihm  die  Aufonomie  des  Willens  wahr 
und  als  ein  l’riucip  a priori  schlechterdings  nothwendig  ist.  erfordert  einen 
möglichen  synthetischen  Gebrauch  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  den  wir  aber  nicht  wagen  dürfen,  ohne  eine  Kritik  dic.ses 
Vornunftverinögens  selbst  voranzuschicken , von  welcher  wir  in  dem 
letzten  Abschnitte  die  zu  unserer  Absicht  hinlänglichen  Ilauptzügc  dar- 
zn.stellen  haWn. 


Digitized  by  Google 


Dritter  Abschnitt. 


Uebergang  von  der  Metaphysik  der  Sitten  zur  Kritik  der  reinen 
praktisehen  Vernnnft. 


Der  Begriff  der  Freiheit 

ist  der  Schlüssel  zur  JA-klärung  der  Aut  onomie  desAyiUcns. 

Der  Wille  ist  eine  Art  von  Caiisalitüt  lelieiuler  We,sen,  sofern  sie 
verniinftifT  sind,  und  Freiheit  würde  diejenige  Eigenschaft  dieser  Cau- 
salität  sein,  da  sie  unahhängig  von  fremden  sie  Ijcstimmenden  Ursachen 
wirkend  sein  kann;  so  wie  Xat urno th  wendigkei t die  Eigenschaft  der 
Causalität  aller  veniunftlosen  Wesen,  durch  den  Einfluss  fremder  Ursachen 
zur  Thätigkcit  hestiinmt  zu  werden. 

Die  angeführte  Erklärung  der  Freiheit  ist  negativ,  und  daher,  um 
ihr  Wesen  einzuselien,  unfruchtlair;  allein  es  flics.st  aus  ihr  ein  j»osi- 
tiver  llegrifl'  denselben,  der  desto  reichhaltiger  und  fruchtlmrer  ist.  I)a 
der  Degrift'  einer  Causalität  den  von  den  Gesetzen  bei  sich  führt,  nach 
welchen  durch  etwas,  was  wir  Ursache  nennen,  etwas  Anderes,  nämlich 
die  Folge,  gesetzt  werden  muss;  so  ist  die  Freiheit,  oh  sie  zwar  nicht  eine 
Eigenschaft  des  Willens  nach  Xaturgesetzen  ist,  darum  doch  nicht  gar 
gesetzlos,  sondern  muss  vielmehr  eine  Causjilität  nach  unwandelbaren 
(iesetzen,  aber  von  liesonderer  Art,  sein;  denn  sonst  wäre  ein  freier  Wille 
ein  Unding.  Die  Naturnuthwendigkeit  war  eine  lleteronomie  der  wir- 
kenden Ursachen ; denn  jede  Wirkung  war  nur  nach  dem  Gesetze  möglich, 
dass  etwas  Anderes  die  wirkende  Ursache  zur  L'au.saiität  Is'stimmte;  was 
kann  denn  wohl  die  Freiheit  des  Willens  sonst  sein,  als  Autonomie  d.  i. 
die  Eigenschaft  des  Willens,  sich  selbst  ein  Gesetz  zu  sein?  Der  Satz 
aber:  der  Wille  ist  in  allen  Handlungen  sich  sellsst  ein  Gesetz,  liezeichnet 
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nur  das  l’rincip,  nach  keiner  anderen  Maxime  zu  handeln,  als  die  sielt 
seihst  auch  als  ein  allfreineines  Gesetz  zum  Gejjenstande  hahen  kann. 
Dies  ist  aber  {reradc  die  Formel  des  kategorischen  Imperativs  und  das 
l’rincip  der  Sittlichkeit;  also  ist  ein  freier  Wille  und  ein  Wille  ttnter  sitt- 
lichen Gesetzen  einerlei. 

AVenn  also  Freiheit  des  AA’illens  vorttusgesetzt  wird,  so  folgt  die 
Sittlichkeit  santmt  ihrem  Frincip  daraus,  durch  hlose  Zergliederung  ihres 
Begriffs.  Indessen  ist  das  IjCtztero  doch  immer  ein  synthetischer  Satz: 
ein  schlechterdings  guter  Wille  ist  derjenige,  dessen  Alaxinie  jederzeit 
sich  selbst,  als  allgemeines  Gesetz  betrachtet,  in  sich  enthalten  kann ; denn 
durch  Zergliederung  des  Begriffs  von  einem  schlechthin  guten  AA’illen 
kann  jene  Eigenschaft  der  Ma.viine  nicht  gefui)deu  werden.  Solche  syn- 
thetische Sätze  sind  aber  nur  dadurch  möglich , dass  beide  Erkenntnisse 
durch  die  Verknüpfung  mit  einem  Dritten,  darin  sie  beiderseits  anzutreffen 
sind,  unter  einander  verbunden  werden.  Der  positive  Begriff  der  Frei- 
heit schafft  die.ses  Dritte,  welches  nicht,  wie  bei  den  jdiysischen  Ursachen, 
die  Natur  der  Sinnenwelt  sein  kann , tin  deren  Begriff  diö  Begriffe  von 
etwas,  als  Ursache,  in  Verhältniss  auf  etwas  Anderes,  als  AA'irkung, 
Zusammenkommen.)  AVas  die.ses  Dritte  sei,  worauf  uns  die  Freiheit  weiset, 
und  von  dom  wir«  /»nori  eine  Idee  haben,  lässt  sich  hier  sofort  noch  nicht 
auzeigen,  und  die  Deduction  des  Begriffs  der  Freiheit  aus  der  reinen 
praktischen  Vernunft , mit  ihr  auch  die  Alöglichkeit  eines  kategorischen 
Imjierativs  begreiflich  machen,  sondern  liedarf  noch  einiger  A’orliereitung. 

Freiheit  inass  als  Eigenschaft  des  Willens 

aller  verniin l'tigen  Wesen  vorausgesetzt  worden. 

Es  ist  nicht  genug,  dass  wir  unserem  AA’illeu,  es  sei  aus  welchem 
Grunde,  Freiheit  zuschreiben,  wenn  wir  nicht  ebendieselbe  auch  allen 
vernünftigen  AA’esen  beizulegen  hinreichenden  Grund  haben.  Denn  da 
Sittlichkeit  für  uns  blos  als  für  vernünftige  VA'esen  zum  Gesetze  dient, 
so  muss  sie  auch  für  alle  vernünftige  AA'escn  gelten,  und  da  sie  lediglich 
aus  der  Eigenschaft  der  Freiheit  abgeleitet  werden  muss,  .so  muss  auch 
Freiheit  als  Eigenschaft  des  Willens  aller  vernünftigen  AVesen  bewiesen 
werden,  und  es  ist  nicht  genug,  sie  aus  gewissen  vermeintlichen  Erfah- 
rungen von  der  menschlichen  Natur  darzuthun,  (wiewohl  dieses  auch 
schlechterdings  unmöglich  ist  und  lediglich  a priori  dargethan  werden 
kann,)  sondern  man  muss  sie  als  zur  Thätigkeit  vernünftiger  und  mit 
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einem  Willen  bpnrabler  Wesen  ülicrbaujit  pebörip  Iteweisen.  leb  sapre 
nun:  ein  jedes  Wesen,  das  niclif  anders,  als  unter  der  Idee  der  Frei- 
heit handeln  kann,  ist  eljcn  darum,  in  |)raktisehcr  Hiicksicht,  wirklich 
frei , d.  i.  es  {;elten  für  dasselbe  alle  Geset/A-,  die  mit  der  Freiheit  uuzor- 
tronnlicb  verbunden  sind,  eltenso,  als  ob  sein  Wille  auch  an  sich  selbst, 
und  in  der  theoretischen  Philosophie  pültifr,  für  frei  erklärt  würde.*  Nun 
lieliaupte  ich,  dass  wir  Jedem  vernünftigen  Wesen,  das  einen  Willen  bat, 
liothwendi}'  auch  die  Idee  der  Freiheit  leihen  müssen,  unter  der  es  allein 
handle.  Denn  in  einem  solchen  We.sen  denken  wir  uns  eine  Vernunft, 
die  praktisch  ist,  d.  i.  Cau.salität  in  Ansehuiifj  ihrer  Objecte  hat.  Nun 
kann  man  sich  unmöglich  eine  Vernunft  denken,  die  mit  ihrem  eigenen 
Bewusstsein  in  Anseliung  ihrer  Urtheile  anderwärts  her  eine  lA^nkung 
empfinge,  denn  al.idenn  würde  das  Subject  nicht  seiner  Vernunft,  son- 
dern einem  Antriela;  die  Bestimmung  der  Frtheilskraft  zuschreiljcn.  Sie 
muss  sich  selbst  als  Urheberin  ihrer  Principien  ansehen,  unabhängig  von 
fremden  Einflüssen,  folglich  muss  sie  als  prakti.sche  Vernunft,  oder  als 
Wille  eines  vernünftigen  Wesens  von  ihr  selb.st  als  frei  angesehen  wer- 
den; d.  i.  der  Wille  desselben  kann  nur  unter  der  Idee  der  Freiheit  ein 
eigener  Wille  sein , und  muss  also  in  jtraktischer  Absicht  allen  vernünf- 
tigen Wesen  beigelegt  werden. 


Von  dem  Interesse. 

welches  den  Ideen  der  Sittlichkeit  anhängt. 

Wir  haben  den  bestimmten  Begrift'  der  Sittlichkeit  auf  die  Idee  der 
Freiheit  zuletzt  zurückgelührt ; diese  alier  konnten  wir,  als  etwas  Wirk- 
liches, nicht  einmal  in  uns  .selbst  und  in  der  menseblichen  Natur  beweisen; 
wir  sahen  nur,  dass  wir  sie  voraussetzen  müssen,  wenn  wir  uns  ein  Wesen 
als  vernünftig  und  mit  Bewusstsein  seiner  Causalität  in  Ansehuug  der 
Handlungen,  d.  i.  mit  einem  Willen  l>egabt  uns  denken  wollen,  und  so 


* l)ivson  die  Frcihifit  nur,  alt»  von  vcrnüDfliijen  We-^eii  bei  ihren  Hand- 

Uiii(;eu  )do9  in  der  (dec  zuut  Grunde  freiest,  zu  unserer  Absicht  hinreichend  anzu- 
nehmen«  schlüge  ich  dcMvegeii  ein«  damit  ich  mich  nicht  verbindlich  lUAcheu  durfte, 
tlie  Freiheit  auch  in  ihrer  tlieoretischcMi  Absicht  zu  beweisen  Denn  wenn  diese?  Letz- 
tere auch  mmusgcmnclit gelassen  wird,  so  gelten  «loch  dieselben  Gesetze  für  ein  Wesen, 
das  nicht  anders,  als  unter  «Icr  Idee  seiner  eigenen  Freiheit  liAndoln  kajin,  die  ein 
We-^en,  das  wirklich  frei  wlire,*verbinden  würden  Wir  können  uns  hier  also  von  der 
Last  befreien,  die  die  Theorie  drückt 
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finden  wir,  dass  wir  aus  el)endetnseU»eu  Grunde  jedem  mit  Vernunft  und 
Willen  bcfjabten  Wesen  diese  Eigenschaft,  sieb  unter  der  Idee  seiner 
Freiheit  zum  Handeln  zu  bestiniiuen,  beilegen  müssen. 

Es  floss  aber  aus  der  Vorau.ssetzung  dieser  Idee  auch  das  Bewu.sst- 
sein  eines  Gesetzes  zu  handeln:  dass  die  subjectiveu  Grund.sätze  der 
Handlungen,  d.  i.  ^laxinien,  jederzeit  so  geuonmien  werden  müssen,  dass 
sie  auch  objectiv,  d.  i.  allgemein  als  Grundsätze,  gelten,  mithin  zu  unserer 
eigenen  allgemeinen  "Gesetzgebung  dienen  können.  Warum  aber  soll 
ich  mich  denn  diesem  l’rinci]i  unterwerfen  und  zwar  als  veniünfiiges 
Wesen  überhaupt,  mithin  auch  dadurch  alle  andere  mit  Vernunft  Is-gabte 
We.sen?  Ich  will  einräumen,  da.ss  mich  hiezu  kein  Interesse  treibt, 
denn  das  würde  keinen  kategorischen  Imperativ  geben;  al>cr  ich  muss 
doch  hieran  nothwendig  ein  Interesse  nehmen  und  einsehen,  wie  da.s  zu- 
gehl ; denn  die.ses  Sollen  ist  eifrentlich  ein  Wollen,  das  unter,  der  Bedingung 
für  jedes  vernünftige  Wesen  gilt,  wenn  die  Vernunft  bei  ihm  ohne  Hin- 
dernisse praktisch  wäre;  für  Wesen,  die,  wie  wir,  noch  durch  Sinnlich- 
keit, als  Triebfedern  anderer  Art,  afticirt  werden,  bei  denen  es  nicht 
immer  geschieht,  was  die  Vernunft  für  sich  allein  thuu  würde,  heisst  jene 
NotLweiidigkeit  der  Handlung  nur  ein  Sollen,  und  die  subjective  Noth- 
wendigkeit  wird  von  der  objectiven  unter.schieden. 

Es  scheint  also,  als  setzten  wir  in  der  Idee  der  Freiheit  eigentlich 
das  moralische  Gesetz,  nämlich  das  l’rincij)  der  Autonomie  des  Willens 
selbst,  nur  voraus,  und  könnten  seine  liealität  und  objective  Nothwendig- 
keit  nicht  für  sich  beweisen,  und  da  hätten  wir  zwar  noch  immer  etwas 
ganz  Beträchtliches  dadurch  gewonnen,  dass  wir  wenigstens  das  ächte 
l'rincip  genauer,  als  wohl  sonst  ge.schchen,  be.stinimt  hätten,  in  Ansehung 
seiner  Gültigkeit  aber  und  der  [iraktischen  Nothweudigkeit , sieh  ihm  zu 
unterwerfen,  wären  wir  um  nichts  weiter  gekommen;  denn  wir  könnten 
dom,  der  uns  fragte:  warum  denn  die  Allgemeingültigkcit  unserer  Maxime, 
als  eines  Gesetzes,  die  einschränkende  Bedingung  unserer  Handlungen 
sein  müsse,  und  worauf  wir  den  Werth  gründen,  den  wir  dieser  Art  zu 
handeln  la>ilegen,  der  .so  gross  sein  soll,  dass  es  überall  kein  hrdieres  In- 
teresse geben  kann , und  wie  cs  zugehe,  dass  der  Mensch  dadurch  allein 
seinen  [lersönlichen  Werth  zu  fühlen  glaubt,  gegen  den  der  eines  ange- 
nehmen oder  unangenehmen  Zn.standes  für  nichts  zu  halten  sei,  keine 
genugthuende  Antwort  gelK-n. 

Zwar  finden  wir  wohl,  dass  wir  an  einer  [lersönlichen  Beschaflenheit 
ein  Interesse  nehmen  können,  die  gar  kein  Interesse  des  Zustandes  liei 
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sich  t'iilirt , wenn  jene  uns  nur  fähig  nmeht,  des  letzteren  theilhat'tig  zu 
werden,  ini  Falle  die  Vernunft  die  AuBtlieiliing  desseltieu  liewirken  wdlfe, 
d.  i.  dass  die  Idose  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  auch  ohne  den  Bc- 
we^ungsgmnd,  dieser  Glflckseligkeit  theilhaftig  zu  werden,  für  sich  inter- 
essiren  könne;  aU*r  dieses  l’rtheil  ist  in  der  'Flmt  nur  die  Wirkung  von 
der  schon  vorausgesetzten  Wichtigkeit  moralischer  Gesetze,  (wenn  wir 
uns  durch  die  Idee  der  Freiheit  von  allem  empirischen  Interesse  trennen,) 
aher,  dass  wir  uns  von  diesem  tnmnen,  d.  i.  uns  als  frei  im  Handeln  l>e- 
trachten,  und  so  uns  dennoch  für  gewissen  Gesetzen  unterworfen  halten 
sollen,  um  einen  Werth  Idos  in  unserer  l’erson  zu  linden,  der  uns  allen 
Verlust  dessen,  was  unserem  Zustande  einen  Werth  verschaft't,  vergüten 
könne,  und  wie  dieses  möglich  sei,  mithin  woher  das  moralische  Ge- 
setz verbinde,  können  wir  auf  solche  Art  noch  nicht  einsehen. 

Es  zeigt  sich  hier,  man  muss  es  frei  gestehen,  eine  Art  von  Zirkel, 
aus  dem,  wie  scheint,  nieht  herauszukommen  ist.  Wir  nehmen  uns  in 
der  < trdnung  der  wirkenden  Ursachen  als  frei  an,  um  uns  in  der  Ordnung 
der  Zw'ecke  unter  sittlichen  Gesetzen  zu  denken,  und  wir  denken  uns 
nachher  als  diesen  Gesetzen  unterworfen,  weil  wir  uns  die  Freiheit  des 
Willens  beigelegt  haben ; denn  Freiheit  und  eigene  Gesetzgebung  des 
Willens  sind  beides  Autonomie,  mithin  Wechsella*griffe,  davon  alau- einer 
elien  um  deswillen  nieht  dazu  gebraucht  werden  kann,  um  den  anderen 
zu  erklären  und  von  ihm  Grund  auzugeben,  sondern  höchstens  nur,  um 
in  logischer  Absicht  verschieden  scheinende  Vorstellungen  von  elHUidem- 
selben  Gegenstände  auf  einen  einzigen  Begrift',  (w'ie  verschiedene  Brüche 
gleiches  Inhalts  auf  die  kleinsten  Ausdrücke)  zu  bringen. 

Eine  Auskunft  bleibt  uns  aber  noch  übrig,  nämlich  zu  suchen:  ob 
wir,  wenn  wür  uns,  durch  Freiheit,  als  <t  i>rinri  wirkende  Ursachen  denken, 
nicht  einen  anderen  Htandpunkt  einnehnien,  als  wenn  wir  uns  selbst  nach 
unseren  Handlungen  als  Wirkungen,  die  wir  vor  unseren  Augen  sehen, 
vor.stellen. 

Es  ist  eine  Bemerkung,  welche  anzustelleu  el)cn  kein  subtiles  Nach- 
denken erfordert  wird,  sondern  von  der  man  aunehmen  kann,  dass  sie 
wohl  der  gemeinste  Verstand,  idtzwar  nach  seiner  Art,  durch  eine  dunkle 
Unterscheidung  der  Urtheilskraft , die  er  Gefühl  nennt,  machen  mag: 
dass  alle  Yorstellungen,  die  uns  ohne  unsere  Willkühr  kommen,  (wie  die 
der  .Sinne,)  uns  die  Gegeirstände  nicht  anders  zu  erkennen  gelten,  als  sie 
uns  afficiren,  woltei,  was  sie  an  sich  sein  mögen,  uns  unbekannt  bleibt, 
mithin  dass,  was  diese  Art  Vhirstellungeu  lietrifi't,  wir  dadurch,  auch  bei 
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der  angestrengtesten  Anfuierksanikeit  und  Deutlichkeit,  die  der  Verstand 
nur  immer  hinzuf'figen  mag,  doch  hlos  zur  Erkenntniss  der  Erschei- 
nungen, nienials  der  Dinge  an  sich  seihst  gelangen  können.  So- 
hald  dieser  Unterschied  (ullentalls  blos  durch  die  liemerkte  V’erschiedeu- 
heit  zwischen  den  Vtirstellungeu , die  uns  anderswoher  gegeben  werden 
und  daltci  wir  leidend  sind,  von  denen,  die  wir  lediglich  ans  uns  selbst 
hervorbringen  und  dabei  wir  unsere  Thätigkeit  betveisen,)  einmal  gemacht 
ist,  so  folgt  von  selbst,  dass  mau  hinter  den  Erscheiuuugon  doch  noch 
etwas  Anderes,  was  nicht  Erscheinung  ist,  nämlich  die  Dinge  au  sich, 
einräunien  und  annchinen  müsse,  ob  wir  gleich  uns  von  selbst  l>escheiden, 
dass,  da  sie  uns  niemals  itekannt  werden  können,  sondern  immer  nur,  wie 
sie  uns  afficiren,  wir  ihnen  nicht  näher  treten  tind,  was  sie  au  sich  sind, 
niemals  wis.sen  können.  Dieses  muss  eine,  obzwar  rohe  Unterscheidung 
der  Sinnenwelt  von  der  Vers  t a ndes  we  It  abgeben,  davon  die  erstere 
nach  V'erschiedenheit  der  Sinnlichkeit  in  mancherlei  Weltbeschauern  auch 
sehr  verschieden  sein  kann,  indessen  die  zweite,  die  ihr  zum  Grunde  liegt, 
immer  diesellat  bleibt.  Sogjir  sich  selbst  und  zwar  nach  der  Kenntniss, 
die  der  Mensch  durch  innere  Euijitindung  von  sich  hat,  darf  er  sich  nicht 
aumassen  zu  erkennen,  %vie  er  an  .sich  selbst  sei.  Denn  da  er  doch  sich 
selbst  nicht  gleichsam  schafft  und  .seinen  Begriff  nicht  a priori,  sondern 
empirisch  bekömmt,  so  ist  natürlich,  da.ss  er  auch  von  sich  durch  den 
iunern  Sinn  und  folglich  nur  durch  die  Erscheinung  .seiner  Natur  und  die 
Art,  wie  sein  Bewus.stsein  afticirt  wird , Kundschaft  eliizichen  könne,  in- 
dessen er  doch  nothweudiger  Weise  über  diese  aus  lauter  Erscheinungeu 
zusammengesetzte  Beschaffeidieit  seines  eigenen  Subjects  noch  etreas  An- 
deres zum  Grunde  liegendes,  nämlich  sein  Ich,  so  wie  es  an  sich  selbst  1k;- 
schaffen  sein  mag,  aunehmen,  und  sich  also  in  Absicht  auf  die  blose  Wahr- 
nehmung und  Empfänglichkeit  derEmptindungen  zur  Öinncnwelt,  in 
Ansehung  dessen  aber,  was  in  ihm  reine  Thätigkeit  sein  mag,  (des.sen, 
was  gar  nicht  durch  Afticirung  der  Sinne,  .sondern  unmittelhar  zum  Be- 
wusstsein gelangt,)  sich  zur  i n t e llectu e llen  Wel  t zählen  muss,  die  er 
doch  nicht  weiter  kennt. 

Dergleichen  Schluss  muss  der  nachdenkende  .Mensch  von  allen  Din- 
gen, die  ihm  Vorkommen  mögen,  fällen;  verniuthlich  ist  er  auch  im  ge- 
meinsten Verstände  anzutreffen,  der,  wie  bekannt,  sein  geneigt  ist,  hinter 
den  Gegenständen  tler  Sinne  noch  immer  etwas  Unsichtbares,  für  sich 
selbst  Thätiges  zu  erwarten,  es  aber  wiederum  dadurch  verdirbt,  dass  er 
dieses  Unsichtbare  sich  l>ald  wiederum  versinnlicht  d.  i.  zum  Gegenstände  * 
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der  Anudiniunifr  machen  will,  itiid  dadurch  also  nicht  um  einen  Grad 
klüfier  wird. 

Nun  findet  der  Mensch  in  sich  wirklich  ein  Vermiifren,  dadurch  er 
sich  von  allen  iinderu  1 »iiifren,  ja  von  sich  selbst,  sofern  er  durch  Geften- 
•stäiide  afhcirt  «ird,  unterscheidet,  und  das  ist  die  \'ernunft.  Diese, 
als  reine  iSelbstthätigkeit,  ist  so;rar  darin  noch  über  den  V'er stand  erho- 
l)cu:  dass,  obffleich  dieser  auch  .Selb.stthätigkeit  ist,  und  nicht,  wie  der 
Sinn,  blos  Vorstellmifren  enthält,  die  nur  entspringen,  wenn  man  von 
Dingen  aflicirt,  (mithin  leidend)  ist,  er  dennoch  aus  seiner  niütigkcit 
keine  anderen  Itegrifte  hervorbringen  kann,  als  die,  so  blos  dazu  dienen, 
um  die  sinnlichen  Vorstellungen  nnter  Hegeln  zu  bringet!  und 
sie  dadurch  in  einem  llcwusstsein  zu  vereinigen,  ohne  welchen  Gebrauch 
der  Sinnlichkeit  er  gar  nichts  (lenken  würde,  dahingt'gen  die  Veruunft 
unter  dem  Naineu  der  Ideen  eine  so  reine  Spontaneität  zeigt,  dass  er  da- 
durch weit  über  alles,  was  ihm  Sinnlichkeit  nur  liefern  kann,  hinausgeht, 
und  ihr  vornehmstes  Geschäft  darin  beweiset,  Siuneiiwelt  und  Verstaudes- 
welt von  einander  zu  unterscheiden,  dadurch  aber  dem  Verstände  sell»st 
■seine  Schranken  vorzuzeichnen. 

Um  deswillen  muss  ein  vernünftiges  Wesen  sich  selbst,  als  Intel- 
ligenz, (also  nicht  von  Seiten  seiner  untern  Kräfte,)  nicht  als  zur  Sin- 
nen-, sondern  zur  Verstandeswelt  gehörig,  ansehen;  mithin  hat  es  zwei 
Standjmnkte,  tbiraus  es  sich  selbst  betrachten  und  Gesetze  des  Gebrauchs 
seiner  Kräfte,  folglich  aller  seiner  Handlungen  erkennen  kann,  einmal, 
sofern  es  zur  Siiuienwelt  gehört,  unter  Naturgesetzen  (lleteronomie), 
zweitens,  als  zur  intelligiblen  Weit  gehörig,  unter  Gesetzen,  die,  von 
der  Natur  unabhängig,  nicht  emi)irisch,  sondern  blos  in  der  Vernunft  ge- 
gründet sind. 

Als  ein  vernünftiges,  mithin  zur  intelligiblen  Welt  gehöriges  Wesen, 
kann  der  Jlensch  die  Causalität  seines  eigenen  AVilleus  niemals  anders, 
als  unter  der  Idee  der  Ureiheit  denken;  denn  Unabhängigkeit  von  den 
l<e.stimmendcn  Ursachen  der  Sinuenwelt,  (dergleichen  die  Vernunft  jeder- 
zeit sich  selbst  beilegen  muss,)  ist  Freiheit.  iMit  der  ld(>e  der  Freiheit 
ist  nun  der  Begriff  der  Autonomie  uuzertrennlieh  verbunden,  mit  die- 
.sem  aber  das  allgemeine  l’rincip  der  Sittlichkeit,  welches  in  der  Idee 
allen  Handlungen  vernünftiger  AVe.seu  eben  so  zum  Grunde  liegt,  als 
Naturgesetz  allen  Erscheinungen.  , 

Nun  ist  der  Verdacht,  den  wir  olien  rege  machten,  gcholxm,  als  wäre 
* ein  geheimer  Zirkel  in  unserem  Öchlus.so  aus  der  Freiheit  auf  die  Auto- 
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noinie  und  aus  die.ser  aufs  sittliclie  Gesetz  entlialten,  dass  wir  uäinlieii 
vielleicht  die  Idee  der  Freiheit  nur  um  des  sittlichen  Ge.setzes  willen  zuin 
Grunde  legten,  um  dieses  jiachher  aus  der  Freiheit  wiederum  zu  schliesseu, 
mithin  von  jenem  gar  keinen  Grund  angehen  kiginten,  sondern  es  nur  als 
Erhittung  eines  Princips,  das  uns  gutgesinnte  «Seelen  wohl  gerne  einräu- 
nien  werden , welches  wir  at)er  niemals  als  einen  erweislichen  «Satz  auf- 
stellcn  könnten.  Denn  jetzt  sehen  wir,  dass,  wenn  wir  uns  als  frei  denken, 
so  versetzen  wir  uns  als  Glieder  in  die  Verstandeswelt,  und  erkennen  die 
Autonomie  des  Willens  sainmt  ihrer  Folge,  der  Moralität;  denken  wir 
uns  aber  als  verptiiehtet,  so  Itetrachteu  wir  uns  als  zur  Sinnenwelt  und 
doch  zugleich  zur  V'erstandeswelt  gehörig.  , 


Wie  ist  ein  katego ri sclier  Imperativ  mögliehy 

Das  vernünftige  Wesen  zählt  sich  als  Intelligenz  zur  Verstaude.s- 
welt,  und  blos  als  eine  zu  dieser  gehörige  wirkende  l'rsache  nennt  es  seine 
Causalität  einen  Willen.  Von  der  anderen  «Seite  ist  es  sich  seiner  doch 
auch  als  eines  Stücks  der  .Sinnenwelt  liewus.st,  in  welcher  seine  Hand- 
lungen als  blose  Erscheinungen  jener  Cau.sjilität  angetroften  werden,  deren 
Möglichkeit  aller  aus  dieser,  die  wir  nicht  kennen,  nicht  eing’csehen  wer- 
den kann,  sondern  an  deren  Statt  jene  Handlungen  als  laistinuut  durch 
andere  EVscheinungen,  nämlich  Begierden  und  Neigungen,  als  zur  Sinnen- 
welt gehörig,  eingesehen  werden  müssen.  Als  bloseu  Gliedes  der  Ver- 
standcswelt  würden  also  alle  meine  Handlungen  dem  l’rincip  der  Auto- 
nomie des  reinen  Willens  vollkommen  gemäss  .sein ; als  blosen  Stücks  der 
Sinncnwelt  würden  sie  gänzlich  dem  Naturgesetz  der  Begierden  und  Nei- 
gungen, mithin  der  Heteronomie  der  Natur  gemäss  genommen  werden 
müssen.  (Die  erstereu  würden  auf  dem  obersten  l’rinei])  dcrSittlichkeit, 
die  zweiten  der  (.Glückseligkeit  lieruhen.)  AVeil  aber  die  Verstaudes.- 
welt  den  Grund  der  Sinnenwelt,  mithin  auch  der  Gesetze 
derselben  enthält,  also  in  Ansehung  niemes  AA'illens,  (der  ganz  zur 
Verstandeswelt  gehört,)  unmittelbar  gesetzgebend  i.st  und  also  auch  als 
stdehe  gedacht  werden  muss,  so  werde  ich  mich  als  Intelligenz,  obgleich 
andererseits  wie  ein  zur  «Sinuenwelt  gehöriges  AA'e.sen,  dennoch  dem  Ge- 
setze der  ersteren  d.  i.  der  A'crnunft,  die  in  der  Idee  der  Freiheit  das 
Gesetz  derselben  enthält,  und  also  der  Autonomie  dos  Willens  untei;worfcn 
erkennen , folglich  die  Gesetze  der  A’erstandeswelt  für  mich  als  Impera- 


Digitized  by  Google 


302 


Qrun<ll<‘(cung  zur  Me(apliy?(ik  der  Sitten.  3.  AbM'litt. 

tiven  und  die  diesem  I’rinei|i  j;;cmiis.sen  Handlungen  als  l'Hichteii  anseheii 
miissen. 

Und  so  sind  kategorische  Imperativen  miiglicli,  dadurch,  dass  die 
Idee  der  Freiheit  mich  zu  einem  üliede  einer  intelligihlen  AVelt  macht, 
wodurch,  wenn  ich  solches  allein  wäre,  alle  meine  Handlungen  der  Auto- 
nomie des  Willens  jederzeit  gemäss  .sein  würden,  da  ich  mich  aller  zu- 
gleich als  Glied  der  tiinnenwelt  anschaue,  gemäss  sein  sollen,  welches 
kategorische  Sollen  einen  .synthetischen  Satz  <i  jirion  vorstellt,  da- 
durch, dass  üher  meinen  dArch  sinnliche  Hegierden  nt'ficirten  Willen  noch 
die  Idee  ela’nde.s.srdlien , aber  zur  Verstandeswelt  gehörigen , reinen,  für 
sich  sellwt  praktischen  Willens  hinznkommt , welcher  die  oberste  Bedin- 
gung des  ersteren  nach  der  Vernunft  enthält;  ohngetahr  so,  wie  zu  den 
An-sclmuiingen  der  Sinnenwelt  Begriffe  des  Verstandes,  die  für  sich  selbst 
nichts,  als  gesetzliche  Form  ül»*rhan]it  bedeuten,  hinzu  kommen,  und  da- 
durch .synthetische  Sätze  o priori,  auf  welchen  alle  Frkenntniss  einer  Natur 
beruht,  möglich  machen. 

Der  jiraktische  Gebrauch  der  gemeinen  Menschenvernunft  bestätigt 
die  Richtigkeit  dieser  Dednetion.  Es  ist  Niemand,  .seilest  der  ärgste  Böse- 
wicht, wenn  er  nur  sonst  Vernunft  zu  brauchen  gewohnt  i.st,  der  nicht, 
wenn  man  ihm  Beispiele  der  Redlichkeit  in  Absichten,  der  Standhaftig- 
keit in  Befolgung  guter  Maximen,  der  Theilnehmnng  und  des  allgemeinen 
Wohlwollens,  (und  madi  dazu  mit  grossen  Autöjiferungen  von  Vortheilen 
tind  Gemächlichkeit  verbunden.)  vorlegt,  nicht  wünsche,  da.ss  t*r  auch  so 
gesinnt  sein  möchte.  Er  kann  es  aber  nur  wegen  seiner  Neigungen  und 
Antrielx!  nicht  wohl  in  sich  zu  Stande  bringen  ; woljei  er  dennoch  zugleich 
wünscht,  von  solchen  ihm  selbst  lästigen  Neigungen  frei  zu  sein.  Er  1h»- 
weiset  hiedurch  also,  dass  er  mit  einem  Willen,  der  von  Antrieben  der 
Sinnlichkeit  frei  ist,  sich  in  Gedanken  in  eine  ganz  andere  Ordnung  der 
Dinge  versetz«!,  als  die  .seiner  Begierden  im  Felde  der  Sinnlichkeit , weil 
er  von  jenem  Wunsche  keine  Vergnügung  der  Begierden,  mithin  keinen 
für  irgend  eine  seiner  wirklichen  oder  sonst  erdenklichen  Neigungen  Ite- 
friedigenden  Zustand,  (denn  dadurch  würde  selbst  die  Idee,  welche  ihm 
den  Wunsch  ablockt , ihre  Vorzüglichkeit  einbüssen,)  sondern  nur  einen 
grösseren  inneren  Werth  seiner  Person  envarteu  kann.  Diese  Wssere  Person 
glaubt  er  aber  zu  sein,  wenn  er  sich  in  den  Standpunkt  eines  Gliedes  der 
Verstandeswelt  versetzt,  dazu  die  Idee  der  Freiheit  d.  i.  Unabhängigkeit ' 
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vou  bestlDiiiiendeii  Ursjiclien  der  Sinuenwelt  ilin  iinwillkülirlieli 
niithigt , und  in  welchem  er  »ich  eine»  guten  Willens  bewusst  ist , der 
für  seinen  bösen  Willen,  als  Gliedes  der  Sinneuwolt,  nach  seinem 
eigenen  Geständnisse  das  Gesetz  ausniacht,  dessen  Ansehen  er  kennt,  in- 
dem er  es  Übertritt.  Das  moralische  Sollen  ist  also  eigene»  nothwendiges 
Wollen  als  Gliedes  einer  intelligiblen  Welt,  und  wird  nur  sofern  von  ihm 
als  Sollen  gedacht,  als  er  »ich  zugleich  wie  ein  Glied  der  Sinncnwelt 
betrachtet. 


Von  der  äussei'8ten  Grenze 

aller  p r a k t i .s  c h e ii  P h i 1 o s o p li  i c. 

Alle  Menschen  denken  sich  dem  Willen  nach  als  frei.  Daher  kom- 
men alle  Vrtheile  ül>er  Handlungen  als  .solche,  die  hätten  geschehen 
sollen,  ob  sie  gleich  nicht  geschehen  sind.  Gleichwohl  ist  diese 
Freiheit  kein  Erfahruugsbegriff,  und  kann  es,  auch  nicht  sein,  weil  er 
immer  bleibt,  obgleich  die  Erfahrung  das  Gegentheil  vou  denjenigen 
Forderungen  zeigt,  die  unter  Voraussetzung  derselben  als  nothwendig 
vorgestellt  werden.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  elienso  nothwendig,  das» 
alle»,  was  geschieht,  nach  Naturgesetzen  unausbleiblich  bestimmt  sei,  und 
diese  N’aturnothwendigkeit  ist  auch  kein  Erfahrungsl)egrift',  eben  darum, 
weil  er  den  Begriff  der  N'othwendigkeit,  mithin  einer  Erkenntnis»  o prioi-i 
bei  sich  führt.  Aber  dieser  Begriff  von  einer  Natur  wird  durch  Erfah- 
rung Irestätigt,  und  muss  »elb.st  unvermeidlich  vorausgesetzt  werden,  wenn 
Erfahrung,  d.  i.  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammenhängende  Erkennt- 
nis» der  Gegeifstände  der  Sinne  möglich  sein  soll.  Daher  ist  Freiheit  nur 
eine  Idee  der  Vernunft,  deren^objective  Uealität  an  sich  zweifelhaft  ist, 
Xatur  aber  ein  Ve r» t an d esbegr iff , der  seine  Realität  an  Beispielen 
der  Erfahrung  lanveist  und  nothwendig  lK*woi»en  muss. 

Ob  nun  gleich  hieraus  eine  Dialektik  der  N’eruunft  entspringt,  da  in 
Ansehung  des'Willcns  die  ihm  ladgelegte  Freiheit  mit  der  N'aturnoth- 
wendigkeit  im  Widers]iruch  zu  stehen  scheint,  und  bei  dieser  Wegschei- 
dung, die  Vernunft  in  »()cculati  ver  Absicht  den  Weg  der  N'atiir- 
nothwendigkeit  viel  gebühnter  und  brauchliarer  tindet , als  den  der  Frei- 
heit, .so  ist  doch  in  praktischer  A bsicht  der  Fusssteig  der  Freiheit 
der  einzige,  auf  welchem  es  mögljch  ist.  i'on  seiner  N’ernunft  bei  unserem 
3'tiun  und  Lassen  Gebrauch  zu  machen;  daher  wird  es  der  subtilsten 
Philosophie  eben  so  unmöglich,  wie  der  gemeinsten  ^len.schenvernnnft, 


Digiiized  by  Google 


f»run«iloirimp  zur  Motapliy^ik  Sitten  ‘3.  AV»schn. 


;ji>4 

ilie  Freiheit  wepzuvemiiut'tehi.  I inuHS  also  wolil  vorawssetzeii,  dass 
kein  wahrer  Widerspruch  zwischen  Freiheit  und  Xuturnothwendigkeit 
elteuderselbeii  menscldichen  Handlmifsen  anftetroffen  werde;  denn  sie 
kann  elienso  wenig  den  Begritf  der  Natur,  als  den  der  Freiheit  aulgelien. 

Indessen  imiss  dieser  Schein  widerspruch  wenigstens  aufUbersseugende 
Art  vertilgt  werden,  wenn  man  gleich,  wie  Freiheit  möglich  sei,  niemals 
hegreiten  könnte.  Denn  wenn  sogar  der  Gedanke  von  der  Freiheit  sich 
seihst  oder  der  Natur,  die  ehenso  nothwendig  ist,  widerspricht,  so  müsste 
sie  gegen  die  Natnrnothwendigkeit  durchaus  nut'gegehen  werden. 

Es  ist  aber  unmöglich,  diesem  Widerspruch  zu  entgehen,  wenn  das 
.Suhject,  was  sich  frei  dünkt,  sich  selbst  in  demselben  «Sinne  oder  in 
ebendemselben  Verhältnisse  dächte,  weim  es  sich  frei  nennt,  als 
wenn  es  sich  in  Absicht  auf  die  nämliche  Handlung  dem  Naturgesetze 
unterworfen  anninnnt.  Daher  ist  es  eine  unnachlassliche  Aufgabe  der 
speculativen  Philosophie,  wenigstens  zu  zeigen,  dass  ihre  Tän.schung 
wegen  des  Widerspruchs  darin  beruhe , da.ss  wir  den  Jlenscheu  in  einem 
anderen  «Sinne  und  Verhältnisse  denken,  wenn  wir  ihn  frei  nennen,  als 
wenn  wir  ihn,  als  Stück  der  Natur,  dieser  ihren  Gesetzen  für  unterworfen 
halten,  und  dass  beide  nicht  allein  gar  wohl  lieisainnien  stehen  können, 
smulern  auch  als  nothwendig  vereinigt  in  demselben  Subject  ge- 
dacht worden  müssen,  weil  sonst  nicht  Grund  angegeben  werden  könnte, 
warum  wir  die  Vernunft  mit  einer  Idee  belästigen  sollten,  die,  ob  sie  sich 
gleich  ohne  Widerspruch  mit  einer  anderen  genugsam  bewährten 
vereinigen  lässt,  dennoch  uns  in  ein  Geschäft  verwickelt,  wodurch  die 
V'eruunft  in  ihrem  theoretischen  Geltrauclie  sehr  in  die  Enge  gebracht 
wird.  Diese  l’Hicht  liegt  aber  blos  der  speculativen  Philosophie  ob,  damit 
sie  der  praktischen  freie  Bahn  schufte.  Also  ist  es  nicht  in  das  Belieben 
des  1‘hilosojdien  gesetzt,  ob  er  den  scheinbaren  Wideiutreit  heben  , oder 
ihn  unangerührt  lassen  will;  denn  im  letzteren  Falle  ist  die  Theorie  hier- 
über boHum  vaaiiis , in  dessen  Besitz  sich  der  Fatalist  mit  Grunde  setzen 
und  alle  .Moral  aus  ihrem  ohne  Titel  besessenen  vermeinten  Eigenthum 
verjagen  kann. 

Doch  kann  man  hier  noch  nicht  sagen , dass  die  Grenze  der  prakti- 
schen Philosophie  aiifunge.  Denn  jene  Beilegung  der  Sitreitigkeit  gehört 
gar  nicht  ihr  zu  •,  sondern  sie  fordert  nur  von  der  speculativen  Vernunft, 
dass  diese  die  Uneinigkeit,  darin  sic  »ich  in  theoretischen  Fragen  selbst 
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verwickelt,  zu  Ende  hriiige,  damit  jtraktisclio  Veruuuf't  Ruhe  und  Sicher- 
heit für  äussere  Augrifie  habe,  die  ihr  deu  Boden,  worauf  sie  sich  anbauen 
will,  streitig  machen  könnten. 

Der  Rechtsanspruch  aber , selbst  der  gemeinen  Menschenvernunft, 
auf  Freiheit  des  Willens,  gründet  sich  auf  das  Bewusstsein  und  die  zuge- 
staudcno  Voraussetzung  der  Unabliangigkeit  der  Vernunft  von  blos  sub- 
joctiv-bestiminenden  Ursachen,  die  in.sgesammt  das  ausuiachen,  was  blo.s 
zur  Empfindung,  mithin  unter  die  allgemeine  Benennung  der  »Sinnlichkeit 
gehört.  Der  Mensch,  der  sich  auf  solche  Weise  als  Intelligenz  Itetrachtet, 
setzt  sich  dadurch  in  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  und  in  ein  Verhält- 
niss  zu  bestimmenden  Gründen  von  ganz  anderer  Art,  wenn  er  sich  als 
Intclligeiiz  mit  einem  Willen,  folglich  mit  Cansalität  begabt  denkt,  als 
wenn  er  sich  wie  Phänomen  in  der  Binnenwelt,  (welches  er  wirklich  auch 
ist,)  wahrnimmt  und  seine  Oausalität,  äuserer  Bestimmung  nach , Natur- 
gesetzen unterwirft.  Nun  wird  er  bald  inne,  dass  Beides  zugleich  statt- 
tindeu  könne,  ja  sogar  müsse.  Denn  dass  ein  Ding  in  der  Erschei- 
nung, (das  zur  Binnenwelt  gehörig,)  gewissen  Ge.setzen  unterworfen  ist, 
von  welchen  ebendas.sclbe,  als  Ding  oder  Wesen  an  sich  selbst,  un- 
abhängig ist,  enthält  nicht  den  mindesten  Widerspruch ; dass  er  sich  selbst 
alx^r  auf  diese  zwiefache  Art  vorstcllen  und  denken  müsse , beruht , was 
das  Er.ste  betrifft,  auf  dem  Bewusstsein  seiner  selbst  als  durch  Binnc  afh- 
errten  Gegenstandes,  was  das  Zweite  anlangt,  auf  dem  Bewusstsein  seiner 
selbst  als  Intelligenz,  d.  i.  als  unaldiängig  im  Vernunftgebrauch  von  sinn- 
lichen Eindrücken,  (mithin  als  zur  Verstandeswolt  gehörig.) 

Daher  kommt  es,  da.ss  der  Mensch  sich  eines  Willens  anmasst , der 
nichts  aufseine  Rechnung  kommen  lässt,  was  blos  zu  .seinen  Begierden 
und  Neigungen  gehört,  und  dagegen  Handlungen  durch  sich  als  möglich, 
ja  gar  als  nothwendig  denkt,  die  nur  mit  Hintansetzung  aller  Begierden 
und  sinnlichen  Anreizungen  geschehen  können.  Die  Cansalität  dersell^en 
liegt  in  ihm  als  Intelligenz  und  in  den  Gesetzen  der  Wirkungen  und 
Handlungen  nach  Princi[iieu  einer  intelligiblen  Welt,  von  der  er  wohl 
nichts  weiter  weiss,  als  da.ss  darin  lediglich  die  Vernunft,  und  zwar  reine, 
von  Sinnlichkeit  unabhängige  Vernunft,  das  Gesetz  gelie,  inigleichen  da 
er  da.selbst  nur  als  Intelligenz  das  eigentliche  Selbst,  (als  Mensch  hingegen 
nur  Erscheinung  seiner  selbst)  ist,  jene  Gesetze  ihn  unmittelbar  und  kate- 
gorisch angehen,  so  dass,  wozu  Neigungen  und  Antriebe,  (mithin  die 
ganze  Natur  der  Binnenwelt)  aureizen,  den  Gesetzen  seines  Wollcns,  als 
Intelligenz,  keinen  Abbruch  thnu  können,  sogar,  dass  er  die  erstero  nicht 
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verantwortet  und  seinem  eigentlichen  Selbst  d.  i.  seinem  Willen  nicht  zu- 
schreibt,  wohl  aber  die  Xachsicht,  die  er  gegen  sie  tragen  müchte,  wenn 
er  ihnen  zum  Nachtheil  der  Veriumftgesetze  des  Willens  EiiiHnss  auf 
seine  Maximen  einritumte. 

Dadurch,  dass  die  jiraktische  Vernunft  sich  in  eine  Verstandeswelt 
hinein  denkt,  überschreitet  sie  gar  nicht  ihre  Grenzen,  wohl  aber,  wenn 
sie  sich  hineinschauen,  hineiuempfinden  wollte.  Jenes  ist  nur 
ein  negativer  Gedanke,  in  Ansehung  der  Sinnenwelt,  die  der  Vernunft 
in  Ilestiminung  des  Willens  keine  Gesetze  gibt,  und  nur  in  diesem  einzi- 
gen Punkte  positiv,  dass  jene  i'reüieit,  als  negative  Bestimmung,  zugleich 
mit  einem  (positiven)  Vermögen  und  sogar  mit  einer  CausalitSt  der  Ver- 
nunft verbunden  sei,  welche  wir  einen  Willen  nennen,  so  zu  handeln,  da.ss 
das  Princip  der  Handlungen  der  wesentlichen  Beschaffenheit  einer  Ver- 
nunftursache, d.  i.  der  Bedingung  der  Allgeineingültigkeit  der  Maxime, 
als  eines  Gesetzes,  gemäss  sei.  Würde  sie  al)er  noch  ein  Object  des 
M illens,  d.  i.  eine  Bewegursachc  aus  der  Verstandeswelt  herholen,  so 
überschritte  sie  ihre  Grenzen  und  musste  sich  an,  etwas  zu  kennen,  wo- 
von sie  nichts  weiss.  Der  Begriff  einer  Verstandeswclt  ist  also  nur  ein 
Standpunkt,  den  die  Vernunft  sich  genöthigt  sieht,  ausser  den  Er- 
scheinungen zu  nehmen,  um  sich  selbst  als  praktisch  zu  denken, 
welches,  wenn  die  Einflüsse  der  ^Sinnlichkeit  für  den  Menschen  Itesfim- 
mend  wären,  nicht  möglich  sein  wünle,  welches  aljer  doch  nothwendig 
ist,  wofern  ihm  nicht  das  Bewu.sst.sein  seiner  Selbst,  als  Intelligenz,  mit- 
hin als  vernünftige  und  durch  Vernunft  thätige  d.  i.  frei  wirkende  Ur- 
sache abgesprochen  werden  soll.  Dieser  Gedanke  führt  freilich  die  Idee 
einer  anderen  Ordnnng.und  Gesetzgebung,  als  die  des  Naturmechanismus, 
der  die  Sinnenwelt  trifft,  herbei  und  macht  den  Begrifl'  einer  intelligiblen 
Welt,  (d.  i.  das  G.auze  vernünftiger  M'esen,  als  Dinge  an  sicii  selbst,) 
nothwendig,  aber  ohne  die  mindeste  Auma.ssung,  hier  weiter,  als  blos  ihrer 
formalen  Bedingung  nach,  d.  i.  der  Allgemeinheit  der  Maxime  des 
Willens,  als  Gesetze,  mithin  der  Autonomie  des  letzteren,  die  allein  mit  der 
Freiheit  desselben  Ijestehen  kann,  gemäss  zu  denken;  dahingegen  alle  Ge- 
setze, die  aufein  Object  lie.stimmt  sind,  Heteronomie  gelten,  die  nuran Natur- 
ge.setzen  angetroften  werden  und  auch  nur  die  Sinnenwelt  treffen  kann. 

Aber  alsdenn  würde  die  Vernunft  alle  ihre  Grenze  ülterschreiten, 
wenn  sie  es  sich  zu  erklären  unterfinge,  wie  reine  Vernunft  praktisch 
sein  könne,  welches  völlig  einerlei  mit  der  Aufgalte  sein  würde,  zu  er- 
klären, wie  Fr  ei  he  i t möglich  sei. 
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Denn  wir  können  nielits  erklären,  als  was  wir  auf  Gesetze  zuriik- 
fähreii  können,  deren  Gefrenstand  in  irfrend  einer  möglichen  Erfahrnng 
gegeben  werden  kann.  Freiheit  aber  ist  eine  blose  Idee,  deren  objective 
Realität  auf  keine  Weise  nach  Xaturgesetzen,  mithin  auch  nicht  in  irgend 
einer  möglichen  Erfahrnng,  dargethan  werden  kann,  die  also  darum,  weil 
ihr  selbst  niemals  nach  irgend  einer  Analogie  ein  lleisiiiel  untergelegt 
werden  mag,  niemals  begrift'en  oder  auch  nur  eingesehen  werden  kann. 
Sie  gilt  nur  als  nothwendigc  Voraussetzung  der  Vernunft  in  einem 
Wesen , das  sich  eines  Willens , d.  i.  eines  vom  blosen  Begehrungs- 
vermögen noch  verschiedenen  Vermögens,  (näudich  sich  zum  Handeln 
als  Intelligenz,  mithin  nach  Gesetzen  der  Vernunft,  unabhängig  von 
Xaturinstincten  zu  liestimmen,)  bewusst  zu  sein  glaubt.  Wo  aber  Be- 
stimmung nach  Xaturgesetzen  aufhört,  da  hört  auch  alle  Erklärung 
auf,  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  Vcrtheidigung,  d.i.  Abtreibung  der 
Einwiirfe  derer,  die  tiefer  in  das  Wt'sen  der  Dinge  geschaut  zu  haben 
vorgeben  und  darum  die  Freiheit  dreist  für.  unmöglich  erklären.  Man 
kann  ihnen  nur  zeigen,  dass  der  vermeintlich  von  ihnen  darin  entdeckte 
Widerspruch  nirgend  anders  liege , als  darin  , dass,  da  sie,  um  das  Xatur- 
ge.setz  in  Ansehung  menschlicher  Handlungen  geltend  zu  machen  , den 
Men.schen  nothwendig  als  Erscheinung  betrachten  mussten,  und  nun,  da 
man  von  ihnen  fordert,  dass  sie  ilin , als  Intelligenz,  auch  als  Ding  an 
sich  selbst  denken  sollten,  sie  ihn  immer  auch  da  noch  als  Erscheinung 
lietrachten,  wo  denn  freilich  die  Absonderung  seiner  Causalität  (d.  i.  sei- 
nes WiTlens)  von  allen  Xaturge.setzen  der  Siunenwelt  in  einem  und  dem- 
selben Subjdcte  im -Widerspruch  stehen  würde,  welcher  aber  weglalli, 
wenn  sie  sieh  besinnen  und,  wie  billig,  eingestehen  wollten,  dass  hinter 
den  Erscheinungen  doch  die  .Sachen  an  sich  selbst,  (obzwar  verborgen,) 
zum  Grunde  liegen  müssen,  von  deren  Wirkungsgesetzen  man  nicht  ver- 
langen kann,  dass  sie  mit  denen  einerlei  sein  sollten,  unter  denen  ihre 
Erscheinungen  stehen. 

Die  subjective  Unmöglichkeit,  die  Freiheit  des  Willens  zu  erkläre,!:, 
ist  mit  der  Unmöglichkeit,  ein  Interesse*  austlndig  und  begreitlich  zu 


* das.  wodurch  Vernunft  praktisch  d.  i.  eine  den  Willen  bestimmende 

Ursache  wird  Daher  man  nur  von  einem  vernünftigen  Wesen , dass  es  woran 
ein  Interesse  nehme  ^ vtrriiiinftlose  Geschöpfe  fühlen  nur  sinnliche  Antriebe.  Ein  iin- 
mitudbares  Interesse  nimmt  die  Vernunft  nur  alsdeun  an  der  Handlung«  wenn  die  All- 
gemeingültigkolt  derMaxiine  derselben  ein  genügsamer  Bestimmuug^gruud  des  Willens 

l'O* 
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niaclicu,  Mi-lclies  der  ^lenncli  au  luurali^eheii  Ge>etzeu  ncdiuicii  könne, 
einerlei;  und  {rleiclnvolil  niinnit  er  wirklich  daran  ein  Intere.'-se,  wozu  wir 
die  Grundln;;o  in  uns  das  moralische  (Jefühl  nennen,  welclies  ftilschlicli 
für  das  Kichtniaass  unserer  sittlichen  Uenrtheilun^  von  Einif^eu  ausfre- 
ffehen  worden,  da  es  vielmehr  als  die  suhjective  Wirkutijr,  die  das  Ge- 
setz auf  den  Willen  ausiiht,  anfresehen  werden  muss,  wozu  Vernunft  allein 
die  ohjectiven  Gründe  herj'iht. 

l'm  das  zu  wollen,  wozu  die  Vernunft  allein  dem  sinnlich-afticirtun 
veniiinftifren  Wesen  das  Sollen  vorschreiht,  dazu  {gehört  freilich  ein  Ver- 
inöf^en  der  Vernunft,  ein  Gefühl  der  Lust  oder  des  Wtdd^efallens  an 
der  Erfüllung  der  l'Hicht  e i n z u flössen , mithin  eine  (hiusalitiit  der- 
sellKsn,  die  Sinidichkeit  ihren  I’rincijiien  gemäss  zu  bestimmen.  Es  ist 
aber  gänzlich  unmöglich,  einzusehen,  d.  i,  u prinri  liegreiHich  zu  machen, 
wie  ein  bloser  Gedanke,  der  selbst  nichts  Sinnliches  in  sich  enthält,  eine 
£m])tindiing  der  Lust  oder  Unlust  hervorbringe;  denn  das  i.st  eine  lieson- 
dere  Art  von  Causalität,  von  der,  wie  von  aller  (hni.salität,  wir  gar  nichts 
a priori  bestimmen  können,  sondern  darum  allein  die  Erfahrung  befriigeu 
müssen.  Da  diese  alter  kein  Verhältni.ss  der  l.'rsache  zur  Wirkung,  als 
zwischen  zwei  Gegenständen  der  Eriahrung,  an  die,  Hand  geben  kann, 
hier  aber  reine  Vernunft  durch  blose  Ideen,  (die  gar  keinen  Gegenstand 
für  Erfahrung  abgelten,)  die  Ursache  von  einer  Wirkung,  die  freilich  in 
der  Ertahriing  liegt,, sein  soll,  so  ist  die  Erklärung,  wie  und  warum  uns 
die  Allgemeinheit  der  Jlaxime  als  Gesetzes,  mithin  die  Sittlich- 
keit, interessire,  uns  Menschen  gänzlich  unmöglich.  So  viel  ist  nur  ge- 
wiss, dass  es  nicht  darum  für  uns  Gültigkeit  hat,  weil  cs  intercssirt, 
(denn  das  ist  Heteronomie  und  Abhängigkeit  der  jiraktischen  Verininft 
von  Sinnlichkeit,  nämlich  einem  zum  (Jnmde  liegenden  Gefühl,  wol>ci  sie 
niemals  sittlich  gesetzgebend  sein  könnte,)  sondern  dass  es  iuteressirt, 
weil  OS  für  uns  als  Menschen  gilt,  da  es  aus  unserem  Willen  als  Intelli- 
genz, mithin  aus  unserem  eigentlichen  Selbst  cntsjirungeu  ist;  was  aber 


ist.  Kill  Inieros‘*c  aUciii  rein.  Weuu  >it*  aber  «Umi  WiiK:»  nur  ^enniltol^l 

eines  Aiuleron  Objects  des  Hcifelirens,  oder  unter  eines  be.sondcreu  Ge- 

lÜhls  des  Subjects  bestimmen  kann,  so  nimmt  die  Vernunft  nur  ein  niittelimres  Interesse 
IUI  der  Handlung,  und,  da  Vernunft  für  sieb  allein  weder  Objecte  des  Willen.s.  noch 
ein  bcsmidere.s  ihm  /um  Grunde  iiogendes  (terühl  obne  Krfalmiiig  nuntindig  machen 
kann,  s«»  wurde  das  letztere  Intcresxe  nur  einpiriscli  und  kein  reines  Vernunftinteresse 
sein  Ua>  l«>gisciic  Intoretso  der  Vernunft,  (ihre  Hinsichten  zu  befordom.)  i><t  niemals 
unmittelbar,  sondern  **ctzt  Absichten  ihres  Gebrauchs  voraus 
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zur  bluücn  Erscheinung  gehört,  wird  von  der  Vernunft 
notliweudig  der  Beschaffenheit  der  Sacltean  sicli  selbst 
untergeordnet.  ..  » 

Uie  Frage  also:  wie  ein  kategorischer  Imperativ  möglich  sei,  kann 
zwar  so  weit  beantwortet  werden,  als  uuin  die  einzige  Voraussetzung  an- 
geben kann  , unter  der  er  allein  möglich  ist , nämlich  die  Idee  der  Frei- 
heit, imglcichen  als  man  die  Nothwendigkeit  dieser  Voraussetzung  ein- 
seheu  kann,  welches  zum  praktischen  Gebrauche  der  Vernunft, 
d.  i.  zur  Ueberzeugung  von  der  Gültigkeit  dieses  Imperativs, 
mithin  auch  des  sittliciien  Gesetzes  hinreichend  ist;  alajr  wie  diese  Vor- 
ans.setzung  selbst  möglich  sei,  lässt  sich  durch  keine  menschliche  Vernunft, 
jemals  cinseheu.  Unter  Voraussetzung  der  Freiheit  des  Willens  einer 
Intelligenz  aber  ist  die  Autonomie  desselben,  als  die  formale  Bedin- 
gung, unter  der  er  allein  Ixistimmt  werden  kann,  eine  nothweudige  Folge. 
Diese  Freilieit  des  Willens  vorauszusetzen,  ist  auch  nicht  allein,  (ohne  in 
Widerspruch  mit  dem  Priucip  der  Xatumothwendigkeit  in  der  Ver- 
knüjjfung  der  Er.scheinuugeu  der  Siunenwelt  zu  geratheu ,)  ganz  wohl 
möglich,  (wie  die  sj«3culative  l'hilo.s»»phie  zeigen  kanir,)  sondern  auch 
sie  praktisch  d.  i.  in  der  Idee  allen  seinen  willkührlichen  ntindlungen, 
als  Bedingung,  unterzulegou , ist  einem  vernünftigen  Wesen,  das  sich 
seiner  Gausalität  durch  Vernunft,  mithin  eines  Willens,  (der  von  Begier- 
den unterschieden  ist,)  bewusst  ist,  ohne  weitere  Bedingilug  not h wen- 
dig. Wie  nun  aber  reine  Vernunft,  ohne  andere  Triebfedern,  die  irgend 
woher  sonsten  genommen  sein  mögen,  für  .sich  selbst  prakti.sch  sein,  d.  i. 
wie  das  bloso  l'rincip  der  Allgemeingültigkeit  aller  ihrer 
Maximen  als  Gesetze,  (welches  freilich  die-Form  einer  reinen  prakti- 
schen Vernunft  sein  würde,)*  ohne  alle  ^laterie  (Gegenstand)  des  Willens, 
woran  man  zum  voraus  irgend  ein  Interesse  nehmen  dürfe,  für  sich  selbst 
eine  Triebfeder  abgebeii  und  ein  Interesse,  welches  rein  moralisch 
heissen  würde,  bewirken  , oder  mit  anderen  Worten : wie  reine  V'er- 
n Hilft  praktisch  sein  könne,  das  zu  erklären,  dazu  ist  alle  men.sch- 
liche  Vernunft  gänzlich  unverniögeiid  und  alle  Mühe  und  Arbeit,  hievon 
Frkläruiig  zu  suchen,  ist  verloren.  * 

Es  ist  ebendasselbe,  als  ob  ich  zu  ergründen  suchte,  wie  Freiheit 
selbst  als  (.'ausalität  eines  VV'illens  möglich  i.st.  Denn  da  verlasse  ich  den 
philo.sophischcn  Erlärungsgrund,  und  habe  Ifeiiien  anderen.  Zwar  könnte 
ich  nun  in  der  intelligiblen  Welt,  die  mir  noch  übrig  bleibt , in  der  Welt 
der  Intelligenzen  herumschwärmen;  aber  ob  ich  gleich  davon  eine  Idee 
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lialie,  die  ihren  guten  Grund  Imt , bo  hal>o  icli  docli  vmi  ihr  nicht  die 
iniudeMte  Kenntniss,  und  kann  auch  zu  dieser  durch  alle  Bestrehung 
iiioine.s  nittürlicheu  Vernunftverniögcns  niemals  gelangen.  Sie  liedeutet 
nur  ein  Etwas,  das  da  übrig  bleibt,  wenn  ich  alles,  was  zur  Siniienwolt 
gehört,  von  den  Bostiunnungsgriiuden  meines  Willens  ausgeschlossen 
habe,  blo»  um  das  IViucip  der  Bewegnrsachen  aus  dem  Fehle  der  Sinn- 
lichkeit einzuschräuken,  dadurch,  dass  ich  e.s  begrenze,  und  zeige,  dass 
es  nicht  alles  in  allem  in  sich  fasse,  sondern  dass  ausser  ihm  noch  mehr 
sei;  dieses  Mehrere  aber  kenne  ich  nicht  weiter.  Von  der  reinen  Vernunft, 
die  dieses  Ideal  denkt,  bleibt  nach  Alwonderung  aller  Jlaterie,  d.  i.  Er- 
kenntniss  der  Objecto,  mir  nichts,  als  die  Form  übrig,  nämlich  das  prak- 
tische Gesetz  der  Allgemeingültigkeit  der  Maximen  und , diesem  gemäss, 
die  Vernunft  in  Beziehung  auf  eine  reine  Verstandeswelt  als  mögliche 
wirkende,  d.  i.  als  den  Willen  Itcstimmeude  Ursache  zu  denken ; die 
Triebfeder  muss  hier  gänzlich  fehlen;  e.s  müsste  denn  diese  Idee  einer 
intelligiblcn  Welt  selltst  die  Triebfeder,  oder  dasjenige  sein,  woran  die 
N’ernunft  ursjirünglich  ein  Interesse  nähme;  weiches  aber  begreiflich  zu 
machen  gerade  die  Aufgabe  ist,  die  wir  nicht  auflösen  können. 

Hier  ist  nun  die  olierste  Grenze  aller  moralischen  Nachforschung; 
welche  aber  zu  lajstimmeu,  auch  schon  darum  von  grosser  Wichtigkeit  ist, 
damit  die  V'ernunft  nicht  einerseits  in  der  Sinuenwelt  auf  eine  den  Sitten 
schädliche  Art  tiach  der  oltersten  Bewegursache  und  einem  begreiflicheu, 
aber  empirischen  Interesse  herumsuche,  andererseits  alter,  damit  sie  auch 
nicht  in  dem  für  sie  leeren  Kaum  trausscendeuter  Begrifte , unter  dem 
N.ameii  der  intelligiblen  AVelt,  kraftlos  ihre  Flügel  schwinge,  ohne  von 
der  Stelle  zu  kommeti,  und  sich  unter  llinigospinnsteti  verliere.  Uebri- 
gens  bleibt  die  Idee  einer  reinen  Verstandeswelt , als  eines  Ganzen  aller 
Intelligenzen,  wozu  wir  selbst,  als  vernünftige  Wesen,  (obgleich  auderer- 
SLMts  zugleich  Glieder  der  Sinuenwelt,)  gehören,  immer  eine  brauchbare 
und  erlaubte  Idee  zum  Behufe  eines  vernünftigen  Glaultens,  W'enngleich 
alles  Wissen  au  der  Grenze  derselben  ein  Ende  hat,  um  dtirch  das  herr- 
liche Ideal  eines  allgemeinen  Reichs  der  Zwecke  an  sich  selbst  (ver- 
nünftiger Wesen),  zu  welchen  wir  ntir  alsdann  als  Glieder  gehören  kön- 
tieu,  wenn  wir  uns  nach  Maximen  der  Freiheit,  als  ob  sie  Ge.setze  der 
Natur  wären,  sorgfältig  verhalten,  ein  lebhaftes  Interesse  an  dem  morali- 
schen Gesetze  in  uns  zu  bewirken. 
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Der  spekulative  Gebratieli  der  Veriiiiiift,  iu  Ansehiiiigdc»  Natur, 
führt  auf  absuliite  Notliwendigkeit  irgend  einer  olxtrsten  Ursache  der 
Welt;  der  praktische  Gebrauch  der  Vernunft,  in  Absicht  auf  die 
Freiheit,  führt  auch  auf  absolute  Nothwendigkeit,  aber  nur  der  Ge- 
setze der  Handlungen  eines  vernünftigen  Wesens,  als  eines  solchen. 
Nun  ist  es  ein  wesentliches  P rin cip  alles  Gebrauchs  unserer  Vernunft, 
ihr  Erkenntniss  bis  zum  Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit  zu  treiben, 
(denn  ohne  diese  wäre  sie  nicht  Erkenntniss  der  Vernunft.)  Es  ist  aber 
anch  eine  eben  so  wesentlichcEinschränkung  ebenderselben  Vernunft, 
da.ss  sie  weder  die  Nothwendigkeit  dessen,  was  da  ist  oder  was  ge- 
schieht, noch  dessen,  was  geschehen  soll,  eiiiseheu  kann,  wenn  nicht  eine 
Bedingung,  unter  der  es  da  ist  oder  geschieht  oder  geschehen  soll,  zum 
Grunde  gelegt  wird.  Auf  diese  AVeise  aber  wird  durch  die  liestäudige 
Nachfrage  nach  der  Bedingung  die  Befriedigung  der  Vernunft  nur  immer 
weiter  aufgeschoben.  Daher  sucht  sie  rastlos  das  Unbediiigtnothwendige, 
und  sieht  sich  geniithigt,  es  anzunchmen,  ohne  irgend  ein  l^Iittel,  es  sich 
begreiflich  zu  machen-,  glücklich  genug,  wenn  sie  nur  den  Begriff  aus- 
findig machen  kann,  der  sich  mit  dieser  Voraus.setzung  verträgt.  Es  ist 
also  kein  Tadel  für  ujisere  Dednetion  des  obersten  Princips  der  Moralität, 
.sondern  ein  Vorwurf,  den  man  der  menschlichen  Vernunft  überhaupt 
machen  müsste,  da.ss  sie  ein  unbedingtes  praktisches  Gesetz,  (dergleichen 
der  kategorische  Imperativ  sein  muss,)  .seiner  absoluten  Nothwendigkeit 
nach  nicht  begreiflich  machen  kann ; denn  dass  sie  dieses  nicht  durch  eine 
Bedingung,  nämlich  vermittelst  irgend  eines  zum  Grunde  gelegten  Inter- 
esse thun  will,  kann  ihr  nicht  verdacht  werden,  weil  es  alsdenn  kein 
moralisches  d.i.  oberstes  Gesetz  der  Freiheit  sein  würde.  Und  so  begreifen 
wir  zwar  nicht  die  praktische  unbedingte  Nothwendigkeit  des  moralischen 
Imperativs,  wir  bereifen  aller  doch  seine  Un  bc  gre  if  1 ichke  i t , welches 
alles  ist,  wasibilligermaas.seu  von  einer  Philosophie,  die  bis  zur  Grenze  der 
menschlichen  Vernunft  in  Priucijiien  strebt,  gefordert  werden  kann. 
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Im  Fortgange  einer  Gescliichte  Mntliinassnngen  einzustreuen, 
um  Lücken  in  den  Nachrichten  ausznfüllen,  ist  wohl  erlaubt;  weil  das 
Vorhergehende,  als  entfernte  Ursache,  und  das  Nachfolgende,  als  'Wir- 
kung, eine  ziemlich  sieliere  Leitung  zur  Entdeckung  der  Mittclursachen 
abgeben  kann,  um  den  Ueltergang  Ijegreiflicli  zu  luiichen.  Allein  eine 
Geschichte  ganz  und  gar  aus  Miitlimassungen  entstehen  zu  lassen, 
scheint  nicht  viel  besser,  als  den  Entwurf  zu  einem  Honiun  zu  machen. 
Auch  würde  s*e  nicht  den  Namen  einer  innthmassl  ichen  Gesch ic li t e, 
sondern  einer  bloseu  Erdichtung  führen  können.  — Gleichwolil kann 
das,  was  im  Fortgange  der  Geschichte  inenscldicher  Handlungen  nicht 
gewagt  werden  darf,  doch  wohl  über  den  ersten  Anfang  derselWn, 
sofern  ihn  die  Natur  macht,  durch  Mnthmassungeu  versuclit  werden. 
Denn  dieser  darf  nicht  erdichtet , sondern  kann  von  der  Erfalirung  her- 
genommen werden;  wenn  man  voraussetzf,  dass  diese  im  ei-sten  Anfänge 
nicht  besser  oder  sclileehter  gewesen,  als  wir  sie  jetzt  antretTen;  eine 
Voraussetzung,  die  der  Analogie  der  Natur  gemäss  ist,  und  nichts  Ge- 
wagtes bei  sich  führt.  Eine  Geschiclite  der  ersten  EntwickeUmg  der 
Freiheit  aus  ihrer  nrs|)rünglichen  Anlage  in  der  Natur  des  ^Menschen  ist 
daher  ganz  etwas  Anderes,  als  die  Geschichte  der  Freiheit  in  ihrem  Fort- 
gange, die  nur  auf  Nachrichten  gegründet  werden  kann. 

Gleichwohl,  da  Muthniassungen  ihre  Ansj)rüche  auf  Beistinnnung 
nicht  zu  hoch  treilien  dürfen,  sondern  sich  allenfalls  nur  als  eine  der  Ein- 
bildungskraft in  Begleitung  der  Vernunft,  zur  Erholung  und  Gesundheit 
des  Gemüths,  vergönnte  Bewegung,  nicht  aber  für  ein  ernsthaftes  Ge-, 
schüft  anküudigen  müssen ; so  können  sie  sich  auch  nicht  mit  derjenigen 
Geschichte  messen,  die  über  ebendieselte  Begebenheit  als  wirkliche  Nach- 
richt aufgestellt  und  geglaubt  wird,  deren  Prüfung  auf  ganz  andern 
Gründen,  als  bloser  Naturjihilosophie  Iwruht.  Eben  darum,  und  da  ich 
hier  eine  blose  Lustreise  wage,  darf  ich  mir  wohl  die  Gunst  versprechen, 
dass  es  mir  erlaubt  sei,  mich  einer  lieiligen  Urkunde  dazu  als  Karte  zu 
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hedieiioii  und  mir  zu^leicli  ehiziibilden.  als  uli  mein  Zu};,  den  icli  auf  deu 
Flüjruln  der  Einbilduiifrskratt,  <ili"-leicli  iikdit  ohne  einen  durch  Vernunft 
an  Erfahrung  {reknüid’ton  Leitfaden,  tliue,  gerade  dioscll«  Linie  treffe, 
ilie  jene  historiscli  vorgezeiclinet  cnthiill.  Der  Leser  wird  die  Blätter 
jener  l'rkiinde  (1  Mosk  Caji.  II — VI)  aufschhigen,  und  iSchritt  für  .Schritt 
iiachsehen,  oh  der  Weg,  den  die  Philoso|)hie  nach  Begriffen  niiunit,  mit 
dem,  welchen  jene  angiht,  zusauimontreft’e. 

Will  man  nicht  in  .Muthmassungen  schwärmen,  so  muss  der  Anfang 
Von  dem  gemacht  werden , was  keiner  Ahleitung  aus  vorhergehenden 
Xaturursachen  durch  menschliche  Veniunft  fähig  ist,  also  mit  der  Exi- 
stenz des  Menschen;  und  zwar  in  seiner  a usgehildetcn  Grösse, 
weil  er  der  mütterlichen  Beihülfe  enthehren  muss;  in  einem  Paare,  da- 
mit er  seine  Art  fortpffanze;  und  auch  nur  einem  einzigen  Paare, 
<lamit  nicht  sofort  der  Krieg  eiitsiiringe,  wenn  die  Menschen  einander 
nahe,  und  iloch  einander  fremd  wären , oder  auch  damit  die  Natur  nicht 
heschuldigt  werde,  sic  habe  durch  die  Verschiedenheit  der  Abstammung 
es  an  der  schicklichsteti  Veranstaltung  zur  Geselligkeit,  als  dem  grössten 
Zwecke  der  menschlichen  Bestimmung,  fehlen  lassen ; denn  die  Einheit 
der  Familie,  woraus  alle  Menschen  alistamnieu  sollten,  war  ohne  Zweifel 
hiezu  die  l)este  Anordnting.  Ich  .setze  dieses  Paar  in  einen  wider  den 
Anfall  der  Bniibthiere  gesicherten  und  mit  allen  Mitteln  der  Nahrung 
Von  tier  Natur  reichlich  versehenen  Platz,  also  gleichsam  in  einen  Gar- 
ten, unter  einem  jederzeit  milden  Himmels.striche.  Und,  was  noch  mehr 
ist,  ich  betrachte  es  nur,  nachdem  es  schon  einen  mächtigen  Schritt  in 
der  G«ischicklichkeit  getluui  hat , sich  seiner  Kräfte  zu  iKsdicnen , und 
fange  also  nicht  von  der  gänzlichen  Kohigkeit  seiner  Natur  an;  dem>  es 
könnten  der  Muthmassungen  für  den  Leser  leicht  zu  viel,  der  AA'ahr- 
sclieinlichkeiten  ala-r  zu  wenig  werden,  wenn  ich  diese  Lücke,  die  ver- 
inuthlich  einen  grossen  Zeitraum  begreift,  auszufüllen  unteniehmen  wollte. 
Der  erste  Men.sch  konnte  also  stehen  und  gehen;  er  konnte  sprechen 
i l Most  Ca]).  II,  v.  20),*  ja  reden  «I.  i.  nach  zusammenhängenden 

* DcrTricb,  «ich  ni  itz  u the  i 1 o ii , «Icii  Moiivchvn  , Uor  nocli  AlU'in  ist, 

K‘l»en»lo  WcM'n  aus>cr  ihm,  voriiflimllvh  , »Uc  einen  Laut  tjeben, 

weit  heil  er  muhaljmen  uml  *ler  imclih«?r’ zvini  Nmneu  tlieiien  kann,  zuerst  zur  Kund- 
raiu-hmikr  seiner  K.vi'teuz  hewoirou  hai»en.  Eine  fihullche  Wirkung  diese»  Triebes  sicht 
man  amdi  noch  an  Kindern  und  an  i{edankenl<>'»cn  Leuten,  «lic  durch  Sehimrren, 
:^el»rciui.  Etcdfen,  Sin^ren  und  amlore  lünnende  LuterbaltunKcn.  loft  auch  dortrloiehen 
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Bo^rift'en  .sproclieii  (v.  23),  luitliin  denken.  Lauter  Ge^cliicklielikeiten, 
die  er  sellist  alle  erwerben  nius.ste,  (denn  wiiren  .•de  anerselmtt'en.  sn  wür- 
den .sie  auch  anerben , welches  aber;der  Ert'ahruiij;  wiilerstreitet mit 
denen  ich  ihn  alter  jetzt  schon  als  versehen  nmiehme,  um  lilos  die  Knt- 
wickeluiiff  de.s  Sittlichen  in- seinem  Thun  und  Las.sen,  welches  jene  Ge- 
schicklichkeit uothwendijj:  vorau-ssetzt,  in  Betracht  zu  ziehen. 

Der  Instiuct,  die.se  S t i m ui e Gottes,  der  alle  Thiere  {rehorchen,  • 
muss  den  Neuling  antanglich  allein  leiten.  Dieser  erlaubte  ihm  einige 
Dittge  zur  Nahntng,  andere  verbot  er  ihm  (111,  2.  3).  — Es  i.st  aber 
nicht  nilthig,  einen  besondern  jetzt  verlorenen  Instinct  zu  diesem  Behuf 
anzutiehmen;  e.s  konnte  blos  der  Sinn  des  Geruchs  und  dessen  Verwandf- 
'schal't  mit  dem  Organ  des  (ieschmacks,  dieses  letzteren  Iwkanntc  Sym- 
]>athie  alter  mit  den  Werkzeugen  der  Verdauung,  und  al.s«  gleichsam 
das  Vermögen  der  \'<tremiitiudung  der  'l'auglichkeit  oder  l.’ntauglichkeit 
einer  Speise  zum  Genüsse,  dergleichen  man  auch  noch  jetiit  wahrnimmt, 
gewesen  sein.  Sogar  darf  man  diesen  Sinn  im  ersten  l’aare  nicht  .schUrfer, 
als  er  jetzt  ist,  annehmen;  denn  es  ist  Itektinnt  genug,  w elcher  Unterschied 
in  der  Wahniehmungskunst  zwischen  den  bhts  mit  ihren  Sinnen,  und  den 
zugleich  mit  ihren  Gedanken  beschäftigten,  dadurch  aber  von  ihren  P'.m- 
jilindungeu  abgewandten  Menschen  angetnttl'en  werde. 

S<t  lange  der  unerfahrene  Mensch  diesem  Kufe  der  Natur  gclutrchte, 
stt  Itefand  er  sich  gut  dabei.  Allein  die  Verntinft  fing  bald  an,  sich 
zu  regen,  und  suchte  durch  Vergleichung  de.s  (jemts.senen  mit  dem,  was 
ihm  ein  anderer  Sinn,  als  der,  woran  der  Instinct  gebunden  war,  etwa 
der  Sinn  des  Gesichts,  als  dem  sonst  Genossenen  ähnlich  vorstelite,  seine 
Kenntniss  der  Nahrungsmittel  älter  die  Schranken  des  Instincts  zu  er- 
weitern (III,  ti).  Dieser  Versm^i  hätte  zutalliger  Weise  noch  gut  genug 
ausfallon  können,  ttbgleich  der  Instinct  nicht  anrieth,  wenn  er  nur  nicht 
widersprach.  Allein  es  ist  eine  Eigenschaft  der  Vernunft,  dass  sie  Be- 
gierden tnit  Beihülfe  der  Einbildungskraft,  nicht  allein  «thne  einen 
darauf  gerichteten  Naturtrieb,  .sondern  sogar  wider  denselben  erkünsteln 
kann,  welche  im  Anfänge  den  Namen  der  Lüsternheit  liekommen, 
wttdnrch  aber  nach  und  nach  ein  ganzer  Schwarm  entltehrlicher,  ja 
sogar  naturwidriger  Neigungen,  unter  der  Benennung  der  Ueppigkeit 


Andacliti;n,)  den  lienkeuden  T)iell  des  i'cineiiifn  Wosenn  stören  l)»mn  ich  sehe  kcliu'ii 
amleni  lk‘wei^un>;'*}?rutid  hkzu.  nl-*  th\*s  *iie  ihre»  Kxistenz  weit  nnd  >»reii  um  slrli  kuiul 
mni'hen  wollen  . 
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iuispelieckt  wird.  Die  Veranlassuu*',  von  dein  Xatnrtrielie  alitrUnnig  zn 
werden,  durfte,  mir  eine  Kleinigkeit  s-eiu-,  nilein  der  Krfolg  des  ersten 
Versueli».  iiiimlieh  sieh  seiner  Venijinft,  als  eines  Vermögens  bewusst  zu 
werden,  das  sieh  über  die  6eiirniiken,  worin  alle  Thiere  gehalten  werden, 
erweitern  kann,  war  sehr  wrditig  und  für  die  Lebensart  entseheidend. 
W'enn  es  also  aueh  nur  eine  Frueht  gewesen  wäre,  deren  Anbliek,  dureh 
. die  Aehnliehkeit  mit  anderen  annehmlichen,  die  mau  sonst  gekostet  hatte, 
BUin  Versuche  eiuladete  ; wenn  dazu  noch  etwa  das  Beispiel  eines  Thieres 
kam,  dessen  Xatur  ein  solcher  Genuss  angemessen,  so  wieer  im  Gegentheil 
dem  Menschen  uaehtheilig  war,  dass  folglich  in  diesem  ein  sich  dawider 
setzendes  natürlicher  Instinct  war;  so  konnte  dieses  schon  der  Vernunft 
die  erste  Veranlassung  gelien,  mit  der  Stimme  der  Natur  zu  chicaniren  • 
(III,  1),  und  trotz  ihrem  Widerspruch,  den  ersten  Versuch  von  einer 
freien  Wahl  zu  machen , der  als  der  erste  wahrscheinlicher  Weise  nicht 
der  Erwartung  gemäss  austiel.  Der  Schade  mochte  nun  gleich  so  unbe- 
deutend gewesen  sein,  als  man  will,  so  gingen  dein  Menschen  hierülicr 
doch  die  Augen  auf  (v.  7 j.  Er  entdeckte  in  sich  ein  Vermögen-,  sich 
selbst  eine  laibensweisc  auszuwählen  und  nicht  gleich  anderen  Tliiereu 
an  eine  einzige  gebunden  zu  sein.  Auf  das  augenblickliche  Wohlgefallen, 

• das  ihm  dieser  liemerkte  Vorzug  erwecken  mochte,  musste  doch  sofort 
Angst  und  Bangigkeit  folgen  : wie  er,  der  noch  kein  Ding  nach  seinen 
verborgenen  Eigenschaften  und  entfernten  Wirkungen  kannte,  mit  seinem 
neu  entdeckten  V'crmögcn  zu  Werke  gehen  sidlte.  Er  stand  gleichsam 
am  Bande  eiiie.s  Abgrundes;  denn  aus  einzelnen  Gegenständen  seiner 
Begierde,  die  ihm  bisher  der  Instinct. angewiesen  hatte,  war  ihm  eine 
Unendlichkeit  derselben  erötlnet,  in  deren  Wahl  er  sich  noch  gar  nicht 
zu  tinden  wusste;  und  aus  diesem  einmal  gekosteten  .Stande  der  Freiheit 
war  es  ihm  gleichwold  jetzt  unmöglich,  in  den  der  Dienstbarkeit  (unter 
der  Herrschaft  des  Instincts)  wieder  zurückzukehren. 

Nächst  dem  Instinct  zur  Nahrung,  durch  welchen  die  Natur  jedes 
ludividiuim  erhält,  ist  der  Instinct  zum  Geschlecht,  wodurch  sie  für 
die  Erhaltung  jeder  Art  sorgt,  der  vorzüglichste.-  Die  einmal  rege  ge- 
wordene V'ernunft  säumte  nun  nicht,  ihren  Einfluss  auch  nn  diesem  zu 
licweison.  Der  Mensch  fand  bald,  dass  der  Beiz  des  Geschlechts,  der  bei 
den  Thieren  blos  auf  einem  vorübergehenden,  grösstentheils  periodischen 
Antriebe  beruht,  für  ihn  der  Verlängerung  und  sogar  Vermehrung  durch 
die  Einbildungskraft  tahig  sei,  welche  ihr  Geschäft  zwar  mit  mehr  Mässi- 
gung,  aber  zugleich  dauerhafter  und  gleichförmigoa-  treibt',  je  mehr  der 


Digitized  by  Google 


<ier  Mcnsdiengesclüchte 


319 


Gegenstand  den  Sinnen  entzugeu  wird,  und  dass  dadurch  der  Ucber- 
druss  verhütet  werde,  den  die  Sättigung  einer  blos  thierischen  Begierde, 
bei  sicli  führt.  Das  Feigenblatt  (v.  7)  war  also  das  Product  einer  weit 
grösseren  Acusscrung  der  Vernunft,  als  sie  in  der  ersteren  Stufe  ihrer 
Entwickelung  bewiesen  hatte.  Denn  eine  Neigung  dadurch  innerlicher 
und  dauerhafter  zu  machen,  dass  man  ihren  Gegenstand  den  Sinnen  ent- 
zieht , zeigt  schon  das  Bewusstsein  einiger  Herrschaft  der  Vernunft  über 
Antriebe;  und  nicht  blos,  wie  der  erstere  Schritt,  ein  Vermögen,  ihnen 
im  kleineren  oder  grösseren  Umfange  Dienste  zu  leisten.  Weigerung 
war  das  Kunststück , um  von  blos  em|)fündeneu  zu  idealischen  Heizen, 
Von  der  blos  thierischen  Begierde  allmählig  zur  Lielie,  imd  mit  dieser 
vom  Gefühl  des  blos  Angenehmen  zum  Geschmack  für  Schönheit,  an- 
tänglicli  nur  au  Menschen , dann  aber  auch  an  der  Natur  überzuführen. 
Die  Sittsamkeit,  eine  Neigung  durch  guteiP  Au.stand , (Verhehlung 
dessen,  was  Geringschätzung  erregen  könnte,)  Andern  Achtung  gegen 
uns  einzullösseu,  als  die  eigentliche  Grundlage  aller. wahren  Geselligkeit, 
gab  überdem  den  ersten  Wink  zur  Ausbildung  des  Menschen,  als  eines 
sittlichen  Geschöpfs.  — Ein  kleiner  Anfang,  der  aber  Epoche  macht, 
indem  er  der  Denkungsjirt  eine  ganz  neue  Hichtung  gibt,  ist  wichtiger, 
als  die  ganze  iinabsehliche  Heihe  von  darauf  folgenden  Erweiterungen 
der  Cultur. 

Der  dritte  Schritt  der  Vernunft,  nachdem  sie  sich  in  die  ersten  un- 
mittelbar empfundenen  Bediirfni.s.sc  gemischt  hatte,  war  die  überlegte 
Erwartung  des  Künftigen.  Dieses  Vermögen,  nicht  blos  den  gegen- 
wärtigen Lebensaugenblick  zu  gemessen,  sondern  die  kommende,  oft  sehr 
entfernte  Zeit  sieh  gegenwärtig  zu  machen,  ist  das  entscheidendste  Kenn- 
zeichen des  menschlichen  Vorzuges,  um  seiner  Bestimmung  gemäss  sich  zu 
entfernten  Zwecken  vorzubereiten,  — aber  auch  zugleich  der  unversie- 
gendste  Quell  von  Sorgen  und  Bekümmernissen,  die  die  ungewisse  Zukunft 
erregt,  und  welcher  alle  Thiere  überhoben  sind  (v.  13 — 19).  Der  )Iann, 
der  sich  und  eine  Gattin,  sammt  künftigen  Kindern  zu  ernähren  hatte, 
-ah  die  immer  wach.sende  Mühseligkeit  seiner  Arbeit;  das  Weib  .sah  die 
Beschwerlichkeiten,  denen  die  Natur  ihr  Geschlecht  unterworfen  hatte, 
und  noch  oljcnein  diejenigen,  welche  der  mächtigbre  Mann  ihr  nuferlegen 
würde,  voraus.  Beide  sahen  nach  einem  mühseligen  Leben  noch  im 
Hintergründe  des  Gemäldes  das.  was  zwar  alle  Thiere  unvermeidlich 
trifft,  ohne  sie  doch  zu  bekümmern,  nämlich  den  Tod,  mit  Furcht  vor- 
aus; und  schienen  sich  den  Gebrauch  der  Vernunft,  die  ihnen  alle  diese 
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Ueltol  verursaclit , zu  verweisen  und  zum  Verbrociien  zu  milchen,  lu 
ihrer  Xuchkoiunienschiift  zu  leben,  die  es  vielleicht  besser  hallen,  oder 
auch  widil  als  Glieder  einer  Familie  ihre  Beschwerden  erleichtern  könn- 
ten, war  vielleicht  die  einzige  tri».steude  Aussicht,  die  sie  aut'richtote 
(v.  16—20). 

Der  vierte  und  letzte  Schritt,  den  die,  den  Menschen  über  die  Ge- 
selLschaf't  mit  Thieren  gitnzlich  erhebende  Vernunft  that,  war:  dass  er 
(wiewohl  nur  dunkel)  hegrift',  er  sei  eigentlich  der  Zweck  der  Xatnr, 
und  nichts,  was  auf  Erden  lebt,  könne  hier  einen  Mitwerber  gegen  ihn 
abgeben.  Das  erstemal,  dass  er  zum  Schafe  sagte:  den  Pelz,  den  du 
trägst,  hat  dir  die  Xatur  nicht  für  dich,  sondern  für  mich  ge- 
geben, ihm  ihn  abzog  und  sich  selbst  anlegte  (v.  21),  ward  er  eines 
Vorrechtes  inne,  welches  er,  vermöge  seiner  Xatur,  über  alle  Tliiere  hatte, 
die  er  nun  nicht  mehr  aTs  seine  Mifgenossen  au  der  Schöpfung,  sondern 
als  seinem  Willen  überlas.sene  Mittel  und  Werkzeuge  zu  Erreichung^einer 
beliebigen  Absichten  Jinsah.  Diese  Vorstellung  schliesst  (wiewohl  dunkel) 
den  Gedanken  des  Gegensatzes  ein,  das.s  er  so  etwas  zu  keinem  Menschen 
sagen  dürfe,  sondern  diesen  als  gleichen  Theilnohmer  an  den  Geschenken 
der  Xatur  anzusehen  habe;  eine  VorWeitung  von  weitem  zu  den  Ein- 
schränkungen, die  die  Vernunft  künftig  dem  Willen  in  Ansehung  seines 
illitmcuschon  auferlegen  sollte,  und  welche  weit  mehr,  iris  Zuneigung  und 
Liebe  zur  Errichtung  der  Gesellschaft  nothwendig  ist. 

Und  so  war  der  Mensch  in  eine  Gleichheit  mit  allen  vernünf- 
tigen Wesen,  von  welchem  Bange  sie  auch  sein  mögen,  getreten  (lll, 
22);  nämlich  in  Ansehung  des  Anspruchs  selbst  Zw'Cck  zu  sein,  von 
jedem  anderen  auch  als  ein  solcher  geschätzt  und  ‘von  keinem  blos  als 
Mittel  zu  anderen  Zwecken  gebraucht  zu  ivcrden.  Hierin , und  nicht  in 
der  Vernunft,  wie  sie  blos  als  ein  Werkzeug  zu  Befriedigung  der  mancher- 
lei Xeigungen  lietrachtet  wird,  steckt  der  Grund  der  so  unbeschränkten 
Gleichheit  des  Menschen,  selbst  mit  höheren  Wesen,  die  ihm  an  X'atur- 
gaben  sonst  ülier  alle  Vergleichung  Vorgehen  möchten,  deren  keines  al»er 
darum  ein  Kecht  hat,  über  ihn  nach  blosem  Belielien  zu  schalten  und  zu 
walten.  Dieser  Schrift  ist  daher  zugleich  mit  Entlassung  desselben 
aus  dem  MutterschoosSe  der  Xatur  verbunden;  eine  Veränderung,  die 
zwar  elirend,  aber  zugleich  sehr  gefahn'otl  ist , indem  sie  ihn  aus  dem 
hanuloscn  und  sicheren  Zustande  der  Kiudesjifloge,  gleichsam  aus  einem 
Garten,  der  ihn  ohne  seine  Mühe  versorgte,  heraustrieb  (v.  23)  und  ihn 
in  die  weite  AVelt  stiess,  wo  so  viel  Sorgen,  Mühe  und  unbekannte  Uebel 
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auf  ihn  warten.  Kiinftifr  wird  ihm  die  Mühseligrkeit  des  Lebens  öfter 
den  Wunsch  uacli  einem  Paradiese,  dem  (tesehöi>fe  seiner  Kinbildunps- 
kraft,  wo  er  in  ruliiger  Unthätiffkeit  >ind  iieständijrem  Frieden  sein  I)a- 
* sein  verträumen  oder  vertändeln  könne,  abbicken.  Aber  es  lafrert  sich 
zwischen  ihm  vind  jenem  eiiifrebildeten  Sitz  der  Wonne  die  ra,stlose 
und  zur  Kntwickelnng  der  in  ihn  gelebten  Fähigkeiten  unwiderstelilicli 
treibende  Vernunft,  und  erlaubt  es  nicht,  in  den  «Stand  der  Hohigkeit  und 
Einfalt  zurück  zu  keliren,  aus  dem  sic  ihn  gezogen  liatte  (v.  'i  l).  Sie 
treibt  ihn  an,  die  Muhe,  die  er  hasst,  dennoch  geduldig  über  sich  zu 
nehmen,  dem  Flitterwerk,  das  er  •erachtet,  naclizulanfen , und  den  Tod 
selbst,  vor  dem  ihn  graut,  über  alle  Jene  Kleinigkeiten,  deren  Verlust  er 
noch  mehr  schettt,  zu  vergessen. 

A n merk  u n g. 

Aus  dieser  Darstellung  der  ersten  Slenschengeschichte  ergibt  sich, 
dass  der  Ausgang  des -Alenschen  aus  dem , ihm  durch  die  Vernunft,  als 
erster  Aufenthalt  seiner  Gattung  vorgestellten  Paradiese  nichts  Anderes, 
als  der  Uebergang  aus  der  Ivohigkeit  eines  blos  thierischen  Geschöpfes  in 
die  Menschheit,  aus  dom  Gängelwagen  des  Instincts  zur  Leitung  der  Ver- 
nunft, mit  einem  Worte:  aus  der  Vormundschaft  der  Natur  in  den  Stand 
der  Freiheit  gewesen  sei.  Ob  der  Men.sch  durch  diese  Veränderung  ge- 
wonnen oder  verloren  habe,  kann  nun  nicht  mehr  die  Frage  .sein,  wenn  # 
man  auf  die  Bestimmungseiner  Gattung  sieht,  die  in  nichts,  als  im  Fort- 
schreiten  zur  Vollkommenheit  besteht,  so  fehlerhaft  auch  die  ersten, 
selbst  in  einer  langen  Reihe  ihrer  Glieder  nach  einander  tVdgenden  Ver- 
suche, zu  diesem  Ziele  durchzitdringen,  au.sfalleu  mögen.  — Indessei»  i.st 
dieser  Gang,  der  für  die  Gattung  ein  Fortschritt  vom  Schlechteren  zum 
Besseren  ist,  nicht  eben  das  Nämliche  für  das  Individuum.  Ehe  die  Ver- 
nunft erwachte,  war  noch  kein  Gelxü  oder  Verlait,  und  also  noch  keine 
Uebertretung;  als  sie  aber  ihr  Geschäft  anting  und,  schwach  wie  sie  ist, 
mit  derThierheit  und  deren  ganzen  Stärke  ins  Gemenge  kam,  so  mussten 
Uebel  und,  was  ärger  ist,  bei  cultivirterer  Vernunft  Laster  entspringen, 
die  dem  Stande  der  Unwissenheit,  mithin  der  Unschuld  ganz  fremd  waren. 
Der  erste  Schritt  also  aus  diesem  Stande  war  auf  der  sittlichen  Seite  ein 
Fall;  auf  der  physischen  waren  eine  Menge  nie  gekannter  Uelxd  des 
Lebens  die  Folge  dieses  Falls,  mithin  'Strafe.  Die  Geschichte  der 
Natur  fängt  also  vom  Guten  an,  denn  sie  ist  das  AVerk  Gottes; 
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die  Geschichte  der  FreUieit  vom  Bösen,  denn  sie  ist  Menschenrt-ork. 
Für  das  Individuiiiu,  welches  iin  Gehranche  seiner  Freilieit  hlos  aiii' sich 
seihet  sieht,  war  l)ei  einer  solchen  Verämlernn}'  Verlust;  für  die  Natur, 
die  ihren  Zweck  mit  dem  Menschen  aut  die  Gattun;{  richtet,  war  sie  Ge-  i 
winn.  Jenes  hat  daher  Ursache,  alle  l’el>el.,  die  es  ertluldet , und  alles 
Böse,  das  es  vertiht,  seiner  eigenen  Schuld  zuzuschreihen,  zugleich  aller 
auch  als  ein  Glied  des  (ianzen  (einer  Gattung)  die  Weisheit  und  Zweck- 
mässigkeit der  Anordnung  zu  liewumlern  und  zu  preisen.  — Auf  diese 
W eise  kann  man  auch  die  oft  gemissdeutoten , dem  Scheine  nach  einan- 
der widerstreitenden  Behauptungen  dw  lierühmten  J.  J.  KnfssEAi;  unter 
sich  und  mit  der  Vernunft  in  Finstininiung  liringen.  In  seiner  Schrift 
ülierden  Einfluss  der  Wissenschaften  lind  der  über  die  Un- 
gleichheit  der  .Menschen  zeigt  er  ganz  richtig  den  unvermeidlichen 
Widerstreit  der  Giiltur  mit  der  Natur  des  menschlichen  Geschlechts,  als 
einer  [ihysisclien  Gattung,  in  welcher  jedes  Individuum.seinc  Bestim- 
mung ganz  erreichen  sollte;  in  seinem  Emil  aber,  seinem  gesellschaft- 
lichen (’ontractc  und  anderen  Schriften  sucht  er  wieder  das  schwere 
Problem  aufzulösen:  wie  die  Cultur  fortgehen  müsse,  um  die  Anlagen  der 
Menschheit,  al.s  einer  sittlichen  Gattung,  zu  ihrer  Bestimmung  gehörig 
zu  entwickeln,  so  dass  diese  jener  als  Naturgattung  nicht  mehr  wider- 
streite.- Aus  welchem  Widerstreit,  (da  die  (hiltur,  nach  wahren  l'riiici- 
jiien  der  Erziehung  zum  Menschen  und  Bürger  zugleich  vielleicht  noch 
nicht  recht  angefangen,  vielweniger  vollendet  ist,)  alle  wahre  Ueliel  ent- 
springen, die  das  menschliche  lieben  drücken,  und  alle  laistbr,  die  es  ver- 
unchren;*  indessen  dass  die  Arireize  zu  den  letzteren,  denen  man  desfalls 


*"  l’iii  nur  uiniKC  Heispiele  rtiocs  Wiilerslrcits  7.wi>chcii  ilcr  Ur-Irrhunit  ii»r 
)f«‘uschheit  zu  ihr^r  sittlichen  Bpstiminuug  einerseits  und  der  uiiveriiiiderlicheii  He*- 
folKiiiilit  der  für  den  rohou  und  thierischen  Zu.sUnd  in  ihrer  N'iitur  jftdepten  Oe^etze 
Andererseits  hHizubrinuen,  fiihro  ich  KolKPiitles  an. 

IHc  Epoche  der  Mündigkeit,  d.  i des  Triebes  sowohl,  als  Vemiö^oois,  seine  Art  zu 
erzeui^en,  bnt  die  Natur  auf  das  Alter  von  etwa  16  bis  17  .luhreii  restuvsetzt ; ein  Alter, 
in  welchem  der  •fnngliii};  ini  roliPii  Nnliirstande  buchstablicii  ein  Mnnii  wird;  dvmi  t*r 
liat  alsdann  da»  Vennö^^en,  sich  scll>st  zu  erhalten,  seine  Art  zu  erzeugten,  und  auch 
diese,  samint  seinem  Weil)«,  zu  erhalten  I>ic  Einfalt  der  Bedürfnisse  macht  ihm  die- 
ses leitdit.  lui  cultivirteii  Zustande  hinycj'en  gehören  zum  Letzteren  viele  Erwerb- 
inittci,  s«»wohl  an  («escblckncbkeit.  als  auch  an  Kunstijxcn  aiis'>ern  rmstandeii,  so  dass 
diese  Epoche,  bürtferlieli,  wenigstens  iiu  Dundi'ebnitte  um  lU  Jahre  weiter  hinaus- 
l^erüekt  winl  Die  Natur  hat  inde-isen  ihren  Zeitpunkt  der  Keif«  nicht  zii^rieieh  mit 
<l«in  K«>rlsc|iriite  der  m'sellschrtftliehen  Vcifeliierunj?  vi-riindert,  sfindern  hefolßt  hart- 
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Scliuld  jribt,  au  sich  gut  und  als  Xaturaulagen  zweckmässig  sind,  diese 
Anlagen  al)er,  da  sie  auf  den  bloseu  Naturzustand  gestellt  waren,  durcli 


nMcki^  ihr  Gesetz,  welches  sie  aut'  die  Erhaltung  der  Menschengattuiig  alsThicrgattutig 
gestellt  hat.  Hieraus  entspriiiKt  nun  dein  Katurzweeku  durch  die  Sitten,  und  diesen 
durch  jenen  ein  unvenneidliclier  Abbruch.  Denn  der  Naturinein>ch  ist  in  einem  ge- 
wissen Alter  schon  Mann,  wenn  der  hürgerliche  Mensch,  (der  doch  nicht  auflidrtNatur- 
meiisch  zu  sein,)  nur  Jüngling,  ja  wohl  gar  nur  Kind  Ut;  denn  so  kann  man  deiuenigen 
wohl  nennen,  der  seiner  Juhn*  nagen  (iin  bürgerlichen  Zustande)  sich  nicht  einmal 
selbst,  vielwcniger  seine  Art  erhalten  kann,  ob  er  gleich  den  Trieh  und  das  Vermögen, 
mithin  den  Hut'  der  Natur  für  sich  hat,  sie  zu  erzeugen.  Denn  die  Natur  hat  gewisn 
nicht  liistincte  und  Tennögeu  in  lebende  Gc.schüpt'e  gelegt,  damit  sie  solche  bekämpfen 
und  unterdrücken  sollten.  Also  war  die  Anlage  derselben  auf  den  gesitteten  Zu.stand 
gar  nicht  gestellt,  sondern  blos  auf  die  Erhaltung  der  Meiischengattung  als  Tliier- 
gattuug  , und  der  civilisirte  Zustand  kommt  also  mit  der  letzteren  in  unvermeidlichen 
Widerstreit,  den  nur  oiue  vollkommene  hürgerliche  Vertassung,  («las  äusserste  Ziel 
der  i'uUur,)  heben  könnte,  da  jetzt  jener  Zwischenraum  gewöhnlicher  Weise  mit 
Lastern  und  ihrer  Kolge,  dem  mannigfaltigen  meiischliehen  Elende  besetzt  wird. 

Ein  anderes  Beispiel  zum  Beweise  der  Wahrheit  des  Satzes,  dass  die  Natur  in 
Ulis  zwei  Anlagen  zu  zwei  verschiedenen  Zw'ueken,  niimlieh  der  Mensehheit  als  Thier- 
gattung,  und  ebenderselben  aJs  slttlieher  Gattung,  gegründet  habe,  ist  das:  ars  loii;ia, 
vita  brevu  des  Hippokratks.  Wissenschaften  und  Künste  könnten  durch  einen  Kopf, 
der  für  sie  gemacht  ist,  wenn  er  einmal  zur  recliten  Keife  des  Urtheiis  durch  lange 
Uebung  und  enrurbeue  Krkeimtniss  gelangtist,  viel  weiter  gebracht  werden.  aUganze 
Generationen  von  Gelehrten  nach  einainler  es  leisten  mögen,  wenn  jener  nur  mit  der 
nämlichen  jugemilieheii  Kraft  des  Geistes  die  Zeit,  die  diesen  Generationen  zusannneu 
verliehen  ist.  durchlebte.  Nun  hat  die  Natur  ihre  Eiitschliessung  wc^m  der  Lehen.s- 
dauer  des  Menschen  offenbar  aus  einem  anderen  Gesicht-'^punkte,  als  dem  der  Beförde- 
rung der  Wissenschaften  genommen  Demi  wenn  der  glUckliehstc  Kopf  am  Ko4uie 
der  grö-vsten  Eutdeckuugen  steht,  die  er  von  seiner  Gesehleklichkeit  und  Erfahrenheit 
botfeii  dart*,  so  tritt  das  Alter  ein;  er  wird  stumpf,  und  muss  es  einer  zweiteu  Genera- 
tion, (die  wdeder  vom  ABC  anfnngt  und  die  ganze  Strecke,  die  schon, zurüekgclegt  war, 
noehiuuls  durchwandern  muss,)  überlassen,  noch  eine  Spanne  iin  Fortschritte  der  Cul- 
tur  hinzuzuthun.  Der  Gang  der  Menscheiigattung  zur  Erreichung  ihrer  ganzen  Be- 
stimmung scheint  daher  unaufliörlich  unterbrochen  und  in  conttnuirlicher  Gefahr  zu 
sein,  in  die  alte  Kohigkeit  zurückzufallen;  und  der  grieehisclie  Philosoph  klagte  nicht 
ganz  ohne  Grund:  es  ist  Schade,  dass  man  alsdann  sterben  muss,  wenn 
ma  n eben  angefnnge n hat  ei nz usc he n , w'ie  man  eigentlich  h ä t te  1 che n 
sollen. 

Kiti  drittes  Beispiel  mag  die  Ungleichheit  unter  den  Menschen,  und  zwar  nicht 
die  der  Naturgaben  oder  Glöcksgüter,  sondern  dos  allgemeinen  Menschenrechts 
derselben  sein;  eine  Ungleichheit,  über  dit^KoissKAr  mit  vieler  Wahrheit  klagt,  die 
aber  von  der  Cultur  nicht  nbzusoiidem  ist,  so  l^ige  sie  gleichsam  planlo:^  f4>rtgebt, 
(welches  eine  lange  Zeit  liitfdureh  gleichfalls  tinvcrincidlieh  ist,)  und  zu  welcher  die 
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die  t'ortffeliende  Cultur  Alibmcli  leiden,  niid  die!*er  dagefreu  Abbrucli  thun, 
bis  vollkomuiene  Kunst  wieder  Natur  wird,  als  welches  das  letzte  Ziel  der 
sittliclieii  Bestiintming  der  Menscliengattung  ist. 


Beschluss  der  Geschichte. 

Der  Anfang  der  fnlgenden  Peritale  war:  dass  der  Mensch  ans  dem 
Zeitabsclinitte  der  Gemiichlichkeit  und  des. Friedens  in  den  der  Arbeit 
und  der  Zwietracht,  als  das  Vorspiel  der  Vereinigung  in  Gesellschntt, 
(ilM?rging.  Hier  müssen  wir  wiederum  einen  grossen  Sprung  thun,  nml 
ihn  auf  einmal  in  den  Besitz  gezähmter  Thiere  und  der  Gewächse,  die  er 
selbst  durch  Säen  oder  I’Hanzen  seiner  Nahrung  vervieltaltigen  konnte, 
versetzen  (IV,  2);  obwohl  es  mit  dem  Uebergange  aus  dem  wilden  .lägei- 
leben  in  den  ersten,  und  aus  dem  uustäten  Wurzelgraben  oder  Fnicht- 
samineln  in  den  zweiten  Zustand  langsam  genug  zugegangen  sein  mag. 
Hier  musste  nun  der  Zwist  zwischen  bis  dahin  friedlich  nelKui  einander 
lelxMiden  Menschen  schon  anfangen , dessen  Folge  die  Trennung  derer 
von  verschiedener  Lebensart  und  ihre  Zerstreuung  auf  der  Erde  war. 
Das  Hirten  leben  ist  nicht  allein  gemächlich,  sondern  gribt  auch,  weil 
es  in  eiliem  weit  und  breit  unbewohnten  Boden  an  Futter  nicht  mangeln 
, kann,  den  sichersten  Unterhalt.  Dagej^en  ist  der  Ackerbau  oder  die 
Pflanzung  sehr  mühsam,  vom  Unl>estande  der  Witterung  abhangend,  mit- 
hin unsicher,  erfordert  auch  bleiljende  Behausung,  Eigenthlim  dos  Bodens 
hmi  hinreichende  Gewalt,  ihn  zu  vertheidigen;  der  Hirte  aber  hasst  dieses 
Eigenthum , welches  seine  Freiheü  der  Weiden  einschränkt.  Was  das 
Erste  Iwtrift't , so  konnte  der  Ackersraann  den  Hirten  als  vom  Himmel 
mehr  begünstigt  zu  beneiden  scheinen  (v.  It;  in  der  That  aber  wurde 
ihm  der  letztere,  so  lange  er  in  .seiner  Nachbarschaft  blieb,  sehr  lästfg; 
denn  das  weidende  Vieh  scJiont  seine  Pflanzungen  nicht.  Da  es  nun 


NaUir  (U-n  Mt^n^chen  gewisi«  nicht  hatte;  da  sie  ihm  Freiheit  gab  und  Ver- 

nuid't,  dicMi  Freiheit  durch  nichts,  als  ihre  eigene  allgemeine  und  zwar  äussere  Gesetz* 
mäs>igkeitf  welche  das  bürgerliche  Hecht  heisst,  einzuschraiikeii.  Der  Meusch 
sollte  sich  aus  der  Kohigkeit  seiner  Naturanlagen  selbst  horausarbeiteu,  und  indem  er 
sich  über  sie  erhebt,  dennoch  Acht  haben,  dass  er  nicht  wider  sie  verstosse;  eine  Gc* 
scliicklichkeit,  die  er  nur  spät  und  nach  vielen  inisslingendeii  Versuchen  erwarteu  kann, 
binnen  welcher  Zwischenzeit  die  Menschheit  unter  den  L'ebeln  seufzt,  die  sic  sich  aus 
Uuerfalirenheit  selbst  anihut  * • 
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jenem,  nach ‘dem  Hchaden,  den  er  angcrichtet  hat,  ein  Leichtes  ist,  sich 
mit  seiner  Heerde  weit  wejr  zu  muchen  und  sich  aller  .Sehadhishaltung 
zu  entziehen,  weil  er  nichts  hinterliisst,  was  er  nicht  dam  so  {jut  allent- 
halben wiederfiinde,  so  war  es  wohl  der  Ackersmann,  der  pefjen  solche 
Beeintriichtigungren , die  der  Ander«  nicht  für  unerlaubt  hielt,  Gewalt 
brauchen  und,  (da  die  Veranlassunfc  dazu  nienial;)  {Tanz  aufliören  konnte,) 
wenn  er  nPeht  der  Früchte  sdnes  lani'en  F’leissetr  verlustig  gehen  wollte, 
sich  endlich  so  weit,  als  es  ihm  möglich  war,  von  denen,  die  das  llirten- 
lelten  treiben,  entfernen  musste  (v.  IG).  Diese  Scheidung  uiachf  die 
dritte  Epta-he. 

F in  Hoden,  von  dessen  Bearl>eitung  und  BejiÜanzung  (vornehmlich 
mit  Bäumen)  der  Unterhalt  abhängt , erfordert  bleibende  Behausungen ; 
und  die  Vertheidiguhg  desselben  gegen  alle  Verletzungen  bedarf  einer 
‘Menge  einander  Beistand  leistender  Menschen.  Mithin  konnten  die  Jlen- 
.schen  bei  dieser  Lebensart  sich  nicht  mehr  familienweise  zerstreuen,  son- 
dern nnissten  Zusammenhalten  und  Dorfschaffen,  (uneigentlich  Städte 
genannt,)  errichten,  um  ihr  Eigenthum  gegen  vilde  Jäger  oder  Horden 
hernmschweifender  Hirten  zu  schützen.  Die  ersten  Bedürfnisse  des 
Leljens,  deren  Anschafi'nng  e'ne  verschiedene  Lebensart  erfordert 
(v.  20),  konnten  nun  gegen  einander  vertauscht  werden.  Daraus 
musste  Cultur  entspringen  und  der  Anfang  der  Kunst,  des  Zeitver- 
treiljes  sowohl,  als  des  Flei.s.ses  (v.  21.  22)?  was  aber  das  Vornehmste  ist, 
auch  einige  Anstalt  zur  bürgerlichen  Verfassung  und  öffentlicher  Ge- 
rechtigkeit, zuerst  freilich  mir  in  Ansehung  der  grössten  Gewaltfhätig- 
keiten,  deren  Uächnng  nun  nicht  mehr,  wie  im  wilden  Zustande,  Einzelnen, 
sondern  einer  gesetzinässigen  Macht,  die  das  Ganze  zusammenhielt,  d.  i. 
einer  Art  von  Itegicrung  überlassen  war,  üls'r  welche  selbst  keine  Aus- 
übung der  Gewalt  stattfand  (v.  23.  24  i.  — Von  dieser  eis-tcn  und  rohen 
Anlage  konnte  sich  nun  nach  und  nach  alle  menschliche  Kunst,  unter 
welcher  die  der  Geselligkeit  und  bürgerlichen  Sicherheit 
die  erspriesslichste  ist , allmählig  entwickeln , das  menschliche  Gc- 
^schlecht  sich  vermehren,  und  aus  einem  Jlittclpunkte,  wie  Bienen- 
stöcke, durch  Aussendung  sclmu  gehildeter  Colonisten  überall  verbreiten. 
Mit  dieser  Epoche  fing  auch  die  I’  n gl  e i c h h e i t unter  Menschen,  diese 
reiche  Quelle  so  vieles  Bösen,  aber  auch  alles  Guten  an,  und  nahm  ferner- 
hin zu. 

tSo  lauge  nun  noch  die  nomadi.schen  Hirtenvölker,  welche  allein 
Gott  für  ihren  Herrn  erkennen,  die  .Städtebewohner  und  Ackerleute 
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welche  einen  Menschen  (Ohripkeit)  zum  Herrn  haben  (VI,  •!),*  um- 
»chwSnuten,  mul  als  abgesapte  Feinde  alles  Ijindeipenthunis  diese  an- 
feindeten, und  von  diesen  wieder  gehasst  wurden,  war.zwarcontinnirlieher 
Krieg  zwischen  Iwiden,  wenigstens  unaunibrliche  Kriegsgefahr,  und  lander- 
seitige  Völker  konnten  daher  iin  liieren  wenigstens  des  unschützbaren 
(iutes  der  Freiheit  froli  werden;  — Tdenn  Kriegsgefalir  ist  auch  'noch 
jetzt  das  Einzige,  was  den  Desjiolismus  inässigt;  weil  Heiclrtiium  dazu 
erfordert  wird,  dass  ein  Ötaat  jetzt  eine  Macht  sei,  ohne  Freilieit  alier 
keine  Betriebsamkeit,  die  Beichtbum  hervorbringen  könnte,  statttindet. 
In  einem  armen  Volke  inuss  an  dessen  Stelle  grosse  'J'heilnehniung  an 
der  Erhaltung  des  gemeinen  Weisens  angetroflen  w erden ; welche^  wie- 
derum nicht  anders,  als  wenn  es  sich  darin  frei  fühlt , möglich  ist.)  — 
Mit  der  Zeit  al«>r  musste  denn  doch  der  angehende  Lu.vus  der  Städte- 
l>ewohner,  vornehmlich  aber  die  Kunst  zu  gefallen,  wodurch  die  städti-’ 
sehen  Weiber  die  schmuzigen  Dirnen  der  Wüsten  verdunkelten,  eine 
mächtige  Lockspeise  für  jene  Hirten  sein  (v.  2),  in  ^■erbindnng  mit  die- 
sen zu  treten  und  sich  in  das  glänzende  Elend  der  Städte  ziehen  zu  lassen. 
Da  denn  durch  Zu.sammouschinelzung  zweier  sonst  einander  feindseligen 
Völkerschaften,  mit  dem  Ende  aller  Kriegsgefahr  zugleich  das  Ende 
aller  Freiheit,  also  der  Despotismus  mächtiger  Tyrannen  einerseits,  Ijei 
kaum  noch  atigefangener  (lultnr  alier  seelenlose  l'epj)igkeit  in 'verwor- 
fenster Sklaverei,  mit  allen  Lastern  des  rohen  Zustandes  vcnni.scht,  an- 
dererseits das  menschliche  Geschlecht  von  dem  ihm  durch  die  Natur  vor- 
gezeichneten  Fortgänge  der  Ausbildung  seiner  Anlagen  zum  Guten 
unwiderstehlich  abbrachte;  und  es  dadurch  selbst  seiner  Existenz,  als 
einer  über  die  Erde  zu  herrschen,  nicht  vielii.sch  zu  geniessen  und  sklavisch 
zu  dienen,  bestimmten  Gattung,  unwürdig  machte  (v.  17). 

S c h I u s s a n m c r k u ii  {t. 

Der  ileiike^mle  Menneli  tulilt  einen  Kninmer,  der  wohl  jrur  JSitten- 
verderbniss  werden  kann,  v<m  weldiem  der  Godankenl‘»se  nielits  weiss; 
nämlich  rnzufriedenheit  mit  der  Vorscliun':,  die  den  Weltlant'ini  (Ganzen* 

* l>io  nratftschi’u  He  du  inen  nennen  sich  noch  Kinder  eines  ehotnaii^cn  Sc  b ei  ks, 
StiHer;»  ilircs  SiHnnncs  «als  Hvni  Halcd  u.  d.  jcl  ).  l)ic-«fr  ijst  keine>«wcj:>  Herr 
Uber  MO.  und  kann  nach  seinem  Kopfe  keine  ftewalt  an  ihnen  ausubeii  I>enn  in  OHiem 
Jürtenvolke,  da  Niemand  liegende«*  Ki|;enthuni  bat,  welche>  er  zurin  k)us>en  inU.'>>te, 
kann  jede  Kamilic.  der  os  da  mi‘>'stullt , sich  >ehr  leicht  vnin  Siamtne  absondern«  um 
einen  andeni  zu  ver^-tärken 
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regiert,  weuu  er  die  Ueljel  iiberselilägt,  die  das  rueuschliche  üeschleclit 
so  sehr,  und,  (wie  es  scheint,)  ohne  Hoftiiung  ein&s  Bessern  drücken.  Ks 
ist  alK?r  von  der  grössten  AViclitigkeit,  mit  der  Vorsehung  zufrieden 
zussein,  (ob  sie  uns  gleich  auf  uusecer  Erdeuwelt  eine  so  müh.sauie  Bahn 
vorgezeichnet  hat:)  theils  um  unter  den  Mühseligkeiten  immer  noch  ^luth 
zu  fassen,  theils  um,  indem  wir  die  Schuld  davon  aufs  Schicksal  schieben, 
nicht  unsere  eigene,  die  vielleicht  die  einzige  Ursache  aller  dieser  l'ebel 
sein  mag,  darüber  aus  dem  Auge  zu  setzen  uud  in  der  Selbst lie.sserung 
die  Hülfe  dagegen  zu  versäumen. 

Man  mussgestehen,  dass  die  grössten  l’eljel,  welche  gesittete  Völker 
drücken,  uns  vom  Kriege,  tind  zwar  nicht  so  sehr  von  dem,  der  wirklich 
odergewc.sen  ist,  als  von  der  nie  nachlassenden  und  sogar  unaufhörlich  ver- 
mehrten Zurüstung  zum  künftigen,  zugezogen  werden.  Hiezu  werden 
alle  Kräfte  des  Staates,  alle  Früchte  seiner  Cultur,  die  zu  einer  noch 
grösseren  Cultur  gebraucht  werden  könnten,  verwandt;  der  Freiheit  wird 
an  so  vielen  Orten  mächtiger  Abbruch  gethaii,  imd  die  mütterliche  Vor- 
sorge des  Staates  für  einzelne  Glieder  in  eine  mierbittliche  Härte  der 
Forderungen  verwandelt,  indess  diese  doch  auch  durch  die  Besorgniss 
äusserer  Gefahr  gerechtfertigt  wird.  Allein  würde  wohl  diese  Cultur, 
würde  die  enge  Verbindung  der  Stände  des  gemeinen  Wesens  zur  wechsel- 
seitigen Beförderung  ihres  Wohlstandes,  würde  die  Bevölkerung,  ja  sogar 
der  Grad  der  Freiheit,  der,  obgleich  unter  sehr  einschränkenden  Gej«etzen, 
noch  übrig  ist,  wohl  angetroft'en  werden,  wenn  jener  immer  gefürchtete 
Krieg  sellwt  den  Oberhäujitern  der  Staaten  diese  Achtung  für  die 
Jle lisch  heit  nicht  alaiöthigteV  !Man  sehe  nur  Sina  au,  welclies  seiner 
Lage  nach  wohl  etwa  einmal  einen  unvorhe^o.schenen  Ueberfall , aber 
keinen  mächtigen  Feind  zu  fürchten  hat,  und  in  welchem  daher  alle  Spur 
von  Freiheit  vertilgt  ist.  — Auf  der  Stufe  der  Cultur  also,  worauf  das 
menschliche  Geschlecht  noch  steht , ist  der  Krieg  ein  unentliehrliches 
Mittel,  diese  noch  weiter  zu  bringen;  und  nur  nach  einer  (Gott  weise 
wann)  vollendeten  Cultur  würde  ein  immerwährender  Friede  für  uns 
heilsam , und  auch  durch  jene  allein  möglich  sein.  Also  sind  wir,  was 
diesen  Punkt  betrifl't,  an  den  l'elielu  doch  wohl  selbst  Schuld,  über  die 
wir  so  bittere  Klagen  erheben;  und  die  heilige  Urkunde  hat  ganz  liecht, 
die  Zusammenschmelzung  der  Völker  in  eine  Gesellschaft,  und  ihre  völ- 
lige Befreiung  von  äusserer  Gefahr,  da  ihre  Culttir  kaum  angefangeu 
hatte,  als  eine  Hemmung  aller  ferneren  Cultur  und  eine  Versenkung  in 
unheilbares  Verderbnis.s  vorzustellen. 
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l}]t;  zweite  l'nziit'riedenheit  der  Menschen  trifft  die  <)rdnunir  ' 
der  Natur  ;u  Aii«<dniii?  der  Kürze  des  Lehens.  Man  niu-s.'  sich  zwar 
ii  tr  «chh-ciit  auf  die  .Scliatziiii<r  des  Werthes  de«seHien  verstehen,  wenn 
i-ian  n-<ch  wün-clien  kann,  da"  es  länger  wahren  s«dle,  als  es  wirklich 
.hiUt-rt;  denn  da-  wäre  d'adi  nur  eine  Verliin;rerun|i'  eines  mit  lauter  Müh- 
s*.-;;?keiten  l»>-tandijr  rin;renden  Sjdels.  Al>er  man  ma^r  es  einer  kindi- 
vhen  L'rtheilskratt  allentali-  nicht  verdenken,  dass  sie  den  Tod  turchtet, 
ohne  da*  Indien  zu  Iiel<en,  und  indem  e*  ihr  schwer  wird,  ihr  Dasein  jeden 
einzelnen  Ta;r  mit  leidlicher  Zufriedenheit  dnrchzulirinfren,  dennoch  der 
Ta?e  niemals  eeun;;  hat,  diese  I’lafre  zn  witslerholen.  M’enn  man  alier 
nur  l>efleiikt,  wie  viel  Sorjre  um  die  Mittel  zur  llinhringTin<r  eines  so  knrzen 
lA;l>ens  nii'  fjualt,  wie  viel  Unu'erechtigkeit  aut' Hoffnung  eines  künftifren, 
oljzw  ar  *<1  weni;r  dauernden  Cienusses  ausoeül>t  winl;  so  mns,s  man  ver- 
iiünt'ti;rer  AVei-c!  olaul>en,  dass,  wenn  die  Menschen  in  eine  Leltensdauer 
Von  "'S)  und  mehr  Jahren  hinausschen  kiüinten,  der  Vater  vor  .seinem 
Sohne,  ein  Bnider  vor  dem  anderen,  «der  ein  Fn'und  nel)en  dem  anderen 
kaum  .seines  Le1»ens  mehr  sicher  sein  würde,  und  dass  die  Laster  eines  so 
lauere  leVnden  Menschen;resclilechts  zu  einer  lliilie  stei/^en  müssten,  wo- 
durch sie  keines  hes-eni  Schicksals  würdi^  sein  würden,  als  in  einer  allfre- 
meineu  L'eherschwemmun^  von  der  Krde  vertiljrt  zu  •wenlcn  (v.  12.  K3). 

Di-r  dritte  Wnnsch,  <«ler  vielmehr  die  leere  Sehnsucht,  (denn  man 
Lst  sich  Itewusst,  da-«  dii«  Gewünschte  uns  niemals  zu  Tlieil  werden  kann.) 
ist  das  öchatlenhild  des  von  Dichtern  so  frcprie.senen  goldenen  Zeit- 
alters; wo  eine  Kntledigung  von  allem  eingebildeten  Hedürt'nisse.  das 
uns  die  l'eppigkeit  auGadet.  sein  sidl,  eine  Genügsamkeit  mit  dem  bloseii 
Bedarf  der  Natur,  eine  durvligängige  Gleichheit  der  Menschen,  ein  immer- 
währender Friede  unter  ihnen,  mit  einem  Worte,  der  reine  Genuss  eines 
sorgenfreien,  in  h'aulheit  verträumten  oder  mit  kindischem  Spiel  vertän- 
delten Ix“1k?us;  — eine  Sehnsucht,  die  die  Kobins<uie  und  die  Hei'en  nach 
den  Südseeinseln  so  reizend  macht,  ül>erhau]it  aWr  den  l’eberdrnss  lie- 
wei-et,  den  der  denkende  Mcn.sch  am  civilisirten  Leiten  fühlt,  wann  er 
des-en  Werth  lediglich  im  Genüsse  sucht,  und  das  Gegengewicht  der 
Faulheit  daltei  in  Anschlag  bringt,  wenn  etwa  die  Vernunft  ihn  erinnert, 
dem  Leiten  durch  Handlungen  einen  Werth  zu  gelten.  Die  Nichtigkeit 
die-es  Wunsches  ziir  Rückkehr  in  jene  Zeit  der  Einfalt  und  Unschuld 
wird  hinreichend  gezeigt , wenn  nnui  durch  die  obige  Vorstellung  des  ur- 
sprünglichen Zusfantles  Isdelirt  wird:  der  Alensch  könne  sich  darin  nicht 
erhalten,  darum  weil  er  ihm  nicht  genüg’t;  noch  weniger  sei  er  geneigt. 
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jemals  wieder  in  denseU>en  zurückzukehren;  so  dass  er  also  den  j'e^en- 
wärtigen  Zustand  der  Mühseligkeiten  doch  ininier  sich  seihst  und  seiner 
eigenen  Wahl  beizuniessen  hal)e. 

Ks  ist  also  dem  Menschen  eine  solche  Darstellung  seiner  Geschichte 
ers|»riesslich  und  dienlich  zur  Lehre  und  Besserung,  die  ihm  zeigt,  dass 
er  der  V'orsehuug,  wegen  derl  eliel,  die  ihn  drücken,  keine  Schuld  gehen 
müsse;  dass  er  seine  eigene  Vergehnng  auch  nicht  einem  ursprüngfichen 
Verbrechen  seiner  Stammeltern  zuzuschreihen  h<‘reehtigt  «ei,  wodurch 
etwa  ein  Hang  zu  hhnlichcn  l'eWrtretungen  in  der  Xachkommensclmft 
erblich  geworden  wäre,  (denn  willkührliche  Handlungen  können  nichts 
Anerbendes  bei  sich  führen,)  sondern  dass  er  das  von  jenen  Geschehene 
mit  vollem  Kechte  als  von  ihm  selbst  getlian  anerkennen  und  sich  also 
von  allen  Uel>eln,  die  aus  dem  Missbrauche  seiner  Vernunft  ents]iringen, 
die  Schuld  gänzlich  selbst  beizumessen  hala;,  indem  er  sich  selbst  wohl 
bewusst  werden  kann,  er  würde  sich  in  densellwii  Umständen  gerade  elien  . 
so  verhalten,  und  den  ersten  Gebrauch  der  Vernunft  damit  gemacht  halxm, 
sie  (selbst  wider  den  Wink  der  Natur)  zu  missbrauchen.  Die  eigentlichen 
physischen  Uebel,  wenn  jener  l'unkt  wegen  der  moralLschen  berichtigt 
ist,  können  alsdann,  in  der  Gegenrechnung  von  Verdiemst  und  Schuld, 
schwerlich  einen  Ueberschuss  zu  unserem  Vortheil  austragen. 

Und  so  ist  der  Ausschlag  einer  durch  Philosophie  versuchten  älte- 
sten Menschengeschichtc : Zufriedenheit  mit  der  Vor.sehung  und  dem  • 
Gauge  menschlicher  Dinge  im  Ganzen,  der  nicht  vom  Guten  anhelKUid 
zum  Bösen  fortgeht,  sondern  sich  vom  Schlochtern  zum  Besseren  allmählig 
entwickelt;  zu  welchem  Fortschritt  denn  ein  Jeder  an  seinem  Theilc, 
so  \'ltl  in  seinen  Kräften  .steht,  beizutragen,  durch  die  Natur  selbst  be- 
rufen ist. 
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Lfipzit;  bei  G J OoKbciIEN  Versuch  Uber  den  Gruml'-alz  des  Natiirrecbts  — nebst 
einem  Anhänge,  s'on  GoTTLiKU  IIvkelash.  der  Weltneislieit  und  beider  Uechte 
Doctor.  17S5 

In  Wissenschaften,  tlereu  Gegenstand  durch  lauter  Vernunftbegrifl'e 
gedacht  werden  muss,  wie  die  es  sind,  welche  die  praktisdie  Weltweisheit 
ausniachen,  nicht  hlos  zu  den  ersten  Grundliegrift'en  und  Grundsätzen 
zurückgehen,  snudem,  weil  es  diesen  leicht  an  Zulässigkeit  und  olijectiver 
Kealität  fehlen  könnte,  die  seihst  durch  ihre  Zulänglichkeit  für  einzelne 
vorkiuniuende  Fälle  noch  nicht  hinreichend  hewiesen  ist,  ihre  t^uellen  in 
dem  Wrnunftvermögen  seihst  aufsuchen,  ist  ein  rühmliches  Unternehmen, 
welchem  sich HerrlluKELAXK  hier  iiiAnsehungdesXaturrechtsunterzogen 
hat.  Er  stellt  in  zehn  Abschnitten  den  Gegenstand  des  Naturrechts,  die 
Entwickelung  des  Begriffs  vom  Hecht,  die  nothwendigen  Eigenschaften  des 
Grundsatzes  dessellren,  dann  die  verschiedenen  Systeme  hierüber  und  die 
Prüfung  derselben,  jene  mit  historischer  Ausführlichkeit , diese  mif  krili- 
•sclier  Genauigkeit  dar,  wo  man  die  Grundsätze  eines  Grotius,  Hobbes, 
Pufendorf,  Thomasius,  Heinrich  und  Sam.  von  Cocceji,  Wulf,  Gundling, 
Beyer,  Treuer,  Köhler,  Clajirotli,  Schmauss,  Achenwall,  Sulzer,  Feder, 
Eberhard,  Platner,  Mendels.sohn , Garve,  Höjifner,  Ulrich,  Zöllner, 
Hamann,  Seile,  Flatt,  Schlettwein  antrift't,  und  nicht  leicht  einen  ver- 
missen wird ; welches  dem,  welcher  gerne  das  Ganze  alles  bisher  in  diesem 
Fache  Geschehenen  übersehen  und  die  allgomeine  Jlustenmg  desselben 
anstclien  möchte*  eine  angenehme  Erleichterung  ist.  Er  sucht  die  Ur- 
sachen dieser  Verschiedenheit  in  Grundsätzen  auf;  setzt  darauf 
die  formalen  Bedingungen  des  Naturrechts  fest,  leitet  den  Grundsatz  des- 
selben in  einer  von  ihm  selbst  ausgedachten  Theorie  ab,  l)cstimmt  die 
Verbindlichkeit  im  Naturrecht  näher,  und  vollendet  dieses  Werk  durch 
die  daraus  gezogenen  Folgerungen;  denn  im  Anhänge  noch  einige  beson- 
dere Anwendungen  jener  Begriffe  und  Grund.sätze  beigefügt  sind. 
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ln  einer  s»  grossen  Mannigt'nltigkeit  der  Materien  über  einzelne 
Punkte  Anmerkungen  zu  ninelien,  würde  ebenso  weitsehweifig , als  un- 
zweckinässig  sein.  Ks  mag  also  genug  sein,  den  Grundsatz  der  Errich- 
tung eines  eigenen  Systems,  der  dieses  Werk  charakterisirt,  vom  achten 
Abschnitte  an  ausznheben,  und  seine  Quelle  sowohl,  als  die  Bestimmung 
anzuzeigen.  Der  V'ertasser  hält  nämlich  l’rincij)ien, -die  Idos  die  Form 
des  freien  Willens,  unange.sehen  alles  Objects,  liestimmen,  nicht  füt'  hin- 
reichend zum  jiraktischeii  Gesetze,  und  aW,  um  Verbindlichkeit  davon 
abzuleiten.  Daher  sucht  er  zu  jenen  formalen  Kegeln  eine  Materie,  d.  i. 
ein  Object,  welches,  als  der  höchste  Zweck  eines  vernünftigen  Wesens, 
den  ihm  die  Natur  der  Dinge  vorschreibt,  als  ein  Postulat  angenommen 
werden  könne,  und  setzt  es  in  der  Vervollkommnung  desselben.  Daher  , 
der  ol>erste  jiraktische  Grund.satz:  befördere  die  Vollkommenheit  aller 
emjitindendeu,  vorzüglich  der  vernünftigen  Wesen,  — alsj>  auch  deine 
eigene;  woraus  denn  der  Satz:  verhindere  die  Verminderung  dersellten 
an  Andern,  — vorzüglich  an  dir  selbst,  (sofern  Andere  davon  die  Ui"sache 
sein  möchten,)  welches  Letztere  einen  Wider.staitd,  mithin  einen  Zwang  . 
oflfenljar  in  sich  schliesst. 

Das  Eigenthümliche  des  Systems  unseres  V'erfassei-s  be.steht  nun 
darin,  dass  er  den  Grund  alles  Natiirrechts.und  aller  Befugni.ss  in  einer 
vorhergehenden  natürlichen  Verbindlichkeit  .setzt,  und  dass  der  Mensch 
darum  Wugt  sei.  Andere  zu  zwingen,  weil  er  hiezu  (nach  dem  letzten 
Theile  de.s  Grundsatzes)  verbunden  ist ; anders,  glaubt  er,  könne  die  Be- 
firgniss  zum  Zwange  nicht  erklärt  werden.  Ob  er  nun  gleich  die  ganze 
Wissenschaft  natürlicher  liechte  aiif  Verbindlichkeiten  gründet,  so  warnt 
er  doch,  danuiter  nicht  die  V^erbindlichkeit  Anderer,  unserem  liechte  eine 
Genüge  zu  leisten,  zu  verstehen;  (IIoiinKS  merkt  schon  an,  dass,  wo  der 
Zwang  unsere  Ansprüche  begleitet,  keine  Verbindlichkeit  Anderer,  sich 
diesem  Zwange  zu  unter^verfen , mehr  gedacht  werden  könne.)  Hieraus 
schliesst  er,  dass  die  Lehre  von  den  Verbindlichkeiten  im  Naturrocht 
ül»ertlü.ssig  sei  und  ott  mi.ssleiten  könne.  Hierin  tritt  Kecen.sent  dem 
Verfasser  gerne  l)ci.  Denn  die  Frage  ist  hier  nur,  unter  welchen  Bedin- 
gungen ich  den  Zwang  ansülam  könne,  ohne  den  allgemeinen  Grundsätzen 
des  Hechts  zu  widerstreiten;  ob  der  Andere  nach  ebendensellHMi  Gnnid- 
sätzen  sich  passiv  verhalten  (aler  reagiren  dürfe,  ist  seine  Sache  zu  unter- 
suchen, so  lange  nämlich  alles  iiu  Naturzustände  betrachtet  wird;  denn 
im  bürgerlichen  ist  dem  Hichterspruchej  der  das  Hecht  dem  einen  Theile 
zuerkennt,  jederzeit  eine  Verbindlichkeit  des  Gegners  corresjjondireud. 
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zViicli  hat  diese  Beinerkuiig  im  Naturrccht  ihren  {rrosseu  NutKen,  tun  den 
eigentliclien  Kechts^rund  nidit  durdi  Eiunieiignng  etliisdier  Fragun  mt 
verwirren.  Allein,  dass  die  Befttgni.ss  zu  zwingen  sogar  eine  Verbind- 
lichkeit dazu,  welche  uns  von  der  Natur  selbst  auterlegt  sei,  durchaus 
zum  Grunde  haben  müsse,  das  scheint  liecensenten  nidit  kltir  zu  sein; 
vornehnilich  weil  der  Grund  mehr  enthält,  als  zu  jener  Folge  nothig  ist. 
Denn  daraus  scheint  zu  folgen , dass  man  von  seinem  liechte  nichts 
nach  lassen  könne,  wozu  uns  ein  Zwang  erlaubt  ist,  weil  diese  Erlaub- 
niss  auf  einer  inneni  Verbindlichkeit  beruht,  sich  durchaus,  ulid  mithin 
allenfalls  mit  Gewalt , die  uns  gestrittene  Vollkommenheit  zu  erringen. 
Es  scheint  auch,  dass,  nach  dem  angenommenen  Kichtmaasse  der  Befug- 
niss,  die  Beurtheilung  dessen,  wozu  ich  ein  Kecht  halje,  sellist  in  den  ge- 
meinsten Fällen  des  Lebens  so  künstlich  ausfallen  müsse , da,ss  selbst  der 
geübteste  Verstand  sich  in  continuirlidier  Verlegenheit,  wo  nicht  gar  in 
der  Unmöglichkeit  lH>tindeii  würde,  mit  (iewissheit  auszumachen,  wie  weit 
.sich  sein  liecht  erstrecke.  — Von  dem  Hechte  zum  Ersatz  Ixdiaujitet 
der  Verfasser,  dass  es  im  blosen  Naturstande  als  Zwangsredit  nicht  statt- 
linde; doch  gesteht  er,  da.ss  er  es  blos  darum  aüfgebe,  weil  eres  nicht  be- 
weisen zu  können  glaubt,  ln  elxmdemselben  Zushinde  räumt  er  «luch 
keine  Z urec  h nu  ng  ein,  tveil  da  kein  Richter  angetroff'en  wird.  — Einige 
F’ingt‘rzeige  zur  Anwendung  gibt  der  Herr  Verfasser  im  Anhänge:  wo 
er  Von  der  ersten  Erwerbung,  von  der  durch  Vertrüge,  vom  Staats-  und 
Völkerrechte  handelt , und  zuletzt  eine  neue  nothwendige  Wissenschaft 
vorschlägt,  welche  die  Lücke  zwi.schen  dem  Natur-  und  j)ossitiven  Hechte 
ausfüllen  könne.  Man  kann  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  in  diesem  Werke 
viel  Neues,  Tiefgedachtes  und  zugleich  Wahres,  enthalten  sei.,  ülwrall 
al>er  etwas,  das  ztir  Entdeckung  des  Kriterii  der  Wahrheit  in  Sätzen  des 
Naturrechts  und  der  Grenzlx.stiinmung  des  eigenthümlichen  Bodens  des- 
selben vorbereitet  und  Anlei^ig  gibt.  Doch  rechnet  Hccensent  noch 
sehr  auf  den  fortgesetzten  Gebrauch,  den  der  Verfasser  noch  künftig  in 
.seinen  Lehrstunden  von  .seinem  Grund.satze  machen  wird.  Denn  diese 
Art  von  Experiitient  ist  in  keiner  Art  von  Erkenntniss  aus  blosen  Be- 
grift’en  uöthiger,  und  dalxü  doch  so  thunlich,  als  in  Fragen  ülxr  das  Hecht, 
das  auf  bloser  Vernuntt  Ixundit;  Niemand  al)er  kann  dergleichen  Versuch 
mannigfaltiger  und  aiisflihrlicher  anstellen,  als  der,  welcher  sein  ange- 
nommenes Princip  an  so  viel  Folgerungen,  als  ihm  das  ganze  System, 
das  er  öfters  durchgehen  muss,  darbietet,  zu  prüfen  Gelegenheit  h.at.  Es 
wäre  unschicklich,  Einwürfe  wider  eine  .Schrift  aufzustellen,  die  sich  auf 
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(laB  Itesiondere  System  griiiuleii , das  sich  der  Kecenseut  über  eberiden- 
selWu  Gejrenstaiid  gemacht  liat ; seine  Befugniss  erstreckt  sich  nielit 
weiter,  als  •nur  auf  die  1‘rüfnng  der  Zusaninienstiinuuing  der  vorgetra- 
geneu  Sätze  untereinander,  oder  mit  solchen  Wahrheiten,  die  er  als  vom 
Verfasser  zugestanden-  annehnien  kann.  Daher  können  wir  nichts  weiter 
hinziifngcn,  als  dass  gegenwärtige  Schrift  den  lebhaften  und  forschenden 
Geist  des  Verfassers,  von  welchem  sich  in  der  F(dge  viel  erwarten  lässt, 
beweise,  und  eine  ähnliche  Bearbeitung,  in  dieser  sowohl,  als  in  andern 
Vernunftwissenschaften , die  l’rincipien  sorgfältig  zu  berichtigen , dem 
Geschmacke  und  vielleicht  auch  dem  Berufe  dieses  Zeitalters  angemessen 
und  daher  allgemein  anzupreisen  sei. 
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Wir  mögen  unsere  Bcgrifle  nocli  so  liocli  anlegen  und  diit)ci  nocli 
st)  selir  von  der  Sinnlichkeit  abstrahircn , so  hängen  ihnen  doch  noch 
immer  bildliche  Vorstellungen  au,  deren  eigentliche  Bestimmung  es  ist, 
sie,  die  sonst  nicht  von  der  Ert'alimug  abgeleitet  sind,  zum  Erfahrungs- 
gebrauche tauglich  zu  machen.  Denn  wie  wollten  wir  auch  unseren 
Begritfen  Sinn  und  Bedeutung  verschaffen,  wenn  ihnen  nicht  irgend  eine 
Anschauung,  (welche  zuletzt  immer  ein  Beispiel  aus  irgend  einer  möglichen 
Erfahrung  sein  muss,)  untcrgelegt  würde?  Wenn  wir  hernach  von  die- 
ser concreten  Vcrstandeshandlung  die  Beimischung  des  Bildes,  zuerst  der 
zufälligen  Wahrnehmung  durch  Sinne,  dann  sogar  die  reine  sinnliche 
Anschauung  überhaupt  weglassen  ; so  bleibt  jener  reine  Vcrstandesljogriff 
übrig,  dessen  Umfang  nun  erweitert  ist  und  eine  Kegel  des  Denkens  über- 
haupt enthält.  Auf  solche  Weise  ist  selbst  die  allgemeine  Logik  zu 
Stande  gekommen;  und  manche  heuristische  3Iethode  zu  denken  liegt 
in  dem  Erfahrungsgehrauche  unseres  V'erstandes  und  der  Vernunft  viel- 
leicht noch  verljorgen,  welche,  wenn  wir  sie  behutsam  aus  jener  Erfah- 
rung herauszuzieheu  verständen,  die  l’hilosophie  wohl  mit  mancher  nütz- 
lichen Maxime,  selbst  im  alistracteu  Denken  bereichern  könnte. 

Von  dieser  Art  ist  der  Grundsatz,  zu  dem  der  sei.  Mendelssohn, 
so  viel  ich  wei.ss,  nur  in  seinen  letzten  Schriften  (den  Morgenstunden 
S.  165 — 66,  und  dem  Briefe  an  Lessino’s  Freunde  S.  33  und  67)  sich  • 
ausdrücklich  bekannte;  nämlich  die  Jlaxirne  der  Nothwendigkeit,  im 
speculativen  Gebrauche  der  Vernunft,  (welchem  er  sonst  in  Ansehung 
der  Erkenntniss  übersinnlicher  Gegenstände  sehr  viel,  sogar  bis  zur  Evi- 
denz der  Demonstration  zütraute,)  durch  ein  gewisses  Leitungsmittel, 
welches  er  bald  den  Geraeinsinn  (Morgenstunden),  bald  die  gesunde 
Vernunft,  bald  den  schlichten  Menschenverstand  (an  Lessino’s 
Freunde)  nannte,  sich  zu  orientiren.  Wer  hätte  denken  sollen,  dass 
dieses  Geständuiss  nicht  allein  seiner  vortheilhaften  Meinung  von  der 
Macht  des  speculativen  Vernunftgebrauchs  in  »Sachen  der  Theologie 

SS» 
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SO  verderblicli  werden  sollte,  (welches  in  der  Tliat  nnvenneidlich  war;) 
sondern  dass  selbst  die  f;enieine  gesunde  Vornunft  liei  der  Zwcideutig’keit, 
worin  er  die  Ansiibnng dieses  Vennöficns  iin  Gegensätze  mit  der  Speenla- 
tion  liess,  in  Gefahr  gerathen  würde,  znm  Grundsätze  der  Schwärmerei 
und  der  gänzjichen  Entthronung  der  Vernunft  zu  dienen?  Und  doch 
geschah  dieses  in  der  il  cn  delssoli  li  - und  Jaco  bi 'scheu  Streitigkeit, 
voniehinlicli  durcli  die  nicht  unljedeutenden  Schlüsse  des  scharfsinnigen 
Verfassers  der  Kesnltate;*  wiewohl  ich  keinem  von  l>eiden  die  Ab- 
sicht, eitle  so  verderbliche  Denkungsart  in  Gang  zu  bringen,  beilegen 
will , sondern  des  letzteren  l'nternebmnng  lieber  als  nd  ho- 

miiitin  ausche,  dessen  man  sich  zur  blosen  Gegenwehr  zu  bedienen  wohl 
berechtigt  ist,  utn  die  Blöse,  die  der  Gegner  gibt,  zu  dessen  Xachtheil  zu 
laumtzen.  Andererseits  werde  ich  zeigen,  dass  es  in  der  That  blos  die 
Vernunft,  nicht  ein  vorgeblicher  geheimer  Wahrheitssinn,  keine  über- 
schwengliche Anschauung  unter  dem  Namen  des  Glaubens,  worauf  'J'ra- 
dition  ixler  Otfenbarung,  ohne  Einstimmung  der  Vernunft,  gepfropft 
werden  kann,  sondern,  wie  Menkkls.sohn  standhaft  und  mit  gerechtem 
Eifer  behauptete,  blos  die  eigentliche  reine  Men;jchenvemunft  sei,  wo- 
durch er  es  nöthig  fand  und  anpries,  sich  zu  orientiren;  obzwar  freilich 
hieltei  der  hohe  Anspruch  des  sja-culativen  Vermögens  dersellten , vor- 
nehmlich ihr  allein  gebietendes  Ansehen  (durch  Demonstration)  wegfallen, 
und  ihr,  sofern  sie  sjieculativ  ist,  nichts  weiter,  als  das  Geschalt  der  liei- 
nigung  des  gemeinen  Vernnnftbegritls  von  Widersprüchen  und  die  Ver- 
theidigung  gegen  ihre  eigenen  sophistischen  Angriffe  auf  die  ilaximen 
einer  g'esunden  Vernunft  übrig  gelassen  werden  muss.  — Der  enveiterte 
und  genauer  lx>stimmte  Bcgritl’ des  8 ich -< )rie n t i rens  kann  uns  behülf- 
licli  sein,  die  Maxime  der  gesunden  Vernunft,  in  ihren  Bearbeitungen  zur 
Erkeuntniss  übersinnlicher  Gegenstände,  deutlich  darzustellcu. 

Sich  orientiren  heisst,  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Worts: 
aus  einer  gegebenen  fVeltgegend , (in  deren  vier  wir  den  Horizont  ein- 
theilen,)  die  übrigen,  namentlich  den  Aufgang  zu  linden.  8ehe  ich 
nun  die  Sonne  am  Himmel  und  wei.ss,  dass  es  nun  die  Mittag.szeit  ist.  so 
weiss  ich  Süden,  Westen,  Norden  und  Osten  zu  linden.  Zu  diesem  Be- 
hufe  bedarf  ich  aber  durchaus  das  Gefühl  eines  Unterschiedes  an  meinem 
• 

* .fACom  Hrii'fe  ül»f*r  lii'hro  de;^  SriNozA  HroMau  1785.  — Jacoiii  widrr 
Mkkdki.hsohn's  Ix^troflVud  dio  IJriefc  iilier  die  Lehre  de.s  Spinoza. 

Leipzii^  1 78G.  — Die  Ue  ti ) t n t c der  J » cob  i ’ np  h e n und  M e nd  c I sso  h i»  ’se  h en 
PhUo?j«»ph«c ; kritisch  imtcrsucht  von  einem  Froiwilli^rcn.  Kbeiidas 
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eipenen  Subject,  nUmlidi  der  rechten  uiul  linken  Hand.  Ich  nenne  es 
ein  Gefühl,  weil  diese  zwei  Seiten  Hus.serlieh  in  der  Anseliauunp  keinen 
merklichen  Unterschied  zeigen.  Ohne  die.ses  Vermögen,  in  der  llesehrei- 
bung  eines  Zirkels,  ohne  an  ihm  irgend  eine  Verschiedenheit  der  Gegen- 
stände zn  bedürfen,  doch  die  Bewegung  von  der  Linken  zur  Bechten  von 
der  in  entgegengesetzter  Bichtung  zu  unterscheiden,  und  dadurch  eine 
V'erschiedenhcit  in  der  Lage  der  Gegenstände  a pri'  ri  zu  Iwstimmen, 
würde  ich  nicht  wis.sen,  ob  ich  Westen  dem  Südjmnkte  des  Horizonts  zur 
Kechten  oder  zur  Linken  setzen,  und  .so  den  Kreis  durch  Norden  und 
Osten  bis  wieder  zu  Süden  vollenden  sollte.  Also  orientire  ich  mich 
geogra [)h isch  bei  allen  objectiven  Datis  am  Himmel  doch  nur  durch 
einen  subjectiven  Untorseheidung.sgnind ; und  wenn  in  einem  Tage 
durch  ein  Wunder  alle  Sternbilder  zwar  übrigens  die.selbc  Gestalt  und 
ebendieselbe  Stellung  gegen  einander  behielten , nur  da.ss  die  Bichtung 
derselljcu,  die  sonst  ö.stlich  war,  jetzt  we.stlich  geworden  wäre,  so  würde 
in  der  nächsten  sternhellen  Nacht  zwar  kein  menschliches  Auge  die  ge- 
ring.ste  Veränderung  bemerken  und  selbst  der  Astronom,  wenn  er  blos 
auf  das,  was  er  sieht,  und  nicht  zugleich  was  er  fühlt.  Acht  gäbe,  würde 
sich  unvermeidlich  desorientiren.  tSo  al>er  kommt  ihm  ganz  natürlich 
das  zwar  durch  die  Natur  angelegte,  aber  durch  öftere  Ausübung  ge- 
wohnte Unterscheidungsvermögeu  durchs  Gefühl  der  rechten  und  linken 
Hand  zu  Hülfe,  und  er  wird,  wenn  er  nur  den  J’idarstcrn  ins  Auge  nimmt, 
nicht  allein  die  vorgegangene  Veränderung  bemerken,  sondern  sich  auch 
ungeachtet  derselben. orientiren  können. 

Diesen  geogra[)hischen  Begriff  des  Verfahrens  .sich  zu  orientiren, 
kann  ich  nun  erweitern  und  darunter  verstehen:  sich  in  einem  gegebenen 
Baum  überhaupt,  mithin  iTlos  mathematisch  orientiren.  Im  Finsteren 
orientire  ich  mich  in  einem  mir  bekannten  Zimmer,  wenn  ich  nur  einen 
einzigen  Gegenstand,  dessen  iStelle  ich  im  Gedächtniss  habe,  anfassen 

kann.  Aber  hier  hilft  mir  offenbar  nichts,  als  das  Bestimmungsvermögen 

« 

der  laigen  nach  einem  subjectiven  Unterscheidungsgrunde;  denn  die 
Objecte,  deren  Stelle  ich  finden  soll,  sehe  ich  gar  nicht;  und  hätte  Je- 
mand mir  zum  Spasse  alle  Gegenstände,  zwar  in  derselben  Ordnung 
unter  einander,  aber  links  gesetzt,  was  vorher  rechts  war.  So  würde  ich 
mich  in  einem  Zimmer,  wo  sonst  alle  Wände  ganz  gleich  wären , gar 
nicht  finden  können.  So  aber  orientire  ich  mich  bald  durch  das  blo.so 
Gefühl  eines  Unterschiedes  meiner  zwei  Seiten,  der  rechten  und  der  linken. 
Eben  das  gesehicht,  wenn  ich  zur  Nachtzeit  ajif  mir  sonst  bekamitcn 
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Striisscn,  in  denen  ich  jetzt  keüi  Haus  unterscheide,  gehen  und  mich  ge- 
hörig wenden  »oll. 

Endlich  kann  ich  diesen  Ilogriff  noch  mehr  erweitern,  da  er  denn 
iii  dem  Vermögen  bestände,  »ich  nicht  blo»  iiu  Kaume  d.  i.  mathematisch, 
8<jndem  iiherlmupt  im  Denken  d.  i.  logisch  zu  cwientireii.  Man  kann 
nach  der  .iVnalogie  leicht  errathen , dass  dieses  ein  Geschäft  der  reinen 
V'ernunft  sein  werde,  ihren  Gebrauch  zu  lenken,  wenn  sie  von  bekannten 
Gegenständen  (der  Erfahrung)  ausgehend  sich  über  alle  Grenzen  der  Er- 
fahrung erweitern  will , und  ganz  und  gar  kein  Object  der  Anschauung, 
sondern  blos  Ri\iim  für  dieselbe  findet ; da  sie  alsdann  gar  nicht  mehr  im 
Stunde  ist,  nach  ohjectiven  Gründen  der  Erkenntuiss,  sondern  lediglich 
nach  einem  subjectiven  Unterscheidungsgruude,  in  der  Bestimmung  ihres 
eigenen  Urtheilsv'ermögens,  ihre  l’rtheilo  unter  eine  Iwstimmte  Maxime 
zu  bringen.*  Dies  subjective  Mittel,  das  alsdann  noch  übrig  bleibt,  ist 
kein  anderes,  als  das  Gefühl  des  der  Vernunft  eigenen  Bedürfnisses. 
Man  kann  vor  allem  Irrthum  gesichert  blcilxui,  wenn  man  sich  da  nicht 
unterfangt  zu  urtheilon,  wo  mau  nicht  so  viel  weis»,  als  zu  einem  liestiin- 
menden  Urtheile  erforderlich  ist.  Also  ist  Unwissenheit  au  sich  die  Ur- 
sache zwar  der  Schranken,  ala'r  nicht  der  Irrthüiner  in  unserer  Erkennt- 
niss.  Aber  wo  es  nicht  so  willkührlich  ist,  ob  man  über  etwas  bestimmt 
urtheilon  wolle  oder  nicht,  wo  ein  wirkliches  Bedürfniss  und  wohl  gar 
ein  solches,  welches  der  Vernunft  an  sicli  seihst  anhängt,  das  Urtheilon 
nothweudig  macht,  und  gleichwohl  ^Mangel  des  Wissens  in  Ansehung  der 
zum  Unheil  erforderlichen  Stücke  uns  einschränkt,  da  ist  eine  Maxime 
nöthig,  wornach  wir  unser  Urtheil  fällen ; denn  die  Vernunft  will  einmal 
befriedigt  sein.  Wenn  denn  vorher  schon  ausgemacht  ist , dass  es  hier 
keine  Anschauung  vom  Objecte,  nicht  einmar etwas  mit  diesem  Gleich- 
artige» geben  könne,  wodurch  wir  unseren  erweiterten  Begriffen  den  ihnen 
angemessenen  Gegenstand  darstollen,  und  diese  also  ihrer  realen  .Möglich- 
keit wegen  sichern  könnten;  so  wird  für  uns  nichts  weiter  zu  thuu  übrig 
sein,  als  zuerst  den  Begriff,  mit  welchem  wir  uns  über  alle  mögliche  Er- 
fahrung hinaus  wagen  wollen,  wohl  zu  prüfen,  ob  er  auch  von  Wider- 
sjiriichon  frei  sei;  und  dann  wenigstens  das  Verhältniss  des  Gegenstan- 
des zu  den  Gegenständen  der  Erfahrung  unter  reine  Verstandesbegrift’e 

* Sich  im  Denken  überhaupt  orientiron,  heisst  alst>:  sich,  hoi  der  Lnziiläutt- 
lichkeit  der  objoctiveii  Principion  der  Vernunft,  im  Fünrahrhalten  nacl»  einem  »ubjecti- 
ven  Princip  derselben  b«stiyunen 
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zn  bringen,  wodurch  wir  ihn  noch  gar  nicht  versinnlichen,  aber  doch  etwas 
Ueljersiniiliches , wenigstens  tauglicli  zum  Erfahrungsgebranebe  unserer 
Vernunft  denken;  denn  ohne  diese  Vorsicht  würden  wir  von  einem  sol- 
chen Begrifle  gar  keinen  Gebrauch  machen  können,  sondern  schwärmen, 
anstatt  zu  denken. 

Allein  hiedurch,  nämlich  durch  den  blosen  Begrift',  ist  doch  noch 
nichts  in  Ansehung  der  Existenz  dieses  Gegenstandes  und  der  wirklichen 
Verknüpfung  desselben  mit  der  Welt  (dem  Inbegriffe  aller  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung)  nusgerichtet.  Nun  aber  tritt  das  Recht  des 
Bedürfnisses  der  Vernunft  ein,  als  eines  siibjectiven  Grundes  etwas 
vorauszusetzen  und  anzunehmen,  was  sic  durch  objective  Gründe  zu 
wissen  .sich  nicht  anmassen  darf;  und  folglich  sich  im  Denken,  im  uner- 
• uK'sslichen  und  für  uns  mit  dicker  Nacht  erfüllten  Raume  des  Uebersinn- 
lichen  lediglich  durch  ihr  eigenes  Bcdürfni.s.s  zu  oriontiren. 

Es  lä,s.st  sich  manches  Uebersinnliche  denken , (denn  Gegen.stände 
der  Sinne  füllen  doch  nicht  das  ganze  Feld  aller  Möglichkeit  aus,)  wo 
die  V’ernunft  gleichwohl  kein  Bedflrfui.ss  fühlt,  sich  bis  zu  demsellien  zu 
erweitern,  viel  weniger  dessen  Dasein  anzunehmeii.  Die  Vernunft  findet 
an  denen  Ursachen  in  der  Welt,  welche  sich  den  Sinnen  offcnlwren,  ( oder 
wenigstens  von  dersellten  Art  sind,  als  die,  so  sich  ihnen  ofteiibaren,)  Be- 
schäftigung genug,  um  noch  den  Einfluss  reiner  geistiger  Naturwesen  zu 
deren  Behuf  nöthig  zu  haben;  deren  Annehraung  vielmehr  ihrem  Ge- 
bnvuehe  nachtheilig  sein  würde.  Denn  da  wir  von  den  Gesetzen,- nach 
welchen  .solche  Wesen  wirken  mögen,  nichts,  von  jenen  aber,  nämlich 
den  Gegenständen  der  .Sinne,  Vieles  wissen,  wenigstens  noch  zu  erfahren 
hoffen  können;  so  würde  durch  solche  Voraussetzung  dem  Gebrauche  der 
Vernunft  vielmehr  Abbruch  geschehen.  Es  ist  also  gar  kein  Bodürfniss, 
es  ist  vielmehr  bloser  Vorwitz,  der  auf  nichts,  als  Träumerei  ausläuft, 
darnach  zu  forschen,  oder  mit  Hirngespinnsten  der  Art  zu  spielen.  Ganz 
anders  i.st  es  mit  dem  Begriffe  von  einem  ersten  ürwesen,  als  oberster 
Intelligenz,  und  zugleich  als  dem  höchsten  Gute,  bewandt.  Denn  nicht 
.allein,  d.ass  unsere  Vernunft  schon  ein  Bedürfniss  fühlt,  den  Begriff  des 
Uneingeschränkten  dem  Begrifle  alles  Eingeschränkten,  mithin  aller  an- 
deren Dinge,*  zum  Grunde  zu  legen;  so  geht  dieses  Bedürfniss  auch  auf 


* die  Vernunft  zur  MöKlichkeit  aller  Dinge  Realität  als  gegeben  vorauszu- 
setzen bedarf,  und  die  Verschiedenbeit  der  Dinge  durch  ihnen  anhängendc  Xegationen 
nur  als  Schrauken  betrachtet,  so  sicht  sie  sieh  genöthigt,  eine  einzige  Müglictikeit, 
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die  VerausHetKiing  des  Daaeiiis  dcsseUien,  (»hnc  welche  sie  sich  von  der 
Zufallifrkoit  der  Existenz  der  I)iii|;e  in  der  Welt,  am  wenigsten  al>cr  von 
der  ZweekmUssipkeit  und  Ordnnnfr,  die  mau  in  so  bewtmdernswürdifjem 
Grade,  (im  Kleinen,  weil  es  uns  nahe  ist,  nneti  mehr,  wie  iin  (irossen,) 
allenthalhen  antriflt,  pu-  keinen  helViedifrenden  Grund  anfrehen  kann. 
Ohne  einen  verständifcen  Urheber  unznnehnien , lii.sst  sieh,  ohne  in  lauter 
Unp?reimtheiten  zu  vertallen,  wenifT^'b’ns  kein  verständlieher  Grund 
davon  angelien;  und  ob  wir  frleieh  die  l'nuiiijjliehkeit  einer  solehen  Zweek- 
mässigkeit  ohne  eine  verständif^e  Ursache  nicht  beweisen  können, 
(denn  alsdann  hätten  wir  hinreichende  <d>jective  Gründe  dieser  Itehaujituiifr 

nämlich  die  do**  unoiiigcwchvänkten  Wocii^  als*  ursprünglich  zum  Orundc  zu  legen, 
alle  Anderen  aber  &U  abgeleitet  zu  hctrachten.  Da  auch  die  durchgängige  Möglich- 
keit eines  jeden  IHiigcs  durchaus  im  (lanzon  aller  Kxisinnz  angetmlVen  werden  muss, 
wenigr'teus  der  Grundsatz  der  durchgängigen  Itestiminiiug  die  rntersebei<lnng  des 
Möglichen  vom  WirkHchcu  unserer  Vernunft  nur  auf  soU-lio  Art  möglich  macht;  so 
Hilden  wir  einen  subjcctiveu  Grund  iler  Nothwendigkeit  d.  i.  ein  Ib'dür1'ni**s  unserer 
V%;rnunft  selbst,  aller  Möglichkeit  dAs  llascin  eine^  albTrcaUtcn  (höchsten)  We.sens 
zum  Grunde  zu  Ingen.  So  entspringt  min  der  C a r t e si  a nisc  he  IJewcis  vom  Dasein 
Gottes;  ijideni  subjective  Grüntle,  etwa«  für  den  Gebrauch  den  Vernunft,  ider  ini  (tniude 
immer  nur  ein  Krfahmng*«gcl»raucli  bleibt,)  vorauszusetzen,  fiir  objectiv  — mithin  15e- 
dürfniss  für  Kinsiebt  — gehalten  werden.  So  ist  es  mit  diesem , so  ist  es  mit 
allen  llewelsen  des  wiinligeii  MtxoKLSSiUiX  in  .seinen  Morgenstunden  bewandt.  Sie 
lei.sten  nichts  zum  ßehiif  einer  Demonstration,  Darum  sind  sie  aber  keineswegs  un- 
nütz Di-nii  nielit  zu  erwähnen,  welebeii  sehönen  .\nlass  diese  iibi-raus  scbarfsimiigen 
Kntwickelungen  der  subjeetiven  Uediiigungen  des  (»ebrauebs  unserer  Vernunft  zu  der 
vollständigen  Krkeiiiituiss  dieses  unseres  Vermögen-  geben,  als  zn  welelicm  llehuf  sie 
bleibende  Beispiele  .sind;  so  ist  das  Kiirwabrhaltcu  aus  subjeetiven  Gründen  des  Gc- 
brauclis  der  Vernunft,  tvenn  uns  objeetive  inaiigelii,  und  wir  deiiiioeb  zu  iirtbcUen  ge- 
nÖtbigt  sind,  immer  noch  von  gn»s>er  Wiebtigkeit:  nur  mü-.-eii  wir  das,  was  nur  abge- 
nöthigto  Vota  usse  t z un  g ist.  nielit  Hir  freie  Einsicht  ausgeben,  um  dem  Gegner, 
mit  dem  wir  uns  aufs  DogniAtisireu  eingelassen  hiibeii.  nicht  obtie  Nolh  Schwächen 
darzubietcii,  deren  er  sich  zu  unsercni  Nnebtbeil  bedienen  kann  Mkxuklsuuhx 
dachte  wohl  uicbl  daran,  dass  das  Do  g ma  l i si  re  ii  mit  der  reinen  Vernunft  im  Felde 
des  L'ebcrsinnlichen  der  gerade  Weg  zur  pbilosopliiscbeu  Schwärmerei  sei.  und  dass 
nur  Kritik  ebendesselben  Vernuiiftvennögen.s  diesem  Uebi'l  grüiidlicb  abbelfen  könne. 
Zwar  kann  die  DIsctplin  der  schül.'istisclien  Methode,  (der  Wolf'soben  z B . die  er 
darum  auch  anrietb,)  da  alle  Begriffe  dur<-b  DeHnitionen  bestimmt  und  alle  Schritt^ 
durch  Grundsätze  gerechtfertigt  w'crdeii  müssen,  diesen  l’nfug  wirklich  ••im*  /,mi  lang 
hemmen;  aber  keineswegs  gänzlieli  abhalten  Denn  mit  welebem  Beeilte  will  man 
der  Vernunft,  der  es  einmal  in  jenem  Felde,  seinem  eigenen  Geständnisse  nach,  so 
w«dil  gelungen  ist,  verwehren,  in  ebendemselben  noch  weiter  zu  geben?  und  wo  ist 
daun  die  Greuze,  wo  sic  stehen  bleiboh  muss? 
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und  bedürften  e«  nicht,  uns  auf  den  suiyectiven  zu  b»»ntfen,)  so  bleibt  Ihü 
diesem  Mangrel  der  Einsicht  doch  ein  genufcsamer  subjecfiver  Grund  der 
Annehniung  derselben  darin,  dass  die  Vernunft  es  bedarf,  etwas,  was 
ihr  versUludlich  ist,  vorauszusetzen,  um  diese  ffcfrebeno  Erscheinung  dar- 
aus zu  orklitren,  da  alles,  womit  sie  sonst  nur  eineiv  Hegriff'  verbinden 
kann,  diesem  Bedürfnisse  nicht  abhilft. 

Man  kann  aber  das  Bedürfuiss  der  Vernunft  als  zwiefach  ansehen; 
erstlich  in  ihrem  theoretischen,  zweitens  in  ihrem  praktischen 
Gebrauch.  Das  erste  Bedürfni.ss  habe  ich  elwn  angeführt;  aller  mau  sieht 
wohl,  dass  es  nur  bedingt  .sei,  d.  i.  wir  müssen  die  E.xistenz  Gottes  an- 
nehuien,  wenn  wir  über  die  ersten  Ursachen  alles  zufiilligen,  vornehmlich 
in  der  Ordnung  der  wirklich  in  der  Welt  gelegten  Zwecke,  urtheilen 
wol  len.  Weit  wichtiger  ist  diis  Bedürfniss  der  Vernunft  in  ihrem  ]irakti- 
schen  Gebrairche,  weil  es  unbedingt  i.st  und  wir,  die.  Existenz  Gottes  vor- 
auszusetzen, nicht  blos  alsdann  genöthigt  werden,  wenn  wir  urtheilen 
wollen,  sondern  weil  wir  urtheilen  müssen.  Denn  der  reine  prakti- 
sche Gebrauch  der  Vernunft  besteht  in  der  Vorschrift  der  moralischen 
Gesetze.  Sie  führen  aber  alle  auf  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  was 
in  der  Welt  möglich  ist,  sofern  es  allein  durch  Freiheit  möglich  ist: 
die  Sittlichkeit;  von  der  anderen  Seite  a\ich  auf  das,  was  nicht  blos 
auf  menschliche  Freiheit,  sondern  auch  auf  die  Nattirankommt,  nüm- 
lich  auf  die  grösste  Glückseligkeit,  sofern  sie  in  Proportion  der  ersten 
ausgethcilt  ist.  Nun  bedarf  die  Vernunft  ein  solches  abhängiges 
höchste  Gut  uinl,  zum  Behuf  desselben,  eine  oberste  Intelligenz  als  höch- 
stes unabhängiges  Gut  anzunchmen;  zwar  nicht,  um  davon  das  ver- 
bindende Ansehen  der  moralischen  Gesetze,  oder  die  'iViebfeder  zu  ihrer 
Beobachtung  abzuleiten,  (denn  sic  würden  keinen  moralischen  Werth 
hallen,  wenn  ibrBowegungsgrund  von  etwas  Anderem,  als  von  dem  Gesetz 
allein,  das  für  .sich  apodiktisch  gewiss  ist,  abgeleitet  würde;)  sondern  nur, 
um  dem  Begriffe  vom  höchsten  Gut  objective  Bealität  zu  geben,  d.  i.  zu 
verhindern,  dass  es  zusainmt  der  ganzen  Sittlichkeit  nicht  blos  für  ein 
bloses  Ideal  gehalten  werde,  wenn  dasjenige  nirgend  c.xistirte,  dessen  Idee 
die  Moralität  unzertrennlich  begleitet. 

Es  ist  also  nicht  Erkenntniss,  sondern  gefühltes'*  Bedürfn  iss 
der  Vernunft,  wodurch  sich  Mknoklssoiin  (ohne  sein  Wi.ssen;  im  spe- 

* l)i<*  Vernunft  fühlt  nicht;  sie  sieht  ihren  Man;’*'!  ein,  nnil  wirkt  durch  den 
E r k en  n t ni  SS  t ri  e b das  (tcfühl  des  Bedürfnisses  Es  ist  hieiiiit,  wie  mit  dem  morali- 
schen Oefühl  bewandt,  welches  kein  iimralisches ^esetz  verursacht;  denn  dieses  ent- 
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culativeu  Denken  orieutirte.  Und  du  dieses  Loitunfrsmittel  nidit  ein 
olijcctives  Princij)  der  Veniunt't,  ein  Grundsatz  der  Hinsichten,  sondern 
ein  Idos  suhjectives  (d.  i,  eine  Maxime)  des  ihr  durcli  ihre  Hchranken 
allein  erlauhteu  Gehrauchs,  ein  Folgesatz  des  Hediirt'nisses  ist,  und  für 
sich  allein  den  ganzen  Bestimmungsgrund  unseres  l'rtheils  iilKjr  das 
Dasein  dos  höchsten  Wesens  nusmacht,  von  dem  es  nur  ein  zuralliger 
Gehrauch  ist,  sich  in  den  speculativeu  Versuchen  ülx'r  densellten  Gegen- 
stand zu  orientireu;  so  fehlte  er  hierin  allerdings,  dass  er  dieser  .Sjiecu- 
lation  dennoch  so  viel  Vermögen  zutraute,  für  sich  allein  auf  dem  Wege 
der  Demonstration  alles  nuszurichten.  Die  Xothwendigkeit  des  ersteren 
Mittels  konnte  nur  stattfinden,  wenn  die  Unzulänglichkeit  des  letzteren 
völlig  zugestanden  war;  ein  Geständniss,  zu  welcliem  ilin  seine  Scliarf- 
sinnigkeit  doch  zuletzt  würde  gebracht  haben,  wenn  mit  einer  längeren 
Leltcnsdauer  ihm  auch  die  den  Jiigendjahreu  mehr  eigene  Gewandtheit 
des  Geistes,  alte  gewohnte  Denkungsart  nach  Veränderung  des  Zustandes 
der  Wis.scuschaften  leicht  umzuänderu,  wäre  vergönnt  gewesen.  Indessen 
bleibt  ihm  doch  das  Verdienst,  dass  er  darauf  l)estand:  den  letzten  Pro- 
bierstein der  Zulässigkeit  eines  Urtlicils  hier,  wie  allerwärts,  nirgend,  als 
allein  in  der  Vernunft  zu  suchen  , s'ie  mochte  nun  durch  Einsicht 
oder  bloscs  Bedürfni.ss  und  die  .Maxime  ihrereigenen  Zuträglichkeit  in  der 
Wahl  ihrer  .Sätze  geleitet  werden.  Er  nannte  die  Vernunft  in  ihrem 
letzteren  Gebrauche  die  gemeine  Menschenvernuuft;  denn  dieser  ist  ihr 
eigenes  Interesse  jederzeit  zitenst  vor  .\ugen,  indess  man  aus  dem  natür- 
lichen Geleise  schon  muss  getreten  sein,  um  jenes  zu  vergossen  und  mü.ssig 
unter  Begriften  in  objectiver  liücksieht  zu  sjiähen , um  blos  sein  Wissen, 
es  mag  nöthig  sein  oder  nicht,  zu  erweitern. 

Da  aber  der  Ausdruck:  Auss|iruch  der  gesunden  Vernunft, 
in  vorliegender  Frage  immer  noch  zweideutig  ist,  und  entweder,  wie  ihn 
selbst  Mknublssohn  missverstand,  für  ein  Urtheil  aus  Vernuuft- 
einsicht,  oder,  wie  ihn  der  Verfasser  der  Besultate  zu  nehmen  scheint, 
ein  Urtheil  aus  Vernunfteingebung  genommen  werden  kann;  so 
wird  nöthig  sein,  dieser  Quelle  der  Beurtheilung  eine  andere  Benennung 
zu  gelten,  und  keine  i.st  ihr  angemessener,  als  die  eines  Vernunft - 
glaubens.  Ein  jeder  Glaulte,  selbst  der  historische,  nuiss  zwar  ver- 
nünftig .sein,  (denn  der  letzte  Probierstein  der  AVahrheit  ist  immer  die 

«l>riiißt  gänzlich  aus  der  Vernunft;  sondern  durch  moralische  Gesetze,  niitlun  durch 
die  Vernunft  verursacht  oder  gewirkt  wird,  iudcin  der  rege  und  doch  freie  Wille  be- 
stimmter Gründe  \>edarf 
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Veniuuft,)  allein  ein  Veruunit{,4aiilje  ist  der,  welcher  sieh  auf  keine  an- 
dere Data  gründet,  als  die,  s«  in  der  reinen  Vernunft  enthalten  sind. 
Aller  Glaube  ist  nun  ein  .suhjectiv  EUreichendes,  nhjectiv  aber  mit  Be- 
wus.stsein  uiiEureichendes  Fiirwahrhalten;  also  wird  er  dem  Wissen 
entgegeugesefEt.  Andererseits,  wenn  aus  ohjectiven,  oliEwar  mit  Be- 
wusstsein unEurcichenden  Gründen  etwas  für  wahr  gehalten,  mithin  hlos 
gemeint  wird,  so  kann  dieses  ,M  einen  doch  durch  allmahligc  Ergän- 
zung in  derselben  Art  von  Gründen  endlich  ein  Wissen  werden.  Da- 
gegen wenn  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  ihrer  Art  nach  gar  nicht 
objectiv  gültig  sind,  so  kann  der  Glaulw  durch  keinen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft jemals  ein  Wissen  werden.  Der  historische  Glaube  z.  B.  von  dem 
Tode  eines  grossen  Mannes,  denn  einige  Briefe  berichten,  kann  ein 
AVissen  werden,  wenn  die  tjhrigkeit  des  Orts  denselben,  sein  Begräb- 
niss,  Testament  u.  s.  w.  meldet.  Dass  daher  etwas  historisch  blos  auf 
Zeugnisse  für  wahr  gehalten  d.  i.  geglaubt  wird,  z.  B.  dass  eine  Stadt. 
Rom  in  der  AVelt  sei,  und  doch  derjenige,  der  niemals  da  gewesen,  sagen 
kann:  ich  weiss,  und  nicht  blos;  ich  glaube,  es  exi-tire  ein  Rom, 
das  steht  ganz  wohl  lieisammen.  Dagegen  kann  der  reine  Vernunft- 
glaube durch  alle  natürliche  Data  der  Vernunft  und  Erfahriuig  niemals 
in  ein  Wissen  verwandelt  werden,  weil  der  Grund  des  Fürwahrhaltens 
hier  blos  subjectiv,  nämlich  ein  nothwendiges  Bedürfniss  der  Vernunft 
ist,  (und,  so  lange  wir  Men.schen  sind,  immer  hleilien  Avird,)  das  Dasein 
eines  höchsten  Wesens  nur  vorauszusetzen,  nicht  zu  demoustriren. 
Dieses  Bedürfniss  der  Vernunft  zu  ihrem  sie  befriedigenden  theoreti- 
schen Gebrauche  würde  nichts  Anderes,  als  reine  A’ernunfthyiiothese 
sein,  d.  i.  eine  Jleinung,  die  aus  subjectiven  Gründen  zum  Fürwahrhalten 
zureichend  wäre;  darum,  weil  man  gegebene  Wirkungen  zu  erklären 
niemals  einen  andern,  als  diesen  Grnnd  erwarten  kann  und  die  Vernunft 
doch  einen  Erklärungsgrund  bedarf.  Dagegen  der  Vern  u n ft  glaube, 
der  auf  dem  Bedürfniss  ihres  Gebrauchs  in  praktischer  Absicht  l>e- 
ruht,  ein  Postulat  der  Vernunft  heissen  könnte;  nicht,  als  ob  es  eine 
Einsicht  wäre,  welche  aller  logischen  Fordening  zur  Gewissheit  Genüge 
thäte,  sondern  weil  dieses  Fürwahrhalten,  (wenn  iu  dem  Men.schen  alles 
nur  inorali.sch  gut  be.stellt  ist , ) dem  Grade  nach  keinem  Wissen  nach- 
stehf*,  ob  es  gleich  der  Art  nach  davon  völlig  unterschieden  ist. 


* Zur  Festigkeit  des  Glsubens  geliiirt  das  llewusstscin  seiner  Uii Veränder- 
lichkeit. Nun  kann  ich  völlig  gewiss  sein,  dass  mir  Niomiiiid  den  S,atz:  cs  ist 
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Ein  reiner  Veninnft'rlaubo  ist  also  der  Wefrweiser  oder  (loinpass, 
wodurch  der  speculntivo  Denker  sieh  auf  seinen  Vernunftstreifereicn  im 
Ftdde  ühersiiinliehcr  Oe;renstiinde  orienliren,  der  Mensch  von  gemeiner, 
doch  iuioralisch)  gesunder  Vernunft  aber  seinen  \Veg,  sowohl  in  theo- 
retischer als  praktischer  Absicht,  dem  ganzen  Zw*'cke  seiner  Bestimmung 
völlig  augemi-sseu  vorzeichnen  kann;  und  dieser  N’orminftghnibe  ist  es 
auch,  der  jedem  audercti  Glauben,  ja  jeder  OB'cnlairung  zum  Grunde  ge- 
legt werden  muss. 

Der  Begriff  von  Gott,  und  selbst  die  Ueberzeugung  von  seinem 
Dasein  kann  nur  allein  in  der  Vernunft  angetrott’en  werden,  von  .ihr 
jillein  ausgehen,  und  w(“der  durch  Eingebung,  noch  durch  eine  ertheilte 
Nachrieht  von  noch  ;to  grosser  Auctoritiit  zuerst  in  uns  kommen.  Wider- 
fahrt mir  eine  unmittelbare  Anschauung  von  einer  solchen  Art,  als  sie 
mir  die  Natur,  so  weit  iidi  sie  kenne,  gar  nicht  liefern  kann,  so  muss  doch 
ein  Begriff  von  Gott  zur  Kichtschnur  dienen,  ob  die  Erscheinung  auch 
mit  allem  dem  übereiustimme,  was  zu  dem  Gharakteristischen  einer  (iott- 
heit  erforderlich  ist.  ftb  ich  gleich  nun  gar  nicht  einsehe,  wie  es  möglich 
sei,  dass  irgend  eine  Erscheinung  dasjenige  auch  nur  cler  (Qualität  nach 
darstelle,  was  sich  immer  nur  denken,  niemals  aber  anschauen  lif.sst,  so 
ist  doch  wenigstens  so  viel  klar,  dass,  um  nur  zu  urtheilen,  ob  das  Gott 
• sei.  was  mir  erscheint,  was  auf  mein  Gefühl  innerlich  oder  äusserlich 
wirkt , ich  ihn  an  meinen  Veniunftbegrifl'  von  Gott  halten  und  darnach 
prüfen  müsse,  nicht  ob  er  diesem  adä(|uat  sid,  sondern  blos  ob  er  ihm  nicht 
widerspreche.  Eben  so:  wenn  auch  bei  allem,  wodurch  er  sich  mir  un- 
mittelbar entdeckte,  nichts  angetroffen  würde,  was  jenem  Begriffe  wider- 
spräche, so  würde  dennoclj  diese  Erscheinung,  Anschauung,  unmittedbare 
OffeulMirung,  oder  wie  mau  .sonst  eine  solche  Darstellung  nennen  will, 
das  Dasein  eines  Wesens  niemals  bewei-sen , des.sen  Begrifi’,  (wenn  er 
nicht  unsicher  bestimmt  und  daher  der  Beimisclmng  alles  möglichon 
Wahnes  unterworfen  werden  soll, J U nen  d I i cb  k e i t der  Grö.sse  nach 
zur  Unterscheidung  von  allem  Geschöpfe  fordert,  welchem  Begrifle  alter 
gar  keine  Erfahrung  oder  Anscluiunng  adätjuat  sein,  mithin  auch  niemals 
das  Dasein  eines  solchen  Wesens  unzweideutig  beweisen  kann.  V'oni 

ein  werde  widerlegen  können,:  ileiiii  wo  will  er  diese  Einsirlit  liernelimen? 

AI.so  Nt  VS  mit  dem  VernunftgUiiIten  nitdi!  sn,  wii;  mit  dem  Idsturisclnm  Irewandt,  bei 
dem  es  immer  imeli  müglirii  ist , dass  Heweisv  zum  ttvgentlieil  aurgefunden  würden, 
unti  w(t  man  sii-li  itiimei^noch  vorliclialten  iims.s,  seine  .Meinung  zu  ümlvrn  , wenn  sieb 
iin-crc  Kenntniss  der  Snclio  erweitern  sollte. 
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Dasein  de<  liöclisten  Wesens  kunii  also  Xiomand  dureli  irfrend  eine  An- 
schauung zuerst  überzeugt  werden;  der  Verniint'tglaitl>c  muss  vorlier- 
geheu,  und  alsdann  könnten  allcntalls  gewisse  Krscheiuungen  oder  Er- 
öffnungen Anlass  zur  rntersuchung  getjen.  ob  wir  das,  was  zu  uns  sjificlit 
oder  sieb  uns  darstellt,  wolil  l»etugt  sind,  für  eine  Gottheit  zu  halten,  und, 
nach  Bebnden,  jenen  Glaul)en  Ix-stätigen. 

Wenn  also  der  Wu-nunft  in  Sachen,  welche  ülH'rsinnliche  Gegen- 
stände Ix'treffen , als  das  Dasein  Gottes  und  die  künftige  Welt , das  ihr 
zustehende  Hecht  zuerst  zu  sjirechen  bestritten  wird,  so  ist  aller  Scliwiir- 
inerei,  AljcrglanlKui,  ja  seihst  der  Atlieisterei  eine  weite  Pforte  geöffnet. 
Und  doch  schein  t in  der  Jacobi  'sehen  und  Mendelssohn’schen  Strei- 
tigkeit alles  auf  diesen  Umsturz,  ich  weiss  nicht  recht,  ob  blos  der  Ver- 
nunfteinsicht  und  des  Wissens  (durch  vermeinte  Stärke  in  der  S]iecn- 
lation),  oder  auch  sogar  des  Vernunftglaubens,  und  dagegen  auf  die 
Errichtung  eines  andern  GlauUuis.  denn  sich  ein  Jeder  nach  seinem  Be- 
lieljen  machen  kann,  angelegt.  .^Inn  sollte  iKÜnahe  auf  das  Letztere  .schlies- 
sen,  wenn  man  den  Spinozistischen  Begriff' von  Gott,  als  den  einzi- 
gen, mit  allen  Grundsätzen  der  Vernunft  stimmigen*,  und  dennoch  ver- 
werflichen Begriff'  aufgestellt  sieht.  Denn  ob  es  sich  gleich  mit  dem  Ver- 
nunftglaulK'ii  ganz  wohl  vertxägl,  cinzuräumeu:  dass  spe.culative  Vernunft 
selbst  nicht  einmal  die  Möglichkeit  eines  Wesen,  wie  wir  uns  Gott 
tlenken  müssen,  einzusehen  im  Stande  sei;  so  kann  es  doch  mit  gar  kei- 


* Es  i>t  kHum  7.U  . wie  gedachte  Geletatc  in  «h?r  Kritik  der  reinen 

Ve  r 11  unft  Vorschub /um  S|>inozi-nius  finden  konntt  n I>i»‘  Kritik  hcM  hneidet  dem 
Dogmati'-uius  gän/lirh  di«*  KUigel  in  An^elnmg  der  Erkeiintnis'i  üi»or«iinnlich»*r  firgon* 
stÄndc.  und  der  Sf)in<>zi!<mii>  i^t  liierin  so  dotrmatisch . »lasw  er  sotrar  mit  dem  Matlie- 
matiker  in  Ansehuiig  der  Strrnce  des  Uvwtdsos  wetteil’crt  I>ir  Kritik  iipwoiset:  dass 
die  Tafel  der  reinen  VersitAinipshe^riff«*  alle  Materialien  »lc>  reinen  Denkens  enthalten 
müsse:  der  Siduozisnius  sjtricht  von  Ciedaiiken.  die  doch  selbst  denken,  und  also  von 
miiem  Accidens,  das  dt»eli  zngloieh  für  sich  als  Subject  existlrt;  ein  llegrilf,  der  sicli 
im  muiisclilicheii  Verstände  gar  im'iit  findet  und  sich  nucti  in  ihn  nicht  bringen  lässt. 
Die  Kritik  zeigt:  es  reiche  no«h  lange  nicht  zur  Ibdiauptiing  der  Möglichkeit  eines 
selbst  gedachten  Wesens  zu,  dass  in  seinem  BegrilTe  nichts  Widersprechendes  sei.  (wi<*- 
wohl  es  alsdann' nöthigenfalls  Kllerdiiig'<  erlaubt  bleibt,  diese  Mögliehkeit  anzuneh* 
men  ;^derSpim»ziMnus  gibt  aber  vor.  die  Uninögliebkeit eines  Wesens  ein/nsehen.  dessen 
Idee  aus  lauter  reinen  Verstanilesbegriffen  besteht.  wi»v«»n  man  nur  alle  lledinguugen 
der  Similichkeit  abges«)iMlort  hat,  worin  als4>  niemals  ein  Widerspruch  angetrotTen 
werden  kann,  und  veniiiig  doch  diese  über  alle  Grenzen  gehende  Anniassung  durch 
gar  nichts  zu  unterstützen  Ehen  um  dieser  willen  führt  der  Spiiioztsimus  gerade  zur 
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nein  Gliiuhen  und  iiliorall  mit  keinem  Fiinvalirhalten  eines  Daseins  zu- 
sammen bestellen,  dass  Vernunft  "ar  die  l"  umö»!  ieli  keit  eines  Gegen- 
standes einselien  und  dennocli,  ans  andertm  Quellen , die  AVirkliclikeit 
desselben  erkennen  könnte.  ^ 

Männer  von  {Jeistesfäbifrkeiteu  und  von  erweiterten  Gesinuunjreu ! 
Ich  verehre  eure  Talente  und  lielic  euer  Menseheufrefühl.  Afier  habt  ilu' 
auch  wohl  überlebt,  was  ihr  tbut,  und  wo  es  mit  euren  Anprrift’en  auf  die 
V'ernunft  hinaus  will?  Ohne  Zweifel  wollt  ihr,  dass  Freiheit  zu  den- 
ken unpekränkt  erhalten  werde;  denn  ohne  diese  würde  es  selbst  mit 
euren  freien  Sehwilnfreii  des  Genies  liald  ein  Ende  liaK'n.  Wir  wollen 
sehen,  was  aus  die.ser  Deukfreiheit  uatürlieher  Weise  werden  müsse,  worin 
ein  solches  Verfahren,  als  ihr  iM'jrinnt,  ülierliand  nimmt. 

Der  Freiheit  zu  denken  ist  erstlich  der  bürgerliche  Zwang 
entgegengesetzt.  Zwar  sagt  man:  die  Freiheit  zu  sprechen,  oder  zu 
schreiben,  könne  uns  zwar  durch  oliere  (iewalt , aber  die  Freiheit  zu 
denken  durch  sie  gar  nicht  genommen  werden.  Allein  wie  viel  und  mit 
welcher  Kichtigkeit  würden  wir  wohl  denken,  wenn  wir  nicht  gleloJi- 
sam  in  Gemeiiiscliaft  mit  Andern,  denen  wir  unsere,  und  die  uns  ihre 
Gedanken  mitt  heilen,  dächten!  Also  kann  man  wohl  .sagen,  dass  die- 
jenige iiu.ssere  Gewalt,  welche  die  Freiheit,  seine  Gedanken  öffentlich 
mitzutheilen,  den  .Menschen  entreisst,  ihnen  auch  die  Freiheit  zu 
denken  nehme;  das  einzige  Kleinod , das  uns  bei  allen  bürgerlichen 
Lasten  noch  übrig  bleibt,  und  wodurch  allein  wider  alle  Uebel  dieses 
Zustandes  noch  Rath  geschatl't  werden  kann. 

Zweitens  wird  die  Freiheit  zu  denken  auch  in  der  Bedeutung  ge- 
nommen, dass  ihr  der  Gewissenszwang  entgegengesetzt  ist;  wo  ohne 
alle  äussere  Gewalt  in  tsachen  der  Religion  sich  Bürger  üljer  andere  zu 


Schwännorvi  Kil»t  c»s  k«*m  ciutijrfs  sichert*!*  Miltvl,  alle  Schwänncrei  mit  der 

Wurzel  ftUHZurotten.  als  jene  Orenzhestimimmgdos  reinen  VernunftvennÖReiis.  — Khenso 
findet  ein  anderer  Oelehrtor  in  der  Kritik  der  reinen  Veniuntt  eine  Skep.sis;  obt^leich 
die  Kritik  oben  darauf  liinau-si^eht , etwas  Gewisses  und  liestiinmtes  in  Ansehung  de» 
Umfanges  unserer  Erkenntnis*«,  a priori  fc.>tziLsetzen.  Imgloichon  eine  Dialektik  in 
den  kritischen  l'ntersuchuiigtMi ; vrelehc  doch  darauf  angelegt  sind,  die  unvermeidliche 
Dialektik  f womit  die  allcnvart»  dogmatiscdi  geführte  reine  Venmnft  sich  selbst  ver- 
fängt und  verwickelt,  anfzulosen  und  auf  immer  zu  vertilgen.  Die  Niniplatoniker,  die 
«ich  Kklektiker  nannten,  weil  sie  ihre  eigenen  (rrillen  ailenthalben  in  älteren  Autoren 
zu  finden  wussten , wenn  sie  ,solche  vorher  hinetngetragen  hatten , verfuhren  gerade 
ebenso;  cs  geschieht  also  iusofeni  nichts  Neues  unter  der  Suime. 
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Vormiindern  aufVerfen,  und,  statt  Ar-rument,  durch  vorgeschricbene,  mit 
ängstlicher  Furcht  vor  der  Gefall r einer  eigenen  Untersuchnng 
lieglcitete  Glaulx'nsfurmeln,  alle  l’riifung  der  Vernunft  durch  frühen  Ein- 
druck auf  die  Gemiither  zu  verluinnen  wissen. 

Drittens  iHidentet  auch  Freiheit  im  Denken  die  Unterwerfung  der 
V'ernunft  unter  keine  andere  Gesetze,  als  die  sic  sich  selbst  gibt; 
und  ihr  Gegeutheil  ist  die  Maxime  eines  gesetzlosen  Gebrauchs  der 
Vernunft,  (um  dadurch,  wie  das  Genie  wähnt,  weiter  zu  sehen,  als  unter 
der  Einschränkung  durch  Ge.setze.)  I)ie  Folge  davon  ist  natürlicher 
AVeise  diese:  daas,  wenn  die  Vernunft  dem  Ge.setze  nicht  unterworfen  sein 
will,  das  sie  sich  selbst  gibt,  sie  sich  unter  das  .loch  der  Gesetze  lieugen 
muss,  die  ilir  ein  Anderer  gibt;  denn  ohne  irgend  ein  Gesetz  kann  gar 
nichts,  .selbst  nicht  der  grösste  Unsinn,  sein  Spiel  lange  treilien.  Also 
ist  die  unvermeidliche  Folge  der  erklärten  Gesetzlosigkeit  im  Denken, 
(einer  Befreiung  von  den  Einschränkungen  durch  die  Vernunft,)  diese: 
dass  Freiheit  zu  denken  zuletzt  dadurch  eingebüsst,  und,  weil  nicht  etwa 
Unglück,  sondern  wahrer  Uebermuth  daran  ^schuld  ist,  im  eigentlichen 
Öinne  des  Worts  verscherzt  wird. 

Der  Gang  der  Dinge  ist  ungefähr  dieser.  Zuerst  gefällt  sich  das 
Genie  sehr  in  seinem  külinen  Schwünge,  da  es  den  Faden,  woran  es 
sonst  die  Veniunft  lenkte,  abgestreift  hat.  Es  bezauljcrt  bald  auch  Andere 
durch  Machtsprüche  und  grosse  Erwartungen,  und  scheint  sich  selbst  nun- 
melu-  auf  einen  Thron  gesetzt  zu  haWn,  den  lang.same  schwerfällige  Ver- 
nunft so  schlecht  zierte;  wolwi  es  gleichwohl  immer  die  Sprache  derselben 
führt.  Die  alsdann  angenommene  Maxime  der  Ungültigkeit  einer  zu  oberst 
gesetzgebenden  Vernunft  nennen  wir  gemeine  Menschen  Schwärme- 
rei; jene  Günstlinge  der  gütigen  Natur,  aber  Erleuchtung.  Weil  in- 
dessen bald  eine  Spracliverwirrung  unter  diesen  selbst  entsiringen  muss, 
indem,  da  Vernunft  allein  für  Jedermann  gültig  gebieten  kann,  jetzt  .Jeder 
seiner  Eingebung  folgt;  so  müssen  zuletzt  aus  inneren  Eingebungen  durch 
äussere  Zeugnisse  bewährte  Facta,  aus  Traditionen,  die  nntauglich  selb.st 
gewählt  waren,  mit  der  Zeit  aufgedrungene  Urkunden,  mit  einem 
Worte,  die  gänzliche  Unterwerfung  der  Vernunft  unter  iäeta  d.  i.  der 
Aber  glaub  e ent.sj)ringen,  weil  dieser  sich  doch  wenigstens  in  eine  ge- 
setzliche Form,  und  dadurch  in  einen  Ruhestand  bringen  lä.sst. 

Weil  gleichwohl  die  menschliche  Vernunft  immer  noch  nach  Frei- 
heit strebt,  so  muss,  wenn  sie  einmal  die  Fesseln  zerbricht,  ihr  erster  Ge- 
brauch einer  lange  entwöhnten  Freiheit  in  Missbrauch  und  vermessenes 
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Zutrauen  auf  Uualiliänf'igkeit  ihres  Vermö^rens  von  aller  Einsohränkung 
ausjirten,  in  eine  Uoberreilung  vou  der  Alleinherrschaft  der  speculaliven 
Vernunft,  di<?  nichts  anniinuit,  als  was  sich  durch  objective  Grunde 
und  dogmatische  l eberzeugung  rechtfertigen  kann , alles  Uebrige  aber 
kühn  woglcugnet.  Die  Maxime  der  l'nabhiingigkeit  der  Vernuuft  von 
ihrem  eigenen  lledürfuiss  (Verzichtthuung  auf  Vernunftglauben) 
heisst  nun  Unglaube;  nicht  ein  historisciier,  denn  den  kann  man  sich 
gar  nicht  als  vorsätzlilh,  mithin  auch  nicht  als  zurechnuugsfiiJiig  denken, 
(weil  jeder  einem  Factum,  welches  nur  hinreichend  bewährt  ist,  eljeuso 
gut.  als  einer  mathematischen  Demonstration  glauben  muss,  er  mag  wol- 
len oder  nicht ;)  sondern  ein  Vernu  n ft  u ngla  u be,  ein  misslicher  Zu- 
stand des  mensclilichcn  Gemüths,  der  den  moralischen  Gesetzen  zuerst 
alle  Kraft  der  Triebfedern  auf  das  Herz,  mit  der  Zeit  sitgar  ihnen  selbst 
alle  Auctorität  Iteniramt  und  die  Denkungsart  veranlasst,  die  mau  Frei- 
goisterei  nennt,  d.  i.  den  Grundsatz,  gar  keine  l’llicht  mehr  zu  er- 
kennen. Hier  mengt  sieh  nun  die  Obrigkeit  ins  bjiiel,  damit  nicht  selbst 
bürgerliche  Angelegenheiten  in  die  grösste  Unordnung  kommen  ; und  zla 
das  liehcndeste  und  doch  nachdrücklichste  Jlittel  ihr  gerade  das  Ijeste  ist, 
so  hebt  sie  die  Freiheit  zu  denken  gar  auf,  und  unterwirft  dieses,  gleich 
anderen  Gewerben , den  Landesverordnungen.  Und  so  zerstört  Freiheit 
im  Denken,  wenn  sic  so  gar  uuablikngig  von  Gesetzen  der  Vernunft  ver- 
fahren will,  endlich  sich  selbst. 

F'reunde  des  Menschengeschlechts  und  dc.ssen,  was  ihm  am  heilig- 
stauist! Nehmt  an,  was  euch  nach  sorgfältiger  und  aufrichtiger  Prüfung 
am  glaubwürdigsten  scheint,  es  mögen  nun  Facta,  es  mögen  Vernuiift- 
gründe  sein;  nur  streitet  der  Vernunft  nicht  das,  was  sie  zum  höchsten 
Gut  auf  Erden  macht,  nämlich  das  Vorrecht  ab,  der  letzte  l^robierstein 
der  Wahrheit*  zu  sein.  Widrigenfalls  werdet  ihr,  du'.ser  Freiheit  un- 


* Sei  listdeiiken  lu-i'ss.i,  den  (»l»ei>leii  !*rolner>teiii  der  Walirlieii  in  sich  sclb-'t 
(d  i.  in  seiner  eigenen  Vernunft»  suchen;  und  die  'Maxime,  jedent^dl  selhsi  zu  denken, 
ist  die  Aufkl  ärung  Dazu  gehört  nun  eben  so  viel  nicht,  als  sich  diejenigen  ein- 
hildeii,  welche  die  Aufklärung  i»i  Kenntnisse  setzen ; da  sie  vielmehr  ein  negativer 
(Dundsatz  ini  Oehraiiehe  seine.**  Krkeimtni>''vennögeiis  i>t,  und  öfter  der.  so  an  Kennt- 
nissen übe.rau**  reieh  ist,  im  (»ebrauebe  der>elben  am  wenigsten  aufgeklärt  i.^t.  Sieb 
.seiner  eigenen  Vernunft  bedienen  , will  nichts  weiter  sagen.  al.<  h<*i  allem  dein,  was 
man  iuinchmen  .soll,  sieh  selb>t  fragen:  ob  inan  es  wohl  thunlieh  finde,  den  Grund, 
warum  inan  etwa**  annimmt,  oder  auch  die  Kegel,  die  aus  dem,  was  man  annimrot, 
folgt,  zum  allgeineincu  Grundsätze  seines  Vernunflgebrauchs  zu  machen?  Diese  Probe 
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■»•ürdig,  sie  audi  sicherlich  einbUssen,  und  dieses  Unglück  noch  dazu  dem 
übrigen  schnldlosen  Theile  über  den  Hals  ziehen,  der  sonst  wohl  gesinnt 
gewesen  wäre,  sich  sehier  Freiheit  gesetzin’ässig  und  dadurch  auch 
zweckmässig  zuin  Weltliesten  zu  bedienen! 


kftnn  ein  Jeder  mit  sieh  selbst  mistellen ; und  er  wird  Abcrglmiben  und  Sehwärtnerei 
b<*i  dieser  Prüfung  alshnid  verseh winden  sehen,  wenn  er  gleich  bei  weitem  die  Kennt- 
nisse nicht  hat/heido  aus  objcctiveii  Gründen  2u  widerlegen.  Denn  er  bedient  sich 
blo»  der  Ma,\ii»e  der  Sei  bslerhaltuiig  <ler  Vernunft.  Aufklärung  iu  einzelnen 
Subjecteii  durch  Krziuhuiig  zu  gründen,  ist  al<o  gar  leicht;  man  muss  nur  früh  an- 
fangen,  die  jungen  Kopfe  zu  die>er  UeHexigu  zu  gewöhnen.  Hin  Zeitalter  aber 
aufziikiäreii,  ist  sehr  langwierig;  denn  es  tindeu  sich  viel  äussere  Hindernissp,  welche 
jene  Kr7iehung>art  theils  verbieten,  theils  crschw’ercn. 
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\v  enu  das  Wort  Natur  blos  in  formaler  Jlocleiitung  genommen 
wird,  da  es  das  erste  innere  Frincip  alles  dessen  bedeutet,  was  zum  Da- 
sein eines  Dinges  gehört,*  so  kann  es  so  vielerlei  Naturwissenschaften 
geben,  als  es  sjiecifisüli  verschiedene  Dinge  gibt,  deren  jedes  sein  eigen- 
thümliches  inneres  Princij)  der  zu  seinem  Dasein  gehörigen  Bestimmungen 
enthalten  muss,  öonst  wird  aber  auch  Natur  in  materieller  Bedeutung 
genommen,  nicht  als  eine  Beschaffenheit,  sondern  als  der  Inbegriff  aller 
Dinge,  sofern  sie  Gegenstände  unserer  Sinne,  mithin  auch  der  Er- 
fahrung sein  können,  worunter  also  das  Ganze  aller  Erscheinungen , d.  i. 
' die  Sinnenwelt,  mit  Ausschliessung  aller  nicht  sinnlichen  Objecte,  ver- 
standen wird.  Die  Natur,  in  dieser  Bedeutiing  des  Worts  genommen, 
hat  nun,  nach  der  Hauptverachiedenheit  unserer  Sinne,  zwei  Haujittheile, 
deren  der  eine  die  Gegenstände  äusserer,  der  andere  den  Gegenstand 
des  inneren  tiinncs  enthält,  mithin  ist  von  ihr  eine  zwiefache  Natur- 
lehre, die  Körperlehre  und  Seelenlehre  möglich,  wovon  die  erste  die 
ausgedehnte,  die  zweite  die  denkende  Natur  in  Erwägung  zieht. 

Eine  jede  Lehre,  wenn  sic  ein  System,  d.  i.  ein  nacli  J’rincipien 
geordnetes  Ganze  der  Erkenntniss  sein  soll,  heisst  Wissenschaft,  und  da 
jene  Principien  entweder  Grundsätze  der  empirischen  oder  rationa- 
len Verkuüptung  der  Erkenntnisse  in  einem  Ganzen  sein  können,  so 
würde  aucli  die  Naturwissemschaft,  sie  mag  nun  Körperlehre  t)der  iSeelen- 
lehre  sein,  in  Iiisturisclie  oder  rationale  Naturwissenschaft  eingetheilt 
werden  müssen,  wenn  nur  nicht  das  Wort  Natur,  (weil  dieses  eine  Ab- 
leitung des  mannigfaltigen,  zum  Dasein  der  Dinge  Gehörigen  ans  ihrem 


* Wesen  ist  das  erste  innere  Prineip  alles  des.seu,  was  zur  Möglichkeit  eines 
Dinges  gehört.  Daher  kann  man  den  geometrischen  Figuren,  (da  in  ihrem  liegriffe 
iiiciihs,  was  ein  Dasein  ausdrücktc,  gedacht  wird,)  nur  ein  Wesen,  nicht  aber  eine 
Natur  beilegen. 
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inneren  Princip  ttezeicliuct , ) eine  Erkenntnifs.s  durch  Vernunft  von 
ihrem  Zusammenhänge  notli wendig  machte,  wofern  sie  den  Namen  von 
Naturwissenschaft  verdienen  soll.  Daher  wird  die  Naturlehrc  besser  in 
historische  Naturlehre,  welche  nichts,  als  systematisch  geordnete 
Facta  der  Naturdinge  enthält  (und  wiederum  aus  Naturbeschrei- 
bung, als  einem  KInssensystem  derselben  nach  Aehnlichkeiten,  und 
Naturgeschichte,  als  einer  systematischen  Darstellung  dersellten  in 
verschiedenen  Zeiten  und  Oertern,  bestehen  würde),  und  Naturwissen- 
schaft eingetheilt  werden  können.  Die  Naturwis.senschaft  würde  nun 
wiederum  entweder  eigentlich  oder  uueigentlich  sogenannte  Natur- 
wissenschaft sein,  wovon  die  erstcre  ihren  Gegenstand  gänzlich  nach  Prin- 
cipien  a priori,  die  zweite  nach  Erfalirungsgesetzen  l>ehandelt. 

Eigentliche  Wissenschaft  kann  nur  diejenige  genannt  werden, 
deren  Gewissheit  apodiktisch  ist;  Erkenntniss,  die.  hlos  empirische  Ge- 
wissheit enthalten  kann , ist  ein  nur  nneigentlich  so  genanntes  Wissen. 
Da.sjenige  Ganze  der  Erkenntniss,  was  systematisch  ist,  kann  schon  darum 
Wissenschaft  heissen,  und,  wenn  die.  Verknüj)fung  der  Erkenntniss  in 
diesem  System  ein  Zusammenhang  voi^  Gründen  und  Folgen  ist,  sogar 
rationale  Wissenschaft.  Wenn  al>er  diese  Gründe  oder  Principien  in 
ihr,  wie  z.  B.  in  der  Chemie,  doch  zuletzt  hlos  empirisch  sind,  und  die 
Gesetze,  aus  denen  die  gegebenen  Facta  durch  die  Vernunft  erklärt  wer- 
den, hlos  Erfahrung.sgc.setze  sind , so  führen  sie  kein  Bewus.stsein  ihrer 
Nothweudigkeit  bei  sich,  (sind  nicht  apodiktisch-gewiss,)  undalsdenn 
verdient  das  Ganze  in  strengem  Sinne  nicht  den  Namen  einer  Wissen- 
schaft, und  Chemie  sollte  daher  eher  .systematisclie  Kunst,  als  Wissenschaft 
heissen. 

Eine  rationale  Naturlehre  verdient  also  den  Namen  ein<*r  Natur- 
wissenschaft nur  alsdeun,  wenn  die  Naturgesetze,  die  in  ihr  zum  Grunde 
liegen,  a priori  erkannt  werden  und  nicht  blose  Erfahrungsgesetze  sind. 
Man  nennt  eine  Naturerkenntniss  von  der  ersteren  Art  rein;  die  von  der 
zweiten  iVrt  aber  wird  angewandte  Vernunfterkenntniss  genannt.  Da 
das  Wort  Natur  schon  den  Begriff  von  Gesetzen  bei  sich  führt,  dieser 
aber  den  Begriff  der  Nothweudigkeit  aller  Bestimmungen  eines 
Dingos,  die  zu  seinem  Dasein  gehören,  Ijei  sich  führt,  so  sicht  man  leicht, 
warum  Naturwissenschaft  die  Rechtmässigkeit  dieser  Benennung  nur  von 
einem  reinen  Theil  derselben  , der  nämlich  die  Principien  a priori  aller 
übrigen  Natimerklärungen  enthält , ableiteu  müsse  und  nur  kraft  dieses 
reinen  Theils  eigentliche  Wissenschaft  .sei,  imgleichen  dass,  nach  Forde- 
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rungen  der  Vernunft,  jede  Nnturlehre  zuletzt  auf  Natunrissenscbaft  hin-  * 
ausgehen  und  darin  sich  endigen  müsse,  weil  jene  Xothwendigkeit  der 
Gesetze  dem  Begrifle  der  Natur  unzertrennlich  anhängt  und  daher  durch- 
aus eiugeseheu  sein  will ; daher  die  voUständigs-te  Erklärung  gewisser 
Erscheinimgen  aus  chemischen  Principien  noch  immer  eine  Unzufrieden- 
heit zurUcklässt,  weil  man  von  diesen,  als  zufälligen  Gesetzen,  die  blos  . 
Erfahrung  gelehrt  hat,  keine  Gründe  a priori  anführen  kann. 

Alle  eigentliche  Naturwissenschaft  bedarf  also  einen  reinen 
Theil,  auf  dem  sich  die  apodiktische  Gewissheit,  die  die  Vernunft  in  ihr 
sucht,  gründen  könne,  und  M'eil  dieser,  seinen  Principien  nach,  in  Ver- 
gleichung mit  denen,  die  nur  empirisch  sind,  ganz  ungleichartig  ist,  so  ist 
es  zugleich  von  der  grössten  Zuträglichkeit,  ja  der  Natur  der  Sache  nacli 
von  unerlässlicher  Pflicht  in  Ansehung  der  Methode,  jenen  Theil  abge- 
sondert und  von  dem  andern  ganz  nnbeniengt,  so  viel  möglich  in  seiner 
ganzen  Vollständigkeit  vorzutragen,  damit  man  genau  bestimmen  könne, 
was  die  Vernunft  für  sich  zu  leisten  vermag,  und  wo  ihr  Vermögen  an- 
hebt der  Beihülfe  der  Erlährungsprincipion  nöthig  zu  hal>en.  Keine 
Veniunfterkenntniss  aus  blosen  Begriffen  heisst  reine  Philu.sophic  oder 
Metaphysik;  dagegen  wird  die,  welche  nur  auf  der  Construction  der 
Begriffe,  vermittelst  Darstellung  des  Gegenstandes  in  einer  Anschauung 
a priori,  ihre  ErkcnntiiLss  gründet,  Mathematik  genannt. 

Eigentlich  .so  zu  nennende  Naturwis.sensclmft  setzt  zuerst  Meta- 
physik der  Natur  voraus;  denn  Gesetze,  d.  i.  Principien  der  Nofhwendig- 
keit  dessen,  was  zum  Dasein  eines  Dinges  gehört,  beschäftigen  sich  mit 
einem  Begriffe, .der  sich  nicht  con-struiren  läs.st,  weil  das  Dasein  in  keiner 
Anschauung  « priori  dargestellt  werden  kann.  Daher  setzt  eigentliche 
Naturwissenschaft  Metaphysik  der  Natur  voratis.  Diese  muss  nun  zwar 
jederzeit  lauter  Principien,  die  nicht  empirisch  sind,  enthalten,  (denn 
darum  führt  sie  eben  den  Namen  einer  Metaphysik,)  aber  sie  kann  doch 
entweder  sogar  ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes  Erfahrungs- 
object,  mithin  unbestimmt  in  Ansehung  der  Natur  dieses  oder  jenen' 
Dinges  der  Sinuenwelt,  von  den  Gesetzen,  die  den  Begriff  einer  Natur  über- 
haupt möglich  machen,  handeln,  und  alsdenn  ist  es  der  trausscenden- 
tale  Theil  der  Metaphysik  der  Natur;  oder  sie  beschäftigt  sich  mit  einer 
besonderen  Natur  dieser  oder  jener  Art  Dinge,  von  denen  ein  empirischer 
Begriff  gegeben  ist,  doch  so,  dass  ausser  dem,  was  in  diesem  Begriffe  liegt, 
kein  anderes  empirisches  Princip  zur  Erkenntniss  derselben  gebraucht 
wird,  z.  B.  sie  legt  den  «empirischen  Begriff  einer  Materie,  oder  eines 
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denkenden  AVesens  zum  Grunde  und  sucht  den  Umfang  der  Krkenntniss, 
deren  die  Vernunft  iil>er  diese  Gegenstände  <i  priori  fällig  ist,)  und  da  muss 
eine  solclie  Wissenschaft  nncli  immer  eine  Metaphysik  der  Natur,  nämlicli 
der  körjierliclien  oder  denkenden  Natur  heissen,  alier  es  ist  alsdann  keine 
allgemeine, sondern  besondere  metajihysische Naturwissenschaft, (Physik 
und  Psychologie,)  in  der  jene  transseendentalen  l’rincipien  auf  die  zwei 
Gattungen  der  Gegenstände  unserer  .Sinne  angewandt  werden. 

Ich  liehaupte  aber,  dass  in  jeder  besonderen  Naturlehre  nur  so  viel  . 
eigentliche  Wissenschaft  angetroft'cn  werden  könne,  als  daiin  Mathe- 
matik anzutreffen  ist.  Denn  nach  dom  Vorhergehenden  erfordert  eigent- 
liche Wissenschaft,  voniehmlich  der  Natur,  einen  reinen  Theil,  der  dem 
empirischen  zum  Grunde  liegt  und  der  auf  Erkenntni.ss  cler  Naturdinge 
II  priori  lieruht.  Nun  heisst  etwas  o priori  erkennen,  es  aus  seiner  lilosen 
Möglichkeit  erkennen.  Die  Möglichkeit  liestimmter  Naturdinge  kann 
aller  nicht  aus  hlo.sen  Begriffen  erkannt  werden;  denn  aus  diesen  kamt 
zwar  die  Alöglichkcit  des  Gedankens,  (dass  er  sich  selbst  nicht  wider- 
spreche,) aber  nicht  des  Objects,  als  Naturdinges,  erkannt  werden,  welches 
aus.ser  dem  Gedanken  (als  existirend)  gegeben  werden  kann.  Also  wird,  ' 
um  die  Möglichkeit  bestimmter  Naturdinge,  mithin  um  die,se  « priori  zu 
erkennen,  noch  erfordert , dass  die  dem  Begriffe  correspondirende  An- 
schau ung  gegelien  werde,  d.  i.  dass  der  Begriff' construirt  werde. 

Nun  ist  die  Vernunfterkenntniss  durch  Construction  der  Begriffe  mathe- 
matisch. Also  mag  zwar  eine  reine  Philosophie  der  Natur  überhaupt, 
d.  i.  diejenige,  die  nur  das,  was  den  Begriff  einer  Natur  im  Allgemeinen 
ausmacht,  untersucht,  auch  ohne  Mathematik  möglich  sein,  alier  eine  reine 
Naturlehrc  über  bestimmte  Naturdingo  (Körperlehre  und  «Seelenlehre) 
ist  nur  vermittelst  der  Mathematik  möglich , und  da  in  jeder  Naturlehre 
nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft  angetroffen  wird  , als  sich  darin  Er- 
kenntniss  a priori  befindet,  so  wird  Naturlehrc  nur  so  viel  eigentliche 
Wi.ssenschaft  enthalten,  als  Mathematik  in  ihr  angewandt  werden  kann. 

So  lange  also  noch  für  die  chemischen  Wirkungen  der  Materien  auf 
einander  kein  Begriff  ausgefunden  w'ird,  der  sich  constrniren  lässt,  d.  i. 
kein  Gesetz  der  Annäherung  oder  Entfernung  der  Theile  angebeu  lässt, 
nach  welchem  etwa  in  Proportion  ihrer  Dichtigkeiten  u.  dgl.  ihre  Bewe- 
gungen sammt  ihren  Folgen  sich  im  Raume  a priori  anschaulich  machen 
und  darstellen,  lassen,  (eine  Forderung,  die  schwerlich  jemals  erfüllt  wer- 
den wird,)  so  kiflin  Chemie  nichts  mehr,  als  systematische  Kunst  oder 
E.xperimentallehre,  nietuals^aber  eigentliche •Wis.senschaft  werden,  weil 
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(liel'riiH'ipifii  dcTHelbeu  Mos  cinjiirisch  sind  und  keim*  l):irstellunfr  « irriori 
in  der  Anscliamiu}!'  erlauben,  fol«clicli  die  Grundsätze  clieiniseher  Erschei- 
nungen ilirer  Mögliclikeit  nach  niclit  int  mindesten  begreiflich  inadien, 
weil  sie  der  Anwendung  der  iMatheiuutik  untahig  sind. 

Noch  weiter  aber,  als  selbst  Ghemie,  muss  empirische  Heelenlehre 
jederzeit  von  dem  Hange  einer  eigentlich  .so  zu  nennenden  Nnturwi.ssen- 
schaft  entternt  bleilani,  erstlich,  weil  Mathematik  auf  die  Phänomene  des 
inneren  Sinnes  und  ihre  Gesetze  nicht  anwendbar  ist,  man  müsste  denn 
allein  das  Gesetz  der  Stetigkeit  in  dem  Abflüsse  der  inneren  Verän- 
derungen de.sselben  in  Anschlag  bringen  wollen , welches  aber  eine  Er- 
weiterung der  Erkenntiiiss  sein  würde,  die  sich  zu  der,  welche  die  Mathe- 
matik der  körperlehre  verschufl't,  ohngetahr  .so  verhaltijn  würde,  wie  die 
Lehre  von  den  Eigenschaften  der  geraden  Linie  zur  ganzen  Geometrie. 
Denn  die  reine  innere  Anschauung,  in  welcher  die  Seelenerscheinnngeu  ' 
construirt  werden  sollen,  ist  die  Zeit,  die  nur  eine  Diiucusion  hat.  Aber 
auch  nicht  einmal  als  systematische  Zcrgliederungskunst  oder  Experi- 
mentallehre kann  sie  der  Ghemie  jemals  nahe  kommen,  weil  sich  in  ihr  * 
das  Mannigfaltige  der  inneren  Beobachtung  nur  durch  blose  Gedanken- 
theiluug  von  einander  absoiulern , nicht  aber  abgesondert  aulbehalten  ' 
und  beliebig  wiederum  verknüpfen , _ noch  weniger  aber  ein  anderes  den- 
kendes Öubject  sich  unseren  Versuchen,  der  Absicht  angemessen,  von 
uns  unterwerfen  lässt,  und  selbst  die  Beobachtung  an  sich  schon  den  Zu- 
stand des  beobachteten  Gegen.standes  alterirt  und  verstellt.  Sie  kann 
daher  niemals  etwas  mehr,  als  eine  historische,  tind,  als  solche,  so  viel 
möglich  systematische  Naturlehre  des  inneren  SiiTnes,  d.  i.  eine  Natur- 
lieschreibung  der  Beclo,  aber  nicht  Beelenwis.senschaft,  ja  nicht  einmal 
p.sychologische  Experimentallehre  werden ; welches  denn  auch  die  Ursache 
ist,  weswegen  wir  uns  zum  Titel  dieses  Werks,  welches  eigentlich  die 
Grundsätze  der  Körperlehre  enthält,  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  ge- 
mäss des  allgemeinen  Namens  der  Naturwissenschaft  Itedient  haben,  weil 
ihr  diese  Benennung  i^  eigentlichen  Sinne  allein  zukommt  und  also  hie- 
durch keine  Zweideutigkeit  ver.anlas.st  wird. 

Damit  aber  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Körperlehre, 
die  durch  sie  allein  Naturwis.senschaft  werden  kann,  möglich  werde,  so 
müssen  Principien  der  Const ruc t ion  der  Begriffe,  welche  zur  Mög- 
lichkeit der  Materie  überhaupt  gehören,  vorangeschickt  werden;  mithin 
wird  eine  vollständige  Zergliederung  des  Begriffs  von  einer  Materie  über- 
haupt zum  Grunde  gelegt  werden  müssen,  welches  ein  Geschäft  der  reinen 
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Philositphie  ist,  die  zu  dieser  Absicht  sich  keiner  besonderen  Erfahrungen, 
sondern  unr  dessen,  was  sie  ini  abgesonderten , (olizwar  an  sich  empiri- 
schen) BegrifFe  selbst  antrift't,  in  Beziehung  auf  die  reinen  Anschauungen 
iui  Baume  und  der  Zeit  (nach  Gesetzen,  welclie  schon  dem  Begriffe  der 
Natur  iiberliaujit  wesentlich  anhängen,)  bedient,  mithin  eine  wirkliche 
Metaphysik  der  körperlichen  Natur  ist. 

Alle  Natnrphilosophen,  welche  in  ihrem  Geschäfte  mafheniatisch 
verfahren  wollten,  haben  sich  daher  jederzeit,  (oljschon  sich  selbst  unbe- 
wusst,) metaphysischer  l’rincipieu  liedient  und  bedienen  müssen,  wenn  sie 
sich  gleich  sonst  wider  allen  Anspruch  der  ^[etajdiysik  auf  ihre  ‘Wissen- 
schaft feierlich  verwahrten.  Ohne  Zweifel  verstanden  sie  unter  der  letz- 
teren den  Wahn,  sich  Möglichkeiten  nadi  Belieben  anszndenken  und  mit 
Begriffen  zu  sjüelen,  die  sich  in  der  Anschauung  vielleicht  gar  nicht  dar- 
stelleu  lassen  und  keine  andere  Beglaubigung  ihrer  objectiven  Kealität 
haben,  als  dass  sie  blos  mit  sich  selbst  nicht  im  Widerspruche  stehen. 
Alle  wahre  Metaphysik  ist  aus  dem ‘Wesen  des  Denkungsvermögens  selbst 
genommen,  und  keineswegs  darum  erdichtet,  weil  sie  nicht  von  der  Er- 
fahrung entlehnt  ist,  .sondern  enthält  die  reinen  Handlungen  des  Denkens, 
mithin  Begriffe  und  Grundsätze  a /irion,  welche  das  Mannigfaltige  em- 
pirischer Vorstellungen  allererst  in  die  gesetzmässige  Verbindung 
bringt,  dadurch  es  empirisches  Erkenntniss  d.  i.  Erfahrung  werden 
kann.  So  konnten  also  jene  mathematischen  Physiker  metaphysi.scher 
Principien  gar  nicht  entbehren,  und  unter  diesen  auch  nicht  solcher, 
welche  den  Begriff  ihres  eigentlichen  Gegenstandes,  nämlich  der  Materie, 
o jrriori  zur  Anwendung  auf  äussere  Erfahrung  tauglich  machen,  als  des 
Begriffs  der  Bewegung,  der  Erfüllung  des  Raums,  der  'IVägheit  u.  s.  w. 
Dartiljer  aber  blos  empirische  Grundsäfze  gelten  zu  lassen,  hielten  sie  mit 
Recht  der  apodiktischen  Gewissheit , die  sie  ihren  Naturge.setzen  geben 
wollten,  gar  nicht  gemäss,  daher  sie  solche  lieber  jw.stulirten , ohne  nach 
ihren  Quellen  a priori  zu  forschen. 

• Es  ist  aber  von  der  grössten  Wichtigkeit, ^m  Vortheil  der  Wissen- 
schaften ungleichartige  Principien  von  einander  zu  scheiden,  jede  in  ein 
besonderes  System  zu  bringen,  damit  sie  eine  Wissenschaft  ihrer  eigenen 
Art  ausmachen,  um  dadurch  die  Ungewissheit  zu  verhüten,  die  aus  der 
Vermengung  entspringt,  da  man  nicht  wohl  unterscheiden  kann,  welcher 
von  beiden  theils  die  Schranken,  theils  auch  die  Verirrungen,  die  sich  im 
Gebrauche  dersell)en  zutragen  möchten,  beizuniessen  sein  dürften.  Um 
deswillen  habe  ich  für  nothig  gehalten,  von  dem  reinen  Theile  der  Natur- 
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Wissenschaft  (physini  generalis),  wo  inathcmatisclie  (’onstructionen  durch 
einander  zu  laufen  jiflegen,  die  erstereu,  und  mit  ihnen  zugleich  die  l'rin- 
cipien  der  Constructiou  dieser  Ilegriffe,  also  der  Möglichkeit  einer  niathe- 
matischcn  Naturlehre  selbst,  in  einem  System  darzustellen.  Diese  Ab- 
sonderung hat,  ausser  dem  schon  erwähnten  Nutzen,  den  sie  schafft,  noch 
einen  besonderen  Reiz,  den  die  Einheit  der  Erkenntniss  bei  sich  führt, 
wenn  man  verhütet,  dass  die  Grenzen  der  W issenschaften  nicht  in  ein- 
ander laufen,  sondern  ihre  gehörig  abgetheilfen  Felder  einnehmen. 

Es  kann  noch  zu  einem  zweiten  Aupreistingsgrunde  dieses  Verfah- 
rens dienen,  dass  in  allem,  was  Metajihy.sik  heisst,  die  absolute  Voll- 
ständigkeit der  fVi.s.senschaften  gehofl't  werden  kann,  dergleichen  man 
sieh  in  keiner  andern  Art  von  Erkenntnissen  versprechen  darf,  mithin 
eben  so,  wie  in  der  Metajihysik  der  Natur  überhaupt , also  auch  hier  die 
Vollständigkeit  der  5Ietaphysik  der  körjierlichen  Natur  zuversichtlich 
erwartet  werden  kann;  wovon  die  E’rsache  ist,  dass  in  der  ^letapliysik 
der  Gegenstand  nur,  wie  er  blos  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des 
Denkens,  in  anderen  W’isscnschafteu  aber,  wie  er  nach  datis  der  Anschau- 
ung (der  reinen  sowohl,  als  empirischen)  vorgestellt  werden  muss,  be- 
trachtet wird,  da  denn  jene,  weil  der  Gegen.stand  in  ihr  jederzeit  mit 
allen  nothweudigen  Ge.sctzcn  des  Denkens  verglichen  werden  muss, 
eine  bestimmte  Zahl  von  Erkenntnissen  geben  muss,  die  sich  völlig  er- 
schöpfen lässt,  diese  aber,  weil  sie  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von 
Anschauungen  (reinen  oder  empirischen),  mithin  Objecten  des  Denkens 
darbieten,  niemals  zur  absoluten  Vollständigkeit  gelangen,  solidem  ins 
Unendliche  erweitert  werden  können;  wie  reine  Mathematik  und  Tmpi- 
rische  Naturlehre.  Auch’glaubc  ich  diese  metaphysische  Körperlelire  so 
weit,  als  sie  sich  immer  nur  erstreckt,  vollständig  erschöpft,  dadurch  aber 
doch  eliou  kein  grosses  W’erk  zu  Stande  gebracht  zu  haben. 

Das  Schema  aber  zur  Vollständigkeit  eines  metaphysischen  Systems, 
cs  sei  der  Natur  überhaupt  oder  der  körperlichen  Natur  insbesondere,  ist 
die  Tafel  der  Kategorien.  * Denn  mehr  gibt  es  nicht  reine  Verstaiules- 


* Niclit  wider  diese  Tafel  der  reinen  Verstandsbecriffe,  sundeni  die  daraus  gezo- 
genen Schlüsse  auf  die  Orenzbcstiminung  des  ganzen  reinen  Vemmiftvcmiiigen.s,  mit-  * 
liin  auch  aller  Metaphysik,  finde  ich  in  der  Allgein.  Litt.  Zeit.  Nr.  29.5,  in  der 

Recension  der  Imtitutionea  Logicae  et  Melaiih.  des  Herrn  Prof  Li-RltH  Zweifel,  in 
welchen  der  tiefforschende  Recensent  mit  seinem  nicht  minder  prüfenden  Verfasser 
übcreinzukommeii  sich  erklärt,  und  zwar  Zweifel,  die.  weil  sic  gerifde  dasUaupt- 
fundament  meines  in  der  Kritik  aufgestelltcn  Systems  treffen  sollen,  Ursache  svären, 
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tiefTriffc,  die  die  Natur  der  Diiiftc  Iietreffcn  können.  Unter  die  vier  KIa.s- 
■en  der.sellien,  die  der  Grö.sse,  der  Qualität,  der  Relation  und  cnd- 

finsN  ilicse.H  in  An.'iihnn^  M'.iur'S  tliuipt/.ieles  mioh  uiclu  •liejeiiigo  apodiktisoho 

1m‘i  sieli  fiihri*,  weU-hf  zur  Abnntln^uu;;  i»iiu*r  «neinßosrhriinkton  An* 
nahnii'  «‘Yfonicrlieh  ist;  dieses  IlaiiptrundmiR'nt  soi  meine,  theils  dort,  theils  in  den 
I’rolejro  inoiipn  vnr^retragene  {)eduction  der  reinen  Ver'itundej'bcgrilTe , die  al>or 
in  dem  TheUi‘  der  Kritik,  welcher  gerade  der  hellste  sein  müsHie  , hui  meisten  dunkel 
wäre,  oder  wühl  gar  sich  iin  Zirkel  heruimlrehte  eie.  Ich  richte  meine  Heantwui*tung 
(lieser  Eiuwürfe  nur  auf  den  Hauptpunkt  der.^elhen,  dH-*s  nämlich  ohne  ei  ne  ga  uz 
klare  und  ge  n u g t h ue  n d c Dcduction  der  Kategorien  das  System  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  in  seinem  Fundamente  wanke.  Dagegen  liehnnpte  ich. 
dass  Tür  denjenigen,  d<‘r  meine  Sätze  von  der  Sinnlichkeit  aller  unserer  Anschauung 
und  der  Zuliingliclike^  der  Tatcd  der  Kategorien,  als  vini  den  Ingiseheu  Funetionen 
in  Urthcilen  überhaupt  eutlehnter  Hesttmuiungeii  unseres  Hewusstseius,  untersehreibt, 
♦ wie  dieses  denn  der  Ueccnsent  timt.)  das  System  der  Kritik  n)>odikti'iche  Gewissheit 
be^sich  führen  niüs>e,  weil  dieses  auf  dem  Satze  erhallt  ist.  dass  der  ganze  spe- 
e u l a t i V c Gebrauch  unserer  Vernunft  n i e m a I weiter,  als  auf  Gegen- 
stände mög  lieber  Erfahrung,  reiche.  Denn  wenn  hewieseu  werden  kanu, 
dass  die  Kategorien,  deren  sich  die  Vernunft  in  allein  ihrem  Erkenutiiiss  liedieiien 
muss,  gar  keinen  anderen  Gehruueh,  als  blos  in  Heziehung  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung haben  können,  (dadureh  dass  sie  in  dieser  blos  die  Form  de.s  Denkens  mög- 
lich machen,)  so  Ist  die  Beantwortung  der  Frage:  wie  sie  solche  möglich  machen, 
zwar  wichtig  genug  , um  diese  Deiluclion,  wo  möglich,  zu  vollenden,  aber  in  Be- 
ziehung auf  den  Hauptzweck  des  Systems,  nämlich  die  Grenzbestimmung  der  reinen 
Vernunft,  keineswegs  nothwundig,  sondern  blos  verdienstlich.  Denn  in  dletf^r 
Absicht  ist  die  Dedaetioii  schon  alsd^nm  weit  genug  geführt , wenn  sic  zeigt , dass 
gedachte  Kategorien  nicht"  Anderes,  als  blo"0  Formen  der  rrtheile  sind  . sofern  sie 
auf  Anschauungen,  (die  bei  uns  immer  nur  sinnlich  sind,)  ang^iwnndt  werden,  dadurch 
aber  allererst  Objecte  bekominen  und  Krkenntiii"se  werden;  weil  dieses  schon  hin- 
reicht, das  ganze  System  der  eigentlichen  Kritik  darauf  mit  völliger  Sicherheit  zu 
gründen.  So  steht  Nf.wton's  System  der  allgemeinen  Gravitäten  fest,  ob  es  gleich 
die  Schwierigkeit  bei  sieh  fuhrt,  tlass  inan  nicht  erklären  kann,  wie  Anziehung  in  die 
Feme  möglich  sei;  aber  Schwierigkeiten  sind  nicht  Zweifel.  Da<<s  nun 
jenes  llniiptfimdAment  auch  ohne  vollständige  Deduction  der  Kategorien  fest  stehe,  be- 
weise ich  aus  dem  Ziigestandenen  also: 

1 zugestn  nden:  dass  die  Tafel  der  Kategorien  alle  reine  Verstandesbegriffe 
vollständig  enthalte,  und  eben  so  alle  formale  Verstandeshandluugen  in  l'rtheilen,  von 
wcleheti  sie  abgeleitet  und  auch  in  nichts  unterschieden  sind,  als  dass  durch  den  Ver- 
standesbegriff ein  Object  in  Ansehung  einer  oder  der  andern  Function  der  l-’rfheiJe  als 
bestimmt  gedacht  wird ; (z.  B so  wird  in  dem  kategorischen  Urtheile : d er  S tc  in 
ist  hart,  der  Stein  Air  Subject  und  hart  als  Prädicat  gebraucht,  so  doch,  dass  es 
dom  Verstände  uuhenoinmen  bleilit,  die  logische  Function  dieser  Begriffe  iimzutnuschen 
und  Zusage»;  einiges  Harte  ist  ein  Stein;  dagegen,  wenn  ich  es  mir  im  Objecte  als 
bestimmt  vorstelle , dass  der  Stein  in  jeder  möglichen  Bestimmung  eines  Gegcn- 
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lieh  der  M oda  1 if  ät  müssen  sieli  auch  alle  Bestiinimingeii  desallf?eine!nen 
einer  Materie  üljerhanpt , mithin  auch  alles,  was  .1  /trinri  von  ihr 

slAiidc'j,  iiudit  des  Mosen  lU-^rrlfTs.  mir  als  Subject.  die  Hürte  aber  nur  als  Priidicat  ^e- 
daeht  werden  mllHse  , «lieselben  logischen  Kiinclioiten  nun  reine  Ve  f»t  a n d es  be- 
griffe von  Objecten,  nüniHcli  als  Substanz  und  Accidtwis,  weTMlen;), 

2.  % ug es t a 11  de  11:  dass  der  Verstand  diu'cli  seine  Natur  synthetische  trrund- 
Sätze  a priori  bei  sich  fiihro,  durch  die  er  alle  Oegensläiide , di«  iliin  gegcbt*n  wcrihni 
mögen  , jenen  Kategorien  ünterwirft , mithin  es  auch  Anschauungen  n /»nori  geben 
miisse,  welche  die  zur  Anwendung  jem'r  reinen  Vcrstandesbej.-nffe  erforderlichen  He- 
dingiingen  enthalten,  weil  ohne  Anschauung  kein  Object,  in  An-ebniig  des^n 
die  logische  Function  als  Kategorie  bestimmt  werden  könne,  mithin  aiieh  keine  Fr- 
keniitinss  irgend  eines  Uegeiistandes.  und  also  auch  ohne  reine  Anselmuang  kein 
Ornndsatz,  der  sic  a priori  in  diesiw  Absicht  beHtiminto,  s t a 1 1 finde  t; 

ö.  Zuge  Stauden  : dass  diese  nunen  Aiiseliauungen  niemals  etwas  Amleies.  als 
blose  Formen  der  Erscheinungen  des  {itisseren  oder  des  iniiem  Sinnes  l Kaum 
und  Zeitt,  folglich  mir  allein  der  Oegehstände  mö  gli  c h er  E rf  ii  b r iin  ge  n sein 
könueii : 

so  folgt:  dass  aller  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  niemals  worauf  anders,  als  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung  gehen  könne,  und,  weil  in  Grundsätzen  u //non' nicliis 
Empirisches  die  Hedingung  sein  kann,  sie  niehts  weiter,  als  Principien  der  M^lglic  h * 
keit  der  Erfahrung  üherhaupt^ein  können.  I)ies«‘s  allein  ist  das  wahre  und  hin- 
längliche Fundament  der  Greiizhestliiimung  ilcr  reinen  Vernunft,  aber  nicht  die  Änf- 
lösung  der.  Aufgabe;  wie  nun  Erfahrung  vermittelst  jener  Kategorien  und  nur  allein 
durch  dieselben  iitöglieh  sei.  Diu  letztere  Aufgabe,  obgleich  auch  ohne  sic  das  Ge- 
bäude fest  steht,  hat  indcs.«.eii  grosse  Wichtigkeit,  und,  wie  ich  es  jetzt  eiusche,  eben 
so  gros-si*  Leichtigkeit,  da  sie  beinahe  durch  «inen  einzigen  Schluss  aus  der  genau 
bestimmten  Definition  eines  1’  r t liei  l s überhaupt  (einer  Handlung,  durch  die  gegebene 
Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  eines  Objects  werden  ,)  verrichtet  w'erden  kann. 
Die  Durikidhcit , die  in  die.sera  Tlicile  der  Duduction  meinen*  vorigen  .Vcriiandluugcn 
anhäugt,  und  die  ich  nicht  in  Abrede  ziehe,  ist  dein  gewöhnlichen  Schicksale  des  Ver- 
standes im  Nacliforschen  beizuniessen,  dem  der  kürfesic  Weg  gemeiniglich  nicht  der 
ersteist,  den  er  gewahr  wird.  Daher  ich  die  nächste  Gelegenheit  ergreifen  werde, 
diesen  Mangel,  (welcher  auch  nur  die  Art  der  Darstellung,  nicht  den  dort  schon  rich- 
tig angegebenen  Krklämngsgrund  betrifft.)  zu  ergänzen,  ohne  dass  der  scharfsinnig*' 
Reccii-scnt  in  die  ihm  gewiss  seihst  unaiigonehm  fallende  Nothwoiidigkeit  versetzt 
wurden  darf,  wegen  der  befrciiidlichen  Ktiistimmung  der  .Erscheinungen  zu  den  Ver- 
standesgesetzeii,  ob  diese  gleich  v’on  jenen  ganz  verschiedene  Quellen  hiiben,  zu  einer 
prastabilirtcn  Harm«>nic  seine  Zuflucht  zu  uehuiuii;  eiiieiii  Uettungsinittel,  welches  weit 
schlimmer  wär«^  als  das  L'ebel,  dawider  05  helfen  soll,  und  das  dagegen  doch  wirkt 
lieh  nichts  herfen  kann.  Denn  auf  dies»»  kommt  doch  Jeu«  ohjcctivc  Xoth  Wen- 
digkeit nicht  heraus,  welche  dje  reinen  Vorstai»de.sbegriff4»(iind  die  Grundsätze  ihrer 
AnwendBiig  auf  Krscbcinungeni  charakterisirt , z H in  dem  Begriff«  der  Ursache  in 
Verknüpfung  mit  der  Wirkung,  soiidenj  alles  bleibt  blos  s uh  jec  t i v - 110 1 h we  n d i ge  , 
objectiv  aber  blos  zufiUHg«  Zusammenstellung,  gerade  wie  cs  Ilt'ME  will,  wenn  er  sie 
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gedacht,  was  iu  der  niHtheinatischeu  Chmütruction  dargesiellt,  oder  in  der 
Krhihruiig,  als  liest  iiuuiter  Gegeustaml  derselben  gegeben  werden  mag, 
liringen  lassen.  Melir  ist  hier  nicht  zu  thun,  zu  entdecken  oder  hinzu- 
zusetzen, sondern  allenfalls,  wo  in  der  Deutlichkeit  oder  Gründlichkeit 
gefehlt  sein  möchte,  e»  besser  zu  machen. 

Der  llegrift’  der  Materie  musste  daher  durch  alle  vier  genannte 
Functionen  der  VerslandesbegrHTe  (in  vier  Ilauptstücken)  durchgefiihrt 
werden,  in  deren  jedem  eine  neue  Bestimmung  des.sell>eu  hinzuknm.  Die 
Grundlie.stimmung  eines  Etwas,  da.ss  ein  Gegenstand  äusserer  Sinne  sein 
soll,  musste  Bewegung  sein ; denn  dadurcdi  allein  können  diese  Sinne  afti- 
eirt  werden.  Auf  dic.se  führt  auch  der  Verstand  alle  übrige  l'rädicate 
der  ^laterie , die  zu  ihrer  Natur  gehören,  zurück,  und  so  ist  die  Natur- 
wissenschaft durchgängig  eine  entweder  reine  oder  angewandte  Bewe- 
gungslehre. Die  metaphysischen  Anlungsgrüude  derNaturwissen- 
.schaft  sind  also  unter  vier  Ilauptst ticke  zu  bringen,  deren  erstes  die 
Bewegung  als  ein  reines  Quantum,  nach  seiner  Zusammensetzung, 
ohne  alle  Qualität  des  Beweglichen  betrachtet  und  Phoronomie  geiiannt 
»verden«knnn,  das  zweite  sie  als  zur  Qualität  der  Materie  gehörig, 
unter  dem  Namen  einer  ursprünglich  be^wgonden  Kraft,  in  Erwägung 
zieht  und  daher  Dynamik  heisst,  das  dritte  die  Materie  mit  dieser  Quali- 
tät durch  ihre  eigene  Bewegung  gegen  einander  in  Relation  Ix'trachtet 
und.  unter  dem  Namen  Mechanik  vorkommt,  das  vierte  alier  ihre  Be- 
wegung oder  Ruhe  hlos  in  Beziehung  auf  die  Vorstellungsart  oder  Mo- 
dalität, mithin  als  Erscheinung  äusserer  Sinne  bestimmt  und  Phäno- 
menologie genannt  wird. 

Aber  ausser  jener  inneren  Nothwendigkeit,  die  metaphysischen  An- 
fangsgründe der  Körperlehre  nicht  allein  von  der  Physik,  welche  empiri- 
sche Principien  braucht,  sondern  selbst  von  den  rationalen  I’rämissen 
derselben,  die  den  Gebrauch  der  Mathematik  in  ihr  betreffen,  abzuson- 
dern, ist  noch  ein  äusserer,  zwar  nur  zulalliger,  alier  gleichwohl  wichtiger 

blosc  Täuscliung  aus  Gewohnheit  ncuiit  Audi  kaiiii  kein  System  in  der  Welt  diese 
Nothwendigkeit  wo  anders  hcrleiten,  als  au.s  den  a priori  zum  Grunde  liegenden  I’riu- 
dpien  der  Mjiglidikcit  des  Pen  kens  selbst,  wodurch  allein  die  Erkenntniss  der 
Objecte,  deren  Krsdieinuug  uns  gegeben  ist,  d i Erfahrung  möglich  wird,  und  gesetzt, 
die  Art,  wie  Erfahrung  dadurch  aliererst  möglich  werde,  könnte  niemals  hinreichend 
erklärt  werden,  so  bleibt  es  doch  unwidersprecblidi  gewiss,  dass  sie  blos  durch  jene 
Itcgriffc  möglich,  und  jene  Begriffe  umgekehrt  auch  in  keiner  anderen  Beziehung,  als 
iiufOegeiistäude  der  Erfahrung  einer  Bedeutung  uud  irgend  eiucs  Gebrauchs  fähig  sind 
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Grund  da,  ihre  ausführliche  Hearheituiig’  vmi  dem  allfremeiueii  System 
der  Metaphysik  abzutreniieu  und  sie  als  ein  Ijcsonderes  Ganze  systema- 
tisch darzustcllen.  Denn  wenn  es  erlaubt  ist,  die  Grenzen  eiHer  Wissen- 
schivft  nicht  blos  nach  der  Beschaffenheit  des  Objpcts  und  der  specilischen 
Erkenntnissart  desselben,  sondern  auch  nach  dem  Zwecke,  den  man 
mit  der  Wissenschaft  selbst  zuni  anderweitigen  Gebrauche  vor  Augen 
hat,  zu  zeichnen,  und  sich  findet , dass  Metaphysik  so  viel  Köpfe  bisher 
nicht  darum  beschäftigt  hat  und  sie  ferner  beschäftigen  wird,  uni  Natur- 
kenntnisse dadurch  zu  erweitern,  (welches  viel  leichter  und  sicherer  durch 
Ik'obachtung , E-xperiment  und  Anwendung  der  Mathematik  auf  äussere 
Erscheinungen  geschieht,)  sondern  ufn  zur  Erkenntniss  dessen,  was  gänz- 
lich über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  hinausliegt,  von  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  zu  gelangen;  so  gewinnt  man  in  BetÖrderung  dieser  Ab- 
sicht, wenn  man  sie  von  einem,  zwar  aus  ihrer  Wurzel  sprossenden,  aber 
doch  ihrem  regelmässigen  Wüchse  nur  hinderlichen  Si>rösslinge  befreit, 
diesen  liesonders  pflanzt,  ohne  dennoch  dessen  Abstammung  aus  jener  zu 
verkennen  und  sein  völliges  Gewächs  aus  dem  System  der  allgemeinen 
Metaphysik  wegzulassen.  Dieses  thiit  der  Vollständigkeit  der  letzteren 
keinen  Abbruch  und  erleichtert  doch  den  gleichförmigen  Gang  dieser 
Wissenschaft  zu  ihrem  Zwecke,  wenn  man  in  allen  Fällen,  wo  man  der 
allgemeinen  Körperlehre  bedarf,  sich  nur  auf  das  abgesonderte  System 
derselben  berufen  darf,  ohne  jenes  grössere  mit  diesem  auzu.schwellen. 
Es  ist  auch  in  der  That  sehr  merkwürdig,  (kann  aber  hier  nicht  ausführ- 
lich vor  Augen  gelegt  werden,)  dass  die  allgemaine  Metaphysik  in  allen 
Fällen,  wo  sie  Beispiele  (Anschauungen)  bedarf,  um  ihren  reinen  Ver- 
standesbegriften  Bedeutung  zu  verschaften,  diese  jederzeit  aus  der  allge- 
meinen Körpcrlehre,  mithin  von  der  Form  und  den  Principien  der  äusse- 
acn  Anschauung  hernehmen  müsse,  und,  wenn  diese  nicht  vollendet  dar- 
liegen, unter  lauter  sinnleeren  Begriffen  unstät  unrl  schwankend  herum- 
tapjK;.  Daher  die  bekannten  Streitigkeiten,  wenigstens  die  Dunkelheit 
in  den  Fragen  über  die  Möglichkeit  eines  Widerstreits  der  Kenlitäteu, 
die  der  intensiven  Grösse  u.  a.  m.,  bei  welchen  der  Verstand  nur  durch 
Beispiele  aus  der  körperlichen  Natur  belehrt  wird,  welches  die  Bedin- 
gungen sind,  unter  denen  jene  Begriffe  allein  objective  Kealität,  d.  i. 
Bedeutung  und  Wahrheit  haben  können.  Und  so  thut  eine  abgesonderte 
Metaphysik  der  körperlichen  Natur  der  allgemeinen  vortreffliche  und 
unentbehrliche  Dienste,  indem  sie  Beispiele  (Fälle  in  Concreto)  herf)ei- 
schafft,  *die  Begriffe  und  Lehrsätze  der  letzteren  (eigentlich  der  Transscen- 
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(lenfiil|i!iiloHO|)hio)  zti  rfalisiren,  d.  i.  einer  blosen  (ieilankcnforni  Sinn 
und  Hedeutunp  unterziilepui. 

Icli  lialie  in  dieser  Abliandlung  die  inatlicinatischc  Methode,  wenu- 
jrleieh  nicht  mit  aller  Streiif'e  l>etblgt,  (wozu  mehr  Zeit  erforderlich  ge- 
wesen wäre  , als  ich  darauf  zu  verwenden  hätte ,)  dennoch  nachgeahnit, 
nicht  um  ihr  durch  ein  Gepränge  von  Gründlichkeit  besseren  Eingang 
zu  verscliafliui , sondern  weil  ich  glaube,  dass  ein  solches  System  deren 
wohl  fähig  sei  und  diese  Vollkommenheit  auch  mit  der  Zeit  von  geschick- 
terer Hand  W(dil  erlangen  könne,  wenn  durch  diesen  Entwurf  veranlasst, 
mathematische  Xaturforscher  es  nicJif  unwichtig  finden  sollten,  den  meta- 
jdiysischen  Theil , dessen  sie  ohnedem  nicht  entübrigt  sein  können , in 
ihrer  allgemeinen  Physik  als  einen  besonderen  Grundtheil  zu  Ijehandeln 
und  mit  der  mathematischen  Bewegungslehre  in  Vereinigung  zu  bringen. 

Newton  sagt  in  der  Vorrede  zu  seinen  mathematischen  Grundlehren 
der  Naturwissenschaft,  (nachdem  er  angemerkt  hatte,  dass  die  Geometrie 
von  deir  mechanischen  Handgriffen,  die  sie  postulirt , nur  zweier  bedürfe, 
nämlich  eine  gerade  Linie  und  einen  Zirkel  zu  beschreiben:)  die  Geo- 
metrie ist  stolz  darauf,  dass  sie  mit  so  Wenigem,  was  sie 
anderwärts  hernimmt,  so  vi el  zu  le ist e n vermag.*  Von  der 
Metaphysik  könnte  man  dagegen  sagen:  sie  steht  bestürzt,  dass  sie 
mit  so  Vielcju,  als  ihr  die  reine  .Mathematik  darbietet,  doch 
nur  so  wenig  ausricht en  kann.  Indessen  ist  doch  dieses  Wenige 
etwa:i,  das  selbst  die  Mathematik  in  ihre,r  Anwendung  auf  Naturwissen- 
schaft unumgänglich  braucht,  die  sich  also,  da  sie  hier  von  der  Meta-  - 
physik  nothwendig  borgen  muss,  auch  nicht  schämen  darf,  sich  mit  ihr 
in  Gemeinschaft  sehen  zu  lassen. 


* Glortatur  i'eometria.  quod  taiii  pauels  principiis  aüuiidc  petitU  tarn  inulta 
praiistct.  Keirton  Pnnc  Phil.  Kat.  Math.  Pra^^fat. 
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Erklärung  1. 

Materi<?  ist  das  Hewegliclie  ini  Raume.  Der  Riium,  der  selbst 
beweglich  ist,  heisst  der  materielle  oder  auch  der  relative  Raum; 
der,  in  welchem  alle  Bewegung  zuletzt  gedacht  werden  muss,  (der 
mithin  selbst  schlechterdings  unbeweglich  ist,)  heisst  der  reine  odei- 
auch  absolute  Raum.  . 

• Anuierk  ung  1. 

Da  in  der  Pboronoinie  von  nichts,  als  Bewegung  geredet  werden 
.soll,  so  wird  dein  Subject  derselben,  nämlitdi  der  Materie,  hier  keine  andere 
Eigcnscliaf’t  beigelegt,  als  die  Beweglichkeit.  ®Sie  selbst  kann  also 
so  lange  auch  für  einen  Punkt  gelten,  und  man  abstrabirt  in  der  Phoro- 
iiomie  von  aller  iunern  Beschaffenheit,  mithin  auch  der  Grosse  des  Be- 
weglichen, und  hat  e.s  nur  mit  der  Bewegung  und  dem,  was  in  dieser  als 
Grös.se  betrachtet  werden  kann  (Geschwindigkeit  und  Richtung),  zu  thun. 
— Wenn  gleichwohl  der  Ausdruck  eines  Körpers  hier  bisweilen  gebraucht 
werden  sollte,  so  ge.schicht  es  nur,  um  die  Anwendung  der  Principieu  der 
Phoronomie  auf  die  noch  folgenden  bestimmteren  Begriffe  der  Materie 
gewissermassen  zu  anticipiren,  damit  der  Vortrag  weniger  alwtract  und 
fasslicher  sei.  * * 

Kant'«  «Mmnitl.  Werkt».  IV.  :i4 
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Aninerkuiifr 

Wtjiiii  k'li  den  dor  Materie  idelit  durch  ein  l’rädieat,  was  ihr 

seihst  als  Ohjeet  ziikeimnt,  simdern  nur  durch  das  Verhältniss  ziiin  Kr- 
kcuiitnissverinöf;en , in  wclcheni  mir  die  X'iirstellunf;  allererst  gesehen 
worden  kann,  erklären  sull , so  ist  Materie  ein  je<ler  (icgenstand' 
äusserer  Sinne,  und  dieses  wäre  die  Idos  inetajihysische  Erklärung 
derselben'  Der  liauni  aber  wäre  blos  die  Form  aller  äusseren  sinnlichen 
Anschauung,  (idi  eliondiesellie  auch  dem  äusseren  ( Ibject , das  wir  Ma- 
terie. nennen,  an  sich  selbst  znkomme,  oiler  nur  in  der  BeschalTenheit 
unseres  Sinnes  bleibe,  davon  ist  hier  gar  nicht  dieFrage.)  Die  Materie 
wäre  im  Gegensatz  der  Form  das,  wi(k  in  der  äusseren  Anschauung  ein 
Gegenstand  der  Ejn]dindnng  ist,  folglich  das  eigentlich  Empirische  der 
sinnlichen  und  äusseren  Anschauung,  weil  es  gar  nicht  a priori  gegelajn 
wurden  kaiui.  ln  aller  Erfahrung  nniss  etwas  empfunden  werden,  und 
das  ist  das  Kcale  der  sinnlichen  Anschauung;  folglich  muss  auch  der 
Raum,  in  welchem  wir  über  die  Rewegnngen  Erfahrung  anstcllcn  sollen, 
emjitindbar,  d.  i.  durch  das,  was  einpfuudcn  werden  kann,  bezeichnet 
•sein,  und  dieser,  als  der  Inlicgriff  aller  Gegenstätide  der  Erfahrung  und 
selbst  ein  Object  derselben,  heisst  der  empirische  Raum.  Dieser  al>er, 
als  materiell,  ist  selbst  tanveglich.  Ein  Ix'weglicher  Raum  aber,  wenn 
seine  Rewegung  soll  wabrgenommen  wenlen  kiinni'u,  setzt  wiederum 
einen  anderen  erweiterten  materiellen  Raum  voraus , in  'welchem  er 
beweglich  ist,  dieser  el)cnsowohl  cincif  andern  und  so  forthin  ins  L'ii- 
endliciie. 

Also  ist  alle  Rewegung,  die  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist,  blos 
relativ;  der  Raum,  in  dem  sic  wahrgenommen  wird,  ist  ein  relativer  Raum, 
der  selbst  wiederum , und  vielleicht  in  entgegejigesctztcr  Richtung , in 
einem  erweiterten.  lÄumo  sich  bewegt,  mithin  auch  die  in  Rcziehung  auf 
den  elfteren  bewegte  Materie  in  Verhältniss  auf  den  zweiten  Raum  ruhig 
genannt  werden  kann ; und  diese  Abänderungen  des  Regrifls  der  Rewe- 
gungen  geheti  mit  der  Veränderung  dos  relativen  Riiumes  so  ins  Unend- 
liche fort.  Einen  alwduten  Raum,  d.  i,  einen  solchen,  der,  weil  er  nicht 
materiell  ist,  auch  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  als  für 
sich  gegeben  annchmen,  heisst  etwas,  das  weder  an  sich,  nrndi  in  sei- 
nen F«dgen  (der  Rewegung  im  absoluttm  Raum)  wahrgeuommen'  werden 
kann,  um  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  willen  annehmen,  die  doch 
jederzeit  idino*ihn  angestellt  werden  muss.  Der  absolute  Raum  ist  a n 
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sic  li  niclits  iiml  gar  kein  Olijcct,  soliclen)  lifdcutet  nur  einen  jeden  an- 
dern relativen  Ivjiuin,  den  ich  mir  ausser  dein  gegedamenjedereeit  denken 
kann,  und  den  icli  nur  iit>er  jeden  gegelienen  ins  L'nendlielie  liiuausrücke, 
als  einen  solclien,  der  diesen  einscldiesst  und  in  welchem  icli  den  ersteren 
als  bewegt  anuehmen  kann.  Weil  ich  den  erweiterten,  obgleicli  immer 
noch  materiellen  Kaum  nur  in  Gedanken  liala-  und  mir  von  der  Materie, 
die  ihn  bezeichnet,  nichts  bekannt  ist,  so  abstrahire  ich  von  die.ser,  und 
er  wird  datier  wie  ein  reiner,  nicht  emjiirischer  und  ahsidnter  lianni 
vorgestcllt,  mit  dem  icli  jeden  emjiirischen  vergleichen  und  diesen  in  ihm 
als  beweglich  vorstellen  kann,  der  also  jederzeü  als  unbeweglich  gilt. 
Ihn  zum  lyirklichen  Dinge  zu  inuchen,  heisst  die  logische  Allge- 
meinheit irgend  eines  Kanmes,  mit  dem  ich  jeden  em|iirischen  als  darin 
einge.sclilos.sen  vergleichen  kann,  in  eine  physische  Allgemeinheit 
des  wirklichen  l'nitanges  verwechstdn,  und  die  Vernunft  in  ihrer  Idee 
ml.ssverstehen. 

Schliesslich  merke  ich  noch  aji,  dass,  da  die  Beweglichkeit  eines 
Gegenstandes  im  Kaum  « /o-ion  und  ohne  Belehrung  durch  Erfahrung 
nicht  erkannt  werden  kann  , sie  von  mir  eben  darum  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  auch  nicht  unter  die  reinen  Verstandeshegriffe  gezählt 
werden  konnte,  und  dass  dieser  Begriff,  als  eni|iirisch,  nur  in  einerXatur- 
wis.sen.schaft,  als  angewandter  .Metajihysik , welche  sich  mit  einem  durch 
Erfahrung  gegelienen  Begriffe,  obwohl  nach  Princijiien  u priori,  beschäf- 
tigt, Platz  Huden  könne. 


Erklärung  2. 

Bewegung  eines  Dinges  ist  die  Veränderung  der  äusseren 
Verhältnisse  desselben  zu  eiiiein  gegebenen  Kaum. 

A nmerkuu  g,l. 

Vorher  halie  ich  dem  Begriffe  der  Materie  schon  den  Begriff  der  Be- 
wegung zum  Grunde  gelegt.  Denn  da  ich  denselben  selbst  unabhängig 
vom  Begriffe  der  Ausdehnung  la-stimmen  wollte,  und  die  Materie  also 
auch  in  einem  l’unkte  lielrachtcu  könnte,  so  durfte  ich  einräunien,  dass 
man  sich  daselbst  der  gemeinen  Erklärung  der  Bewegung  als  Ver- 
änderung des  Orts  bediente.  .'Jetzt,  da  der  BegritJ  einer  Materie  all 
gemefti,  mithin  auch  auf  bewegte  Körper  passend,  erklärt  werden  soJJ,  so 
reicht  jene  DeHnitiou  nicht  zu.  Denn  der  Ort  eines  jeden  Körjiers  ist 
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ein  Punkt.  Wenn  man  die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  bestimmen 
will,  80  will  man  die  Kntternung  ihrer  Oerter  wissen,  und  zu  diesem  Einie 
misst  man  ni(dit  von  einem  beliebigen  Punkte  der  (jlwrfläclie  oder  des 
Inwendigen  der  Erde  zu  jedem  beliebigen  Punkte  des  Mondes,  sondern 
nimmt  die  kiirze.ste  Linie  vom  Mittelpunkte  des  einen  zum  Mittelpunkte 
des  andern,  mithin  ist  von  jedem  dieser  Körper  nur  ein  Punkt,  der  seinen 
Ort  ausmaeht.  Nun  kann  sieh  ein  Körper  bewegen,  ohne  seinen  Ort  zu 
vertindeni,  wie  die  Erde,  indem  sic  sieb  um  ihre  Achse  dreht.  AIht 
ihr  Verhältniss  zum  äusseren  Haunie  verändert  sieh  hiebei  doch;  denn 
sie  kehrt  z.  B.  in  24  Stunden  dem  Monde  ihre  verschiedenen  Seiten  zu, 
woraus  denn  auch  allerlei  wandelbare  Wirkungen  auf  der  Erde  erfolgen. 
Nur  von  einem  Iteweglichen  d.  i.  physischen  Punkte  kann  man  sagen: 
Bewegung  sei  jederzeit  Veränderung  des  Orts.  Man  könnte  wider  diese 
Erklärung  erinueni,  dass  die  innen*  Bewegung,  z.  B.  einer  Gährung,  nicht 
in  ihr  mit  eingeschlossen  sei;  aber  das  Ding,  was  man  bewegt  nennt,  muss 
sofern  als  Einheit  befrachtet  ,werdeit.  Die  Materie,  als  z.  B.  ein  Fass 
B i c r ist  l>ewegt , bedeutet  also  etwas  Anderes,  als  das  Bier  im  Fasse 
ist  in  Bewegung.  Die  Bewegung  eines  Dinges  ist  mit  der  Bewegung  in 
dic.scm  Dinge  nicht  einerlei,  von  der  ersten*n  aber  ist  hier  nur  die  Kede. 
Dieses  Begritles  Anwendung  aber  auf  den  zweiten  Fall  ist  nachlier  leicht. 


Anmerkung  2. 

Die  Bewegungen  können  drehend  (olnie  Verändening  des  Orf.s) 
oder  fortschreitend,  die.se  aber  entweder  den  Kaum  erweiternd,  oder  auf 
einen  gegebenen  Kaum  einge.schränkte  Bewegungen  sein.  \'on  der  er- 
steren  Art  sind  die  geradliuigteu,  oder  auch  krummlinigten,-  in  sich 
ni-cht  zurückkehrenden  Bewegungen.  Die  von  der  zweiten  sind 
die  in  sich  zuriiekkehrentTen.  Die  letztem  sind  wiederum  entweder 
circulirende  oder  oscillironde,  d.  i.  Kreis-,  oder  schwankende  Be- 
wegungeu.  Die  erstem  legen  elKjndenselben  Kaum  immer  in  derselben 
Kichtuug,  die  zweiten  immer  wechselswei.se  in  entgegengesetzter  Kichtung 
zurück,  wie  schwankende  Penduln.  Zu  beiden  gehört  noch  Behung  (molii/i 
tremiilus),  welche  nicht  eine  fortschreitende  Bewegung  eines  Körpers,  den- 
noch alx'r  eine  rocdprocirende  Bewegung  einer  Materie  ist,  die  dabei  ihre 
Sti^e  im  Ganzen  nicht  verändert,  wie  die  Zitterungen  einer  geschlagenen 
Glocke,  oder  die  Bebungen  einer  durch  den  Schall  in  Bewegung  ge.setzten 
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liuf't.  Ich  thiio  dieser  verschiedenen  Arten  der  IJewejrnnp:  Idos  darum 
in  einer  Plioronoinie  ErwJihnung,  weil  man  bei  allen,  die  nicht  tbrtschre^ 
tend  sind,  sicli  des  Wortes  Geschwindigkeit  gemeiniglich  in  anderer 
Hedeutung  bedient,  als  bei  den  fortschreitenden,  wie  die  folgende  An- 
inerkiuig  zeigt. 

A n m e r k n n g 3. 

ln  jeder  Hewegnng  sind  Kichtnng  und  Geschwindigkeit  die  beiden 
Momente  der  Erwägung  derselben,  wenn  man  von  allen  anderen  Eigen- 
schaften des  ISoweglichen  abstrabirt.  Ich  setze  hier  die  gewöhnliche 
Detinition  beider  voraus;  allein  die  der  Kichtung  la-darf  noch  verschie- 
dener Einschränkungen.  Ein  im  Kreise  bewegter  Kör]ier  verändert 
seine  Hiebtung  conlinuirlicb,  .so,  dass  er  bis  zu  seiner  Hückkehr  zum 
Punkte,  von  dem  er  ausging,  alle  in  einer  Fläcbe  nur  mögliche  Richtun- 
gen eingeschlagen  ist,  und  doch  sagt  man:  er  Ijewege  sich  immer  in  der- 
selben Kicht\ing,  z.  U.  der  Planet  von  Alamd  gegen  Morgen. 

Allein,  was  i.st  hier  die  .Seite,  nach  der  die  Bewegung  gerichtet  ist? 
eine  Frage,  die  mit  der  eine  Vei'w'andtsclmft  hat,  worauf  beruht  der  in- 
nere Unterschied  der  Schnecken,  die  sonst  ähnlich  und  sogar  gleich,  al)er 
davon  eine  Species  rechts,  die  andere  links  gewunden  ist;  oder  des  Win- 
dens  der  ScliMertbohnon  und  des  Hopfens,  deren  die  erstere  wie  ein 
Pfropfenzieher,  oder,  wie  die  Seeleute  es  ausdriieken  würden,  wider  die 
.Sonne,  der  andere  mit  der  Sonne  um  ihre  Stange  laufen?  ein  Begriff, 
der  sich  zwar  consfruiren,  aWr,  als  Begriff,  für  sich  durch  allgemeine 
.Merkmale  und  in  der  discursiven  Erkenntnissart  gar  nicht  deutlich  machen 
lässt,  und  der  in  den  Dingen  selbst  (z.  B.  an  denen  seltenen  Menschen, 
bei  denen  die  Leicbeneröftnung  alle  Theile  nach  der  physiologischen 
ftegel  mit  andern  Menschen  einstimmig,  mir  alle  Itingeweido  links  oder 
rechts,  wider  die  gewöhnliche  Ordnung  versetzt  ftnd,)  keinen  erdenk- 
lichen Unterschied  in  den  innern  Folgen  gelicn  kann  und  demnach  ein 
wahrhafter  mathematischer  und  zwar  inneeer  Unterschied  ist,  womit  der 
von  dem  Unterschiede  zweier,  .sonst  in  allen  Stücken  gleichen,  der  Rich- 
tung nach  alter  verschiedenen  Kreisbewegungen,  obgleich  nicht  völlig 
einerlei,  dennoch  aber  zusammenhängend  i.st.  Ich  habe  anderwärts  ge- 
zeigt, dass,  da  sich  dieser  Unterschied  zwar  in  der  Anschauung  geben, 
aber  gar  nicht  auf  deutliche  Begriffe  bringen,  mithin  nicht  verständlich  er- 
klären fd./ri,  uwi  iiitfUiiji)  lässt,  er  einen  guten  licstätigenden  Beweisgrund  • 
zu  dem  Satze  abgebe : dass  der  Raum  überhaupt  nicht  zu  den  Eigen- 
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sdiHt'tcn  oder  Verhältnissen  der  Diiifre  «n  sieh  seihst,  die  sicli  noth- 
wendig  mif  ohjective  Begrifte  müssten  bringen  lassen,  sondern  hlos  zn  der 
suhjeetiven  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  von  Hingen  oder  Ver- 
hältnissen, die  uns  nach  dem,  was  sie  an  sich  seiif  mögen , völlig  nnl)c- 
kaunt  bleiben,  gehöre.  Doch  dies  i.st  eine  Ahsehweifimg  von  unserem 
jetzigen  Geschäfte,  in  welchem  wir  den  Kaum  ganz  nothwendig  als 
Eigenschaft  der  Dinge,  die  wir  in  Betracht  ziehen,  nämlich  körper- 
licher Wesen,  iKdiandeln  müssen,  weil  diese  seihst  nur  Erscheinungen 
äusserer  .Sinne  sind  und  nur  als  solche  hier  erklärt  zu  werden  bediirfen. 
Was  den  Begrifl’  der  Geschwindigkeit  lajtritl’t,  so  bekommt  dieser  Aus- 
druck im  (Jebraucho  auch  bisweilen  eine  abweichende  Bedeutung.  Wir 
sagen:  die  Erde  dreht  sich  geschwinder  um  ihre  Achse,  als  die  Sonne, 
weil  sie  es  in  kürzerer  Zeit  thut;  <d)gleich  die  Bewegung  der  letzteren 
viel  geschwinder  ist.  Der  Blutumlauf  eines  kleinen  Vogels  ist  viel  ge- 
schwinder, als  der  eines  Menschen,  obgleich  seine  strömende  Bewegung 
im  ersteren  ohne  Zweifel  weniger  Geschwindigkeit  hat,'  und  so  auch  bei 
den  Bebungen  elastischer  Materien.  Die  Kürze  der  Zeit  der  Wieder- 
kehr, cs  sei  der  circulirenden  oiler  o'scillirenden  Bewegung,  macht  den 
Grund  dieses  Gebrauchs  aus,  an  welchem , wenn  sonst  nur  die  Missdeu- 
tung vermieden  wird,  man  auch  nicht  unrecht  thut.  Denn  diese  blose 
Vergrösserung  der  Eile  in  der  Wiederkehr,  ohne  Vergrö.sse.rung  der  räum- 
lichen Go.schw'indigkeit,  hat  ihre  eigenen  und  sehr  erheblichen  Wirkun- 
gen in  der  Natur,  w orauf  in  dem  Zirkellanf  der  Säfte  derThiere  vielleicht 
noch  nicht  genug  Kücksicht  genommen  worden.  In  der  l’horonomie 
brauchen  wir  das  W'ort  Geschw’indigkeit  blos  in  räumlicher  Bedeutung; 


• E r k 1 ä r u n g 3. 

Halle  ist  die  beliarrliclie  Gegenwart  {praesoitin  perduraltilis) 
an  demselben  Urte;  bebaridich  aber  ist  da.s,  was  eine  Zeit  hindurch 
existirt,  d.  i.  dauert. 

Anmerkung. 

Ein  Körper,  der  in  Bewegung  ist,  ist  in  jedem  Funkte  der  I..inie,  die 
er  durchläuft,  einen  Augenblick.  Es  fragt  sich  nun,  ob  er  darin  ruhe, 
oder  sich  bewege.  Ohne  Zweifel  wird  man  das  Letztere  sagen;  denn  er 
ist  in  diesem  Funkte  nur  sofern , als  er  sich  bewegt , gegenwärtig.  Man 


Digitized  by  Google 


I.  llmipt.«>tnc'k  Phorniiomi«. 


n 


375 


iiflimc  aller  ilio.  [{ewefruiig  dessclbeii  so  an : 


II 

(lass  der  Kiir- 

II. 


|ior  mit  fflcielilVirmifTcr  (leschwindifrkeit  die  Linie  AH  vorwärts  nnd  rtiek- 
wärfs  von  />*  nacli  3 /airiicklefre,  so  dass,  weil  der  Anirenbliek  , da  er  in 
H ist,  lieidcn  Hewejrnnfren  {rcinein  ist,  die  Hewep:iin;;  von  ,1  nach  JS  in 
Soennde,  die  von  H nach  A alier  aueli  in  '/s  f'ccunde,  lande  zusammen 
aller  in  einer  •ranzen  Beennde  znrnek^clefjt  worden,  so  dass  aneh  nicht 
der  kleinste  Theil  der  Zeit  auf  die  Oef^enwart  des  Körpers  in  Jl  aulge- 
wandt worden;  so  wird,  ohne  den  mindesten  Zu%vachs  di('ser  Bewegungen, 
die  letztere,  die  in  der  Hiehtmig  HA  geschah,  in  die  nach  der  Kiclitung 
Hu.  welches  mit  .1/1  in  einer  geraden  Linie  liegt,  verwandelt  werden 
können,  wo  denn  der  Körper,  indem  er  in  H ist,  darin  nicht  als  ruhig, 
8 indem  als  bewegt  angesehen  werden  mu.ss.  Er  musste  daher  augh  in 
der  ersteren  in  sich  sellist  wiederkehrenden  Bewegung  in  dem  Bnnkte  H 
als  bewogt  angc.sehnn  werden,  welches  aber  unmöglich  ist;  weil,  nach 
dem  , was  angenommen  worden,  es  nur  ein  Augenblick  ist,  der  zur  Be- 
w(»gung  AH  nnd  zugleich  zur  gleichen  Bewegung  HA  gehört,  die  der 
vorigen  entgegengesetzt  und  mit  ihr  in  einem  und  demsellstn  Augenblicke 
verbunden  ist,  völligen  .Mangel  der  Bewegung,  folglich,  wenn  dieser  den 
BcgriflF  der  Bnhe  ausmachtc,  ^anch  in  der  gleichförmigen  Bewegung  Au 
Kühe  des  Köriiers  in  jedem  I’unkte,  z.  H.  in  H,  beweisen  müsste,  welclies 
der  obigen  Behauptung  widerspricht.  Man  stelle  sich  dagegen  die  Linie 
AH  als  ülier  den  l’unkt  A aufgerichtot  vor,  da.«s  ein  Körper  von  .1  nach 
H steigend,  nachdem  er  durch  die  Schwere  im  Bnnkte  H seine  Bewegung 
verloren  hat,  von  H nach  A eben  so  wiederum  zuriickfalle;  so  frage  ich: 
ob  der  Körper  in  H als  bewegt,  oder  als  ruhig  angesehen  werden  könne? 
Ohne  Zweifel  wird  man  sagen:  als  ruhig;  weil  ihm  alle  vorherige  Be- 
wegung genommen  worden,  nachdem  er  dir'seii  Bmikt  erreicht  hat,  iigdi 
hernach  eine  gleichmässige  Bewegung  zurück  allererst  folgen  soll,  folg- 
lich noch  nicht  da  ist;  der  .Mangel  aber  der  Bewegung,  wird  man  hinzu- 
setzeu,  i.st  Knhc.  AlÄrin  dem  ersteren  Falle  einer  angenommenen  gleich- 
förmigen Bewegung  konnte  dicBewegnng  HA  auch  nicht  anders  cintreten, 
als  dadurch,  dass  vorher  die  Bewegung  AH  aufgehört  Imttc  nnd  die  von 
H nach  A noch  nicht  war,  folglich,  dass  in  />' ein  Mangel  aller  Bewegung, 
und,  nach  der  gewöhnlichen  Krklärung,  Kühe  müsste  angenommMi  wer- 
den; aber  man  durfte  sie  doch  nicht  annchmen,  weil  bei  einer  gegoUmen 
Geschwindigkeit  kein  Körper  in  einem  Buultte  seiner  gleichtörmigcn 
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Bewcpunp  als  riiliRud  pedacht  wcrdc^i  muss.  Worauf  berulit  denn  iin 
zweiten  Falle  die  Anmassunp  des  Bepriffs  der  Ruhe,  da  doch  dieses 
Steipen  und  Fallen  pleiclif’alls  nur  durch  einen  Aupenhlick  von  einander 
pefrennt  wird?  Der  firund  davon  liept  darin,  dass  die  letztere  Bewepunp 
nicht  als  pleichtonnip  mit  pegebcner  Gesehwindipkeit  gedacht  wird,  son- 
dern zuerst  als  pleichformig  verzögert  und  hernach  als  gleichförmig  lie- 
.schlcunigt,  80  doch,  dass  die  Geschwindigkeit  ini  Funkte  li  nicht  gituzlich, 
.sondern  nur  bis  zu  einem  Grade  verzögert  werde,  der  kleiner  ist,  als  jede 
nur  anzugelwnde  Geschwindigkeit,  mit  welcher,  wenn,  anstatt  zurückzu- 
fallen. die  Linie  seines  Falles  BA  in  die  Richtung  Ba  gestellt,  mithin  der 
Körper  immer  noch  als  steigend  betrachtet  wilrtle,  er,  als  mit  einem  bloseu 
Moment  der  Geschwindigkeit,  (der  Widerstand  der  Schwere  wird  alsdeun 
hei  Seite  gesetzt,)  in  jeder  noch  so  grossen  auzugehenden  Zeit  gleich- 
förmig doch  nur  einen  Raum,  der  kleiner  ist,  als  Jeder  anzugeliende 
Raum,  ziirücklegon,  mithui  .seinen  Ort  (für  irgend  eine  mögliche  Erfah- 
rung) in  alle  Ewigkeit  gar  nicht  verändern  würde.  Folglich  wird  er  in 
den  Zustand  einer  dauernden  Gegenwart  an  demselben  Orte,  d.  i.  der 
Ruhe , versetzt , ob  sie  gleich  wegen  der  eontinuirlichen  Einwirkung  der 
Schwere,  d.  i.  der  Veränderung  dieses  Zustandes,  sofort  aufgehoben  wird, 
ln  einem  beharrlichen  Zustande  sein  und  darin  beharren,  (wenn 
nichts  Anderes  ihn  verrückt,)  siud  zwei  vepchiedene  Begritfe,  deren  einer 
dem  anderen  keinen  Abbruch  thut.  Also  kann  die  Ruhe  nicht  durch 
den  Mangel  der  Bewegung,  der  sich,  als=0,  gar  nicht  construiren  lä.sst, 
sondern  muss  durch  die  iM-harrliche  Gegenwart  an  demselben  Orte  erklärt 
werden,  da  denn  dieser  Begriff  auch  durch  die  V'orstellung  einer  Be- 
wegung mit  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit,  eine  endliche  Zeit  hin- 
durch, construirt,  mithin  zu  nachheriger  Anwendung  der  Mathematik  auf 
Naturwissenschaft  benutzt  werden  kann. 

( . 

Erklärung  4. 

Den  Begriff  einer  zusauimengesetzten  Bcweguitg  eon- 
striliren,  heisst  eine  Bewegung,  sofern  sic  aus  zweien  oder  nu'hrereu 
gegebenen  in  einem  Beweglichen  vereinigt  entspringt,  a //rioit  in 
der  Anschauung  darstellen. 

A nmerkuug. 

Zur  Constructitin  der  Begriffe  wird  erfordert,  dass  die  Bedingung 
ihrer  Darstellung  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  i^ei , also  auch  nicht 
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gewisse  Ki-Sfle  voraussefze,  deren  Kxistenz  nur  von  der  Erfalirung  nbge- 
leitet  werden  kann,  oder  (üierhanjit,  dass  die  Hedingungder  (Vmstruction 
nicht  seihst  ein  Hegriff  sein  müsse,  der  gar  nicht  n priori  in  der  Anschau- 
ung gegehen  werden  kann,  wie  z.  B.  der  von  Ursache  und  Wirkung, 
Handlung  und  Widerstand  etc.  Hier  ist  mm  vorzüglich  zu  liemerken, 
dass  Flionuioniie  durchaus  zuerst  Constriiction  der  Bewegungen  üher- 
hanpt  als  Grössen,  und,  da  sie  die  Materie  hlos  als  etwas  Beweg- 
liches, mithin  an  welchem  gar  auf  keine  Grösse  derselben  Kücksicht 
genommen  wird,  zum  Gegenstände' hat,  diese  Bewegungen  allein  als 
Grössen,  sowohl  ihrer  Geschwindigkeit,  als  Kichtung  nach,  und  zwar 
ihrer  Zusammensetzung  nach  n priori  zu  bestiinmen  habe.  Denn  so  viel 
muss  günzlich  a priori  und  zwar  auschauend  zum  Behuf  der  angewandten 
Mathematik  ausgemacht  werden.  Denn  die  Kegeln  der  V'erkniipfiing 
der  Bewegungen  durch  physische  'Urssichon,  d.  i.  Kräfte,  la.sscn  sich,  ehe 
die  Grundsätze  ihrer  Zusammensetzung  überhaupt  vorher  rein  mathema- 
tisch zum  Grunde  gelegt  worden,  niemals  gründlich  vortragen. 

(irundsatz  1. 

Eine  jede  Bew'egung,  als  Oegenstand  einer  möglichen  Erfah- 
rung, kann  nach  Belieben  als  Bewegung  des  Körpers  in  einem  ruhi- 
gen Haume,  oder  als  Ruhe  des  Körpers  und  dagegen  Bewegung  des 
Raumes  in  entgegengesetzter  Richtiuig  mit  gleicher  Geschwindig- 
keit angesehen  werden. 

Anmerkung. 

V'on  der  Bewegung  eines  Körpers  eine  Erfahrung  zu  machen,  dazu 
wird  erfordert,  dass  nicht  allein  der  Körper,  sondern  auch  der  Kaum, 
darin  er  sich  l)cwegt , Gegenstände  der  äussern  Erfahrung,  mithin  mate- 
riell seien.  Eine  absolute  Bewegung  alst),  d.  i.  in  Beziehung  auf  einen 
nicht  materiellen  Kaum,  ist  gar  keiner  Erfahrung  fähig  und  für  uns  also 
nichts,  (wenn  man  gleich  cinräiimen  wollte,  der  alwolutc  Kaum  sei  an  sich 
etwas.)  Aber  auch  in  aller  relativen  Bewegung  kann  der  Kaum  selbst, 
• weil  er  als  materiell  angenommen  wird  , wiederum  als  ruhig  oder  bewegt 
vorgestellt  werden.  Das  Erstere  geschieht,  wenn  mir  Ul)erden  Kaum,  in  Be- 
ziehung auf  W’elchen  ich  einen  Körper  als  bewegt  ansehe,  kein  mehr  erwei- 
terter und  ihn  cinschliessendor  gegehen  ist,  (wie  wenn  ich  in  der  (Kajüte 
eines  Schiffs  eine  Kugel  auf  dem  Tische  bewegt  sehe;)  das  Zweite,  wenn  mir 
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U)>or  (liusüii  lininn  IiinauH  n<K-li  ein  anderer  lUuin , der  ihn  einseliliesst, 
(wie  im  j'cnanuten  Falle  das  l'fer  des  Flusses,)  Kefrelieu  ist,  da  ich  denn 
in  Anselniii};  des  letzteren  den  nächsten  Kaum  (die  (’ajüte)  als  bewefjt 
und  den  Ker|>er  seihst  allenialls  als  rtihifr  änsehen  kan'n.  Da  e«  nun 
sehleehterdiufrs  uniniifrlich  ist , von  einem  emjiirisch  frejrelienen  Kaiiine, 
wie  erweitert  er  auch  sei,  auszumacheu.  oh  er  nicht  in  Anselmnfr  eines, 
in  einem  lUH-h  grösseren  Unifänfre  ihn  einschliessenden  Kauiues  seihst 
wiederum  iK'wefft  sei,  oder  nicht,  so  muss  es  aller  Krt'ahrunfr  und  jeder 
F’ol)je  ans  der  Erfahruii}!:  viillip;  einerlei  sein,  oh  ich  einen  Körper  als  Ihü- 
wefTt , oder  ihn  als  nihifr,  den  Ihiuni  aber  in  entfre{ren}rosetzter  Richtung 
mit  gleicher  Geschwindigkeit  lanvegt  ansehcn  will.  Noch  mehr:  da  der 
absolute  Kaum  ttir  alle  mögliche  Krfahning  nichts  ist,  so  sind  auch  die 
Begriffe  einerlei,  oh  ich  sage:  ein  Körjtcr  bewegt  sich  in  An.sehung  dieses 
gegelteneii  Kanmes  in  dieser  Kichtung-mit  dieser  Geschwindigkeit,  talcr 
oh  ich  ihn  mir  als  ruhig  denken,  und  dem  Kaum  alles  dieses;  aW  in  ent- 
gegengesetzter Kichtung,  Itcilegcii  will.  Denn  ein  jeder  Begriff  i.st  mit 
demjenigen,  von  dessen  l'ntcrschiedc  vom  ersteren  gar  kein  Beispiel  mög- 
lich ist,  völlig  einerlei  und  nur  in  Beziehung  auf  die  Verknüpfung,  die 
wir  ihm  im  Verstände  gelten  wfdlcii,  verschieden. 

Auch  sind  wir  gar  nicht  im  Staude,  in  irgend  einer  Erfahrung  einen 
festen  Funkt  anztigehen,  in  Beziehung  auf  welchen,  was  Bewegung  und 
Kühe  absolut  heissen  sidlte,  Itestimmt  würde ; denn  alles,  was  uns  auf  die  Art 
gegeben  wird,  ist  materiell,  also  auch  beweglich,  und  (da  wir  im  Räume 
keine  nusserste  Grenze  möglicher  Erfahrung  kennen,)  vielleicht  auch 
wirklich  bewegt,  ohne  da.ss  wir  diese  Bewegung  woran  wahrnehmen  kön- 
nen. — Von  dieser  Bewegung  eines  Körpers  im  empirischen  Kiiume  kann 
ich  nun  einen  'riieil  der  gegoltenen  Geschwindigkeit  dem  Körper,  den 
andern  dem  Räume,  aber  in  entgegengesetzter  Richtung,  gelten,  und  die 
ganze  mögliche  Erfahrung  in  Ansehung  der  Folgen  dieser  zwei  verbun- 
denen Bewegungen  ist  völlig  einerlei  mit  derjenigen,  da  ich  den  Körper 
mit  der  ganzen  Geschwindigkeit  allein  bewegt,  oder  ihn  als  ridiig  und 
den  Kaum  mit  derM'lbon  Geschwindigkeit  in ‘entgegensetzter  Kichtung 
bewegt  denke.  Ich  nehme  hier  aber  alle  Bewegnngen  alsgerad- 
linigtan.  Denn  was  die  krummlinigte  Itetrifi’t,  ila  es  nicht  in  allen  ■ 
Stücken  einerlef  ist,  ob  ich  den  Körper  (z.  B.  die  Erde  in  ihrer  täglichen 
rmdre.hung)  als  liewegt,  und  den  umgebenden  Kaum  (den  lte.stiniten 
Himmel)  als  ruhig,  <sler  diesen  als  liewegt  und  jenen  als  ruhig  anzusehen 
befugt  liin,  davon  w'ird  iu  der  Folge  besonders  gehandelt  werden,  ln  der 
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Phonmomie  also,  wo  ich  die  Hewcfriiri}?  eines  Körpers  nur  mit  dem  K.iume, 
(auf  dessen  Kühe  oder  Beweguiifr  jener  gar  keinen  Einfluss  hat,)  in  V'er- 
häitiiiss  betrachte,  ist  es  an  sich  gaiiK  nnhestimint  und  beliebig,  ol>  und 
wie  viel  ich  Geschwindigkeit  dem  einen  oder  dem  andern  von  der  gege- 
tmnen  llewegung  l>eilegen  will;  künftig  in  der  Mechanik,  da  ein  liewegier 
Körj)Cr  in  wirksamer  Beziehung  auf  andere  Körper  im  Kaume  seiner 
Bewegung  betrachtet  werden  soll,  wird  dieses  nicht  mehr  so  völlig  einerlei 
sein,  wie  cs  an  seinem  Urte  gezeigt  werden  soll. 

E r k 1 ä r u ii  g 5. 

Die  Zusammensetzung  der  Bewegung  ist  die  Vorstellung 
der  Bewegung  eines  Punktes  als  einerlei  mit  zweien  oder  mehreren 
Bewegungen  desselben  zusammen  verbuudtm. 

A n merk  un g. 

ln  der  Phoronomie,  da  ich  die  Materie,  durch  keine  andere  Eigen- 
schaft, als  ihre  Beweglichkeit  kenne,  mithin  sie  selbst  nur  als  einen  Punkt 
lietrachten  darf,  kann  die  Bewegung  nur  als  Beschreibung  eines 
Raumes  betrachtet  werden,  doch  so,  dass  ich  nicht  blos,  wie  in  det  Geo- 
metrie, auf  den  Kaum,  der  beschrieben  wird,  sondern  auch  auf  die  Zeit 
darin,  mithin  auf  die  Geschwindigkeit,  womit  ein  Punkt  den  Kaum  be- 
schreibt, Acht  liabe.  Phoronomie  ist  also  die  reine  Grösscnlehre  (iniUhesis) 
der  Bewegungen.  Der  liestinimte  Begriff  von  einer  Grösse  ist  der  Be- 
griff der  Erzeugung  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  durch  die  Zu- 
samrnenseuung  des  Gleichartigen.  Da  nun  der  Bewegung  niclits  gleich- 
artig ist,  als  wiederum  Bewegung,  so  ist  die  l’honinomie  eine  Lclirc  der 
Zusammensetzung  der  Bewegungen  ebende.ssclben  Punktes  nach  ihrer 
Richtung  und  Geschwindigkeit,  d.  i.  die  Vorstellung  einer  einzigen  Be- 
wegung als  einer  solchen,  die  zwei  und  so  mehrere  Bewegungen  zugleich 
in  sich  enthält,  oder  zweier  Bewegungen  ebendesselben  Punktes  zugleich, 
!w>fcrne  sic  zusammen  eine  ausmachen,  d.  i.  mit  dieser  einerlei  sind, 
und  nicht  etwa  sofern  sie  die  letztere,  als  Ursachen  ihre  Wirkung,  her- 
vorbringen. Um  die  Bewegung  zu  finden,  die  aus  der  Zusammensetzung 
von  mehreren , so  viel  man  will , entsj)ringt , darf  man  nur,  wie  l)ei  aller 
Grnssenerzeugung , zuerst  diejenige  suchen,  die  unter  gegebenen  Bedin- 
gungen aus  zweien  zusammengesetzt  i.st;  darauf  die.se  mit  einer  dritten 
verbunden  u.  s.  w.  Folglich  lässt-die  Lehre  der  ZusuBimcnsetzuug  aller 


Digitized  by  Google 


MfUphy?*ise!ie  Anfan(?'*Kinn<lp  <ipr  Natiinvi-iMni^ehaft. 


;’)S() 

]!(>wc^infrf‘ij  sicli  mit’ die  von  zweren  znriickftibrcn.  Zwei  Bewegungen 
eines  und  dessell)en  Punktes,  die  zugleich  a'n  deinseU)en  angefroffen 
wenlen , können  aut'  zwiefache  Weise  unterschieden  sein , und  als  solche 
auf  dreifache  Art  an  ihm  verlmndeu  werden.  Erstlieh  geschehen  sie  ent- 
weder in  einer  und  derselben  Linie,  oder  in  verschiedenen 
Linien  zugleich;  die  letztei-cn  sind  Bewegungen,  die  einen  Winkel  ein- 
sdiliessen.  Die,  so  in  einer  und  derselben  Linie  geschehen,  sind  nun 
der  Bichtung  nach  entweder  einander  entgegengesetzt,  oder  halten 
einerlei  Bichtung.  Da  alle  dic.se  Bewegungen  als  zugleich  gejscheliend 
laitrachtet  werden,  so  ergibt  sich  aus  dem  Verhältniss  der  Linien,  d.  i.  der 
licschriebenen  Baume  der  Bewegung,  in  gleicher  Zeit,  .sofort  auch  das 
Verhältniss  der  Geschwindigkeit.  Also  sind  der  Fälle  drei.  1)  Da  zwei 
Bewegungen,  (sie  mögen  von  gleichen  oder  ungleichen  Geschwindig- 
keiten sein ,)  in  einem  Kör])cr  in  derselben  Bichtung  verbunden , eine 
daraus  zusammengesetzte  Bewegung  ausmachen  scdlen.  2)  Da  zwei 
Bewegungen  dessellien  Punkts  (von  gleicher  oder  ungleicher  Geschwin- 
digkeit) in  entgegengesetzter  Bichtung  verbunden  durch  ihre  Zusammen- 
setzung eine  dritte  Bewegung  in  derselben  Linie  ausmachen  sollen.  15)  Da 
zwei  Bewegungen  eines  Punkts,  mit  gleichen  oder  ungleichen  Ge- 
schwindigkeiten, aber  in  verschiedenen  Linien,  die  einen  Winkel  ein- 

schlie.ssen,  als  zusammengesetzt  l>etrachtet  werden. 

• 

Lclirsatzl. 

Die  Zusainmensetzuiig  zw'cier  Hcwegungeii  eines  und  desselben 
Punktes  kann  nur  dadurch  gedacht  werden,  dass  die  eine  derselben 
iin  absoluten  Raume,  statt  der  anderen  aber  eine,  mit  der  gleichen 
Geschwindigkeit  in  entgegengesetzter  Richtung  geschehende  Bewe- 
gung des  relativen  Rauinos,  als  mit  derselben  einerlei,  vorgestellt  wird. 

Beweis, 

Erster  Fall.  Da  zwei  Bewegungen  in  ebenderselben  Linie 
und  Bichtung  einem  und  demselben  Punkte  zugleich  zukonunen. 

0 
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tt  I— 


Digitized  by  Google 


I.  HauptHtiick.  Phoronomie. 


381 


Er  sollen  in  einer  Geschwindigkeit  der  Bewegung  r.wei  Geschwin- 
digkeiten .-11?  und  )tb  als  enthalten  vorgestellt  werden.  Man  nehme  diese 
Geschwindigkeiten  tnr  diesmal  als  gleich  an,  so  das»  AD=<tb  ist,  so  sage 
ich,  sie  können  in  einem  tind  demselben  Kanin,  idem  absolnten  oder  dem 
relativen,)  an  demselben  Punkte  nicht  zugleich  vorgestellt  werden.  Denn 
weil  die  Linien  .11?  und  oA,  welche  die  Geschwindigkeiten  bezeichnen, 
eigentlich  die  Käuine  sind,  welche  sie  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen,  so 
würde  die  Zn.sammensetzung  dieser  Hüume  .‘II?  und  </A=l?f^,  mithin  die 
Linie  AC,  als  die  Summe  der  Kiiume,  die  Summe  lieider  Geschw  indig- 
keiten ausdrücken  müssen.  Aber  die  Theile  .11?  und  liC  .stellen,  jeder 
für  sich,  nicht  die  Geschwindigkeit  =ab  vor;  denn  sie  werden  nicht  in 
gleicher  Zeit  wie  ab  zurückgelegg.  Also  .stellt  auch  die  dojipelte  Linie 
.4C,  die  in  derselben  Zeit  zurückgelegt  wird,  wie  die  Linie  ab,  nicht  die 
^'iefache  Geschwindigkeit  der  letztem  vor,  welches  doch  verlangt  wurde. 
Also  lässt  sich  die  Zusammensetzung  zweier  Geschwiudlgkeiten  in  einer  * 
Richtung  in  demselben  Raume  nicht  anschaulich  darstelleu. 

Dagegen,  wenn  der  Körper  .1  mit  der  Geschwindigkeit  .11?  im  aljso- 
luten  Raume  als  bewegt  vorgestellt  wird , und  ich  gel«*  ülierdem  dem 
relativen  Raume  eine  Geschwindigkeit  ab  = AIi  in  entgegengesetzter 
Richtung  ba=CB,  so  ist  dieses  ebendas.selbe , als  ob  ich  die  letztere  Ge- 
,schwiudigkeit  dem  Körper  in  der  Richtung  AU  erthoilt  hätte  (Grund- 
satz 1).  Der  Körper  bewegt  sich  aber  alsdenn  in  derselben  Zeit  durch 
die  Summe  der  liinien  AB  und  BC—‘2ab,  in  w'elcher  er  die.  Linie  ab— AB 
allein  würde  zurückgelegt  haben,  und  seine,  (leschwindigkeit  ist  doch  als 
die  Summe  der  zweien  gleichen  Geschwindigkeiten  AB  und  ab  vorge- 
stellt, welches  das  ist,  was  ist,  was  verlangt  wurde. 

Zweiter  Fall.  Da  zwei  Bewegungen  in  gerade  entgegen- 
* gesetzten  Richtungen  an  einem  und  demselben  Punkte  sollen  ver- 
bunden werden. 

A 

Es  sei  AB  die  eine  dieser  Bewegungen  und  AC  die  andere  in  ent- 
gegengesetzter Richtung,  deren  Geschwindigkeit  wir  hier  der  ersten  gleich 
annehmen  wollen;  .so  würde  der  Gedanke  selbst,  zwei  solche  Bewegungen 
in  einem  und  demselben  Raume  an  ebendemselben  Punkte  als  zugleich 
vorzustellcn , mithin  der  Fall  einer  wilchen  Zusammensetzung  der  Be- 
wegungen selbst  unmöglich  sein,  welches  dgr  Voraus.sctzung  zuw  ider  ist. 
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Diippppn  denkt  eueh  die  Hewefrnnpj  AR  iin  ahsnluten  Rntime,  statt 
der  Hewefiniiff  AC  al>er  in  deinsellien  alwolnfen  Raume,  die  enf(;e<ren- 
pesptzte  CA  des  relativen  Rannies  mit  ebendersell)en  Geschwindipkeit, 
die  (nach  Grundsatz  1)  der  Hewepnnp  AC  völlip  pleicli  pilt  und  also 
piinzlieh  an  die  Stelle  derstelljen  pesptzt  werilen  kann-,  so  lassen  sieh  zwei 
perade  entpepenpesetzte  und  pleiehe  Hewepnnpen  desselhen  Punktes  zu 
pleicherZeit  par  wohl  darstellen.  Weil  nun  der  relative  Raum  mit  derselben 
Gcschwindipkeit  CA— AH  in  derselWii  Kichtnnp  mit  dem  Punkte  A he- 
wept  ist,  so  vertindert  dieser  Punkt,  mler  der  in  ihm  Ijetindliehe  Körper, 
in  Ansehnnp  des  relativen  Ranmes  8»'inen  < trt  niehl,  d.  i.  ein  Köri)er,  der 
nach  zwei  einander  perade  entpepenpesetzten  Richtunpen  mit  pleieher 
Gesell windipkeit  laiwept  wird,  ruht,  oder  allpeinein  auspedriiekt : seine 
Hewepnnp  ist  der  1 titterenz  der  Gesehwindipkeitpii  in  der  Richtniip  der 
priisseren  pleieh,  (welelies  sich  aus  dem  Hewiesenen  leicht  folpern  liis.s^) 
Dritter  Fall-  Da  zwei  Bewepnnpen  ebendesselhen  l’unkts,  nach 
Richtunpen,  d ie  ei  n e n Wi  n k el  e i n sch  lie  sse  n,  verbunden  vor- 
pestellt  werden. 


Die  zwei  pepelK-non  Hewepnnpen  sind  AH  und  AC,  deren  Geschwin- 
dipkeit  und  Richtunpen  durch  die.se  Tjinien,  der  Winkel  alier,  den  die 
letzteren  einschliessen,  durch  7i/ir  auspedriiekt  wird,  (er  map,  wie  hier, 
ein  rechter,  aber  auch  ein  jeder  lieliebiper  schiefer  Winkel  sein.)  Wenn 
nun  diese  zwei  Hewepnnpen  znpleich  in  den  Richtunpen  AH  und  .dG  und 
zwar  in  demselben  Ifanmc  pe.schehen  sollen;  so  würden  sie  doch  nicht  in 
diesen  beiden  Linien  d// und  AC  znpleich  pe.schehen  knunen,  sondern 
nur  in  länien,  die  diesen  parallel  laufen.  Ks  wurde  also  nupenonnneu 
werden  müssen : dass  eine  dieser  Hewepnnpen  in  der  anderen  eine  Ver- 
Hudernup,  (nämlich  die  Abbrinpung  von  der  gegelKmen  Hahn)  wirkte, 
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wenn  pleieh  ^M'i(l^‘r^^eits  die  Kielitun$;«n  dieselben  blieW'n.  Dieses  ist  aber 
der  Voniussetziin^  des  Jichrsat/.cs  zuwider,  welche  unter  dem  AVurfe  Zu- 
saimnensetziinf!:  andeutet,  dass  beide  >'e^el>ene  Beweg'un^en  in  einer  drit 
teil  cntli alten,  initliin  mit  dieser  einerlei  seien,  und  nicht,  dass,  indem 
eine  die  andere  verändert,  sie  eine  dritte  licrvorbrin^en. 

Da*;e^en  nehme  mau  die  Hew  CKunfr  AC  al  s im-  absiduten  Ujiume 
versieh  flehend  an,  anstatt  der  Hewcfrun"'  AB  aber  die  Bewegnufr  des 
relativen  Baumes  in  entfje^nfresetzter  Bichtnn^r.  Die  Linie  AC  sei  in 
drei  {rleiche  Theile  AK,  K/i\  KG  petheilt.  Während  dass  nun  der  Kör|>erv1 
im  absoluten  Rauniedic  Linie  ,-lA’ durchläuft,  durchläuft  der  relative  Bamn, 
und  mit  ihm  der  I’unkt  A',  den  Baum  Ke=MA  \ während  dass  der  Körper 
die  zwei  'rhoile  zusammen  =;'yl/'’ durchläuft,  beschreibt  der  relative  Baum, 
und  mit  ihm  der  Punkt  F,  die  Linie  /'7=A'.I;  während  dass  der  Kör[»er 
endlich  die  fjnnze  Linie  AC  durchläuft,  so  beschreibt  der  relative  Baum, 
und  mit  ihm  der  I’unkt  C,  die  Ijinie  Ci  —BA-,  welches  alles  ebendassrdbe 
ist,  als  ob  der  Körper  ^4  in  diesem  drei  Zeittheilen  die  Linien  Km,  Fii  und 
Clh=A.U,  .LV,  AB  und  in  der  j^anzen  Zeit,  darin  er  AC  durchläuft , die 
Linie  CD=yl  B durchlaufen  hätte.  'Also  ist  er  im  letzten  Augenblicke 
im  Punkte  />  und  in  dieser  ganzen  Zeit  nach  und  nach  in  allen  Punkten 
der  Diagonallinie  Af>,  welche  also  sowohl  die  Bichtung,  als  Geschwindig- 
keit der  zusammengesetzten  Bewegung  ausdriiekt.  — 

A n m c r k u n g 1 . 

Die  geometrische  (Jon struct i o n erfordert,  da.ss  eine  Grösse  mit 
der  andern,  oder  zwei  Grö.ssen  in  der  Zusammensetzung  mit  einer  dritten 
einerlei  seien,  nicht  dass  sic  als  Ursachen  die  dritte  hervorbringen,  wel- 
ches die  mechanische  (Jonstruction  sein  wünle.  Die  völlige  Aehnlichkeit 
und  Gleichheit,  sofern  sie  nur  in  der  Anschauung  erkannt  werden  kann, 
ist  die  CJongruenz.  Alle  geianetrisi-he  (Jonstruction  der  völligen  Iden- 
tität licruht  auf  CJongruenz.  Diese  (Jongruenz  zweier  zusammen  verbun- 
denen Bewegungen  mit  einer  dritten , (also  dein  imtu  eompnsito  .selbst) 
kann  nun  niemals  statt  halKm,  wenn  jene  beiden  in  einem  und  demsellam 
Baume,  z.B.  dem  relativen,  vorgestellt  werden.  Daher  sind  alle  V'er- 
suche,  obigen  Lehrsatz  in  seinen  drei  Fällen  zu  beweisen,  immer  nur 
mechanische  Auttösiingen  gewesen,  da  mau  nämlich  Wwegende  IJrsacheu 
durch  die  eine  gegebene  Bewegung,  mit  einer  andern  verbunden,  eine 
dritte  hervorbringcii  liess,  nicht  aber  Bewei.se,  dass  jene  mit  dieser  einer- 
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lei  sind,  nnd  sich,  als  solche,  in  deb  reinen  Anschaunnj'a  pH'iri  durstellen 
lassen. 

A n in  e r k u n g ‘J. 

Wenn  z.  B.  eine  Geschwindigkeit  J/i  doji]ielt  genannt  wird  ; so  kann 
darunter  nichts  .\nderes  verstanden  werden,  als  dass  .sie  ans  zwei  ein- 
fachen und  gleichen  .1//  und //('  (siehe  Kig.  bestehe.  Erklärt  man 
aber  eine  doppelte  Ge.schwindigkeit  dadurch,  dass  man  sagt : sie  sei  eine 
Bewegung,  dadurch  in  derselben  Zeit  ein  dcjppelt  so  grosser  Kunm  zu- 
rü^^kgelegf  wirtl , so  wird  hier  etwas  angcnoniuien , was  sich  nicht  vi  n 
selbst  veiTiteht , nämlich:  dass  sich  zwei  gleiche  Geschwindigkeiten  eben 
so  verbinden  lassen , als  zwei  gleiche  Jfäilme , und  es  ist  nicht  für  sich 
klar,  dass  eine  gcgclHme  Geschwindigkeit  aus  kleineren  und  eineBchnel- 
ligkeit  aus  Langsamkeiten  eben  so  bestehe,  wie  ein  Raum  aus  kleineren; 
denn  die  Theile  der  Geschwindigkeit  sind  nicht  ausserhalb  einander,  wie 
die  'l'heile  des  Ifaumes,  und  wenn  jene  als  Grosse  betrachtet  werden  soll, 
so  mii.ss  der  Begrifl'  ihrer  Grösse,  da  sie  intensiv  ist , auf  andere  Art 
construirt  worden,  als  der  in  der  extensiven  Grö8.se  des  Baumes.  Diese 
(,'oHstruclion  ist  alatr  auf  keine  andere  Art  möglich,  als  durch  die  mit- 
telbare Zusammensetzung  zweier  gleichen  Bewegungen,  deren  eine  die 
des  Körpers,  die  andere  des  relativen  Baumes  in  entgegengesetzter  Bich - 
tung,  aber  elicn  darum  mit  einer  ihr  gleichen  Bewegung  des  Körpers  in 
der  vorigen  Bichtung  völlig  einerlei  ist.  Denn  in  derselben  Bich- 
tung  la.ssen  sich  zwei  gleiche  Geschwindigkeiten  in  einem  Körper  gar 
nicht  zusammensetzen,  als  nur  durch  äussere  bewegende  l'rsachen , z.  B. 
ein  Schiff,  welches  den  Körper  mit  einer  die.ser  Geschwindigkeiten  trägt, 
indessen  dass  eine  , andere  mit  dem  Schiffe  unbeweglich  verbundene  be- 
wegende Kraft  dem  Körjier  die  zweite,  der  vorigen  gleiche,  Geschwindig- 
keit eindrnckt;  wo’laä  doch  immer  vorausgesetzt  werden  muss,  dass  der 
Körper  sich  mit  der  ersten  Geschwindigkeit  in  freier  Bewegung  erhalte, 
indem  die  zweite  hinznkoinmt ; welches  ein  Naturgesetz  bewegender 
Kräfte  ist,  wovon  gar  nicht  die  Kode  sein  kann,  wenn  die  Frage  lediglich 
ist,  wie  der  Begriff  der  Geschwindigkeit  als  eine  Grösse  (vonstruirt 
werde.  Boviel  von  der  Ilinzuthuiing  der  Geschwindigkeiten  zu  einander. 
Wenn  aber  von  der  Abziehiing  einer  von  der  anderen  die  Bede  ist,  so 
lässt  sich  zwar  diese  letztere  leicht  denken,  wenn  einmal  die  Möglich- 
keit einer  Geschwindigkeit  als  Grösse  durch  llinznthnung  eingeräuint 
worden,  ala-r  jener  Begriff  lässt  sich  nicht  so  leicht  cdnst  rn  iren.  Denn 
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zu  dem  Knde  müsRen  zwei  entgegengesetzte  Bewegungen  in  einem  Kör- 
per verbunden  werden;  aber  wie  soll  dieses  geschelieu?  Unmittelbar,  d.  i. 
in  Anseliung  ebendesselben  ruhenden  Raumes  ist  es  unmöglich,  sich  zwei 
gleiche  Bewegungen  in  entgegengesetzter  Richtung  an  demselben  Körper 
zu  denken;  aber  die  Vorstellung  der  Unmöglichkeit  dieser  beiden  Be- 
wegungen in  einem  Körper  ist  nicht  der  Begrift’  von  der  Ruhe  desselben, 
sondernder  Unmöglichkeit  der  Uonstrnctiou  dieser  Zusammen- 
setzung entgegengesetzter  Bewegungen,  die  doch  im  Lehrsatz  als  möglich 
angenommen  wird.  Diese  Construction  ist  aber  nicht  anders  möglich, 
als  durch  die  V'erbindung  der  Bewegung  des  Körpers  mit  der  Bewegung 
des  Raums,  wie  gewiesen  worden.  Endlich,  was  die  Zusainraensetzung 
zweier  Bewegungen,  deren  Richtung  einen  Winkel  einschlies.st , betrifiFt, 
so  lässt  sie  sich  an  dem  Körper,  in  Beziehung  auf  einen  und  denselben 
Raum,  gleichfalls  nicht  denken,  wenn  man  nicht  gar  eine  derselben  durch 
äussere  coiitinnirlich  einfliessende  Kraft,  (z.  E.  ein  den  Körper  fort - 
tragendes  Fahrzeug)  gewirkt,  die  andern  als  sich  selbst  hiebei  unverändert 
erhaltend  anninimt,  oder  überhaupt:  man  muss  bewegende  Kräfte  und 
Erzeugung  einer  dritten  Bewegung  aus  zwei  vereinigten  Kräften  zum 
Grunde  legen,  welches  zwar  die  mechanische  Ausführung  dessen,  was 
ein  Begrifl’  enthält,  aber  nicht  die  mathematische  Construction 
derselben  Ist,  die  nur  auschaulich  machen  .soll,  was  das  Object  (als 
(Quantum j sei,  nicht,  wde  es  durch  Natur  oder  Kunst,  vermittelst  gewisser 
Werkzeuge  und  Kräfte  hervorgebracht  werden  könne.  — Die  Zu- 
sammensetzung der  Bewegungen,  umühr  Verhältniss  zu  andern  als  Grösse 
zu  bestimmen,  mu.ss  nach  den  Regeln  der  Congruenz  geschehen,  welches 
in  allen  dreien  Fällen  nur  vermittelst  der  Bewegung  des  Raumes,  die  mit 
einer  der  zwei  gegebenen  Bewegungen  congruirt,  und  dadurch  beide  mit 
der  zu.sammeugesetzten  congruiren,  möglich  ist. 

^ Anmerkung  3. 

Phorouomie,  nicht  als  reine  Bew-egungslehre,  sondern  blos  als  reine 
ürössenlehre  der  Bewegung,  in  w’elcher  die  Materie  nach  keiner  Eigen- 
schaft mehr,  als  der  blosen  Beweglichkeit  gedacht  wird,  enthält  also  nichts 
mehr,  als  blos  diesen  einzigen,  durch  die  angeführten  drei  Fälle  geführten 
Lehrsatz  von  der  Zusammensetzung  der  Bewegung,  und  zwar  von  der 
Möglichkeit  der  geratUiuigten  Bewegung  allein,  nicht  der  krumm- 
Jinigten.  t)enn  weil  in  dieser  die  Bewegung  continuirlich  (der  Richtung 
nach)  verändert  wird,  so  muss  eine  Ursache  dieser  Veränderung,  welche 
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nun  nicht  der  blose  Raum  sein  kann,  herheipezogen  werden.  Dass  man 
aber  gewölinlidi  unter  der  Benennung  der  zusammengesetzten  Be- 
wegung nnr  den  einzigen  Fall,  da  die  Riehtungen  derselben  einen 
VV'inkel  einsehliessen,  verstand,  dadurch  ward  zwar  wcdd  elien  nicht  der 
Physik,  wohl  aber  dem  Princip  der  Eintheilung  einer  reinen  jihilosnphi- 
schen  Wissenschaft  überhaupt  einiger  Abbruch  getlian.  Denn  was  die 
erstere  lietrift't , so  lassen  sich  alle  im  obigen  Lehrsiitze  Ijchandelte  drei 
Fülle  im  dritten  allein  hinreichend  darstellen.  Denn  wenn  der  Winkel, 
den  die  zwei  gegebenen  Bewegungen  einsehliessen,  als  unendlich  klein 
gedacht  wird,  so  enthalt  er  den  ersten;  wird  er  alK*r  als  von  einer  einzi- 
gen geraden  Linie  nur  unendlich  wenig  unterschiedeu  vorgestellt,  so  ent- 
hält er  den  zweiten-  Fall;  so  dass  sich  freilich  in  dem  bekannten  Ijehr- 
satze  der  zusjimmengesetzfen  Bewegung  alle  drei  von  uns  genannte  Fälle, 
als  in  einer  allgemeinen  Formel,  gelten  lassen.  Man  konnte  aWr  auf 
diese  Art  nicht  wold  die  (Jrösseulehre  der  Bewegung  nach  ihren  'l’hei- 
len  fl  ]>riori  einsehcn  lernen,  welches  in  mancher  Absicht  auch  seinen 
N utzen  hat. 

Hat  .reinand  Lust,  die  gedachten  drei  Theile  des  allgemeinen  j)horo- 
nomischen  Lehrsatzes  an  das  Bchema  der  Eintheilung  aller  reinen  Ver- 
standesbegritfe,  namentlich  hier  der  des  Begriffs  der  Grösse  zu  halten, 
so  wird  er  bemerken:  da.ss,  da  der  Begriff  einer  Grös.se  jederzeit  den  der 
Zusainmensetzung  des  Gleichartigen  enthält,  die  Lehre  der  Zusammen- 
setzung der  Bewegungen  zugleich  die  reine  {Trössenlehre.  derselben  .sei, 
und  zwar  nach  allen  drei  Momenten,  die  der  Raum  au  die  Hand  gibt,  der 
Einheit  der  Linie  und  Richtung,  der  Vielheit  der  Richtungen  in  einer 
und  derselben  Linie,  endlich  der  A llhei  t der  Richtungen  sowohl,  als  der 
Linien*,  nach  denen  die  Bewegung  geschehen  mag,  welches  die  Bestim- 
mung aller  möglichen  Bewegung  als  eines  Quantum  enthält,  wiewohl  die 
Quantität  derselben  (im  einem  beweglichen  Punkte)  hlos  in  der  Geschwin- 
digkeit besteht.  Diese  Bemerkung  hat  nur  in  der  'rransscend^ital- 
jihilosojdiie  ihren  Nutzen. 
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Erklärung  1. 

Materie  ist  das  Bewegliclie,  sofern  es  einen  Raum  er- 
füllt. Einen  Raum  erfüllen,  heisst  allem  Beweglichen  wider- 
stehen, das  durch  seine  Bewegiuig  in  einen  gewissen  Raum  einzu- 
dringen bestrebt  ist.  Ein  Raum,  der  nicht  erfüllt  ist,  ist  ein  leerer 
Kaum. 

Anmerkung. 

Dieses  ist  mm  die  dynamische  Erklärung  des  Begriffs  der  Materie. 

Sie  setzt  die  plioronomisch#  voraus,  aber  fliut  eine  Eigenschaft  hinzu,  die 
sich  als  Ursache  auf  eine  Wirkung  bezieht,  nämlich  das  Vermögen,  einer  < 
Bewegung  innerhalb  eines  gewissen  Raumes  zu  widerstehen,  wovon  in 
der  vorhergehenden  Wissenschaft  gar  nicht  die  Rede  sein  musste,  selbst 
nicht,  wenn  man  es  mit  Bewegungen  eines  und  desselben  Punktes  in  ent- 
gegeugesetzten  Richtungen  zu  thun  hatte.  Diese  Erfüllung  des  Raumes 
hält  einen  gewi.ssen  Itaum  von  dem  Eindringen  irgend  eines  anderen 
Beweglichen  frei,  wenn  seine  Bewegung  auf  irgend  einen  Ort  in  diesem 
Raume  hingerichtet  ist.  Worauf  nun  der  nach  allen  Seiten  gerichtete 
Widerstand  der  Materie  benihe  und  was  er  sei,  muss  noch  mitersncht 
werden.  Soviel  sieht  man  aber  schon  ai'is  der  obigen  Erklärung,  dass 

«5» 


Digitized  by  Google 


388 


Metaphysische  Anfan(rs(frllmle  der  Xaturwisseiisehaft 


die  Materie  liier  nicht  so  betrachtet  wird,  wie  sie  widersteht,  wenn  sie 
au^  ilirem  Orte  getrieben  und  also  selbst  bewegt  werden  soll,  (dieser 
Fall  wird  künftig,  als  inecbanischer  Widerstand,  noch  in  Erwägung 
kommen,)  sondern  wenn  blos  der  Raum  ihrer  eigenen  Ausdehnung  ver- 
ringert W'erden  Süll.  Man  bedient  sich  des  Worts;  einen  Kaum  ein- 
neh'men,  d.  i.  in  allen  Punkten  desselben  unmittelbar  gegenwärtig  sein, 
um  die  Ausdehnung  eines  Dinges  im  Kanine  dadurch  zu  liezeichnen. 
Weil  aber  in  diesem  Begriffe  nicht  bestimmt  ist,  welche  Wirkung,  oder 
ob  gar' überall  eine  Wirkung  aus  dieser  t^egenwoirt  ents|>ringe,"  ob  andern 
zu  widerstehen,  die  hiueinzudringeii  bestrebt  sind,  oder  ob  es  blos  einen 
Kaum  ohne  Materie  bedeute,  sofern  er  ein  Inbegriff  nudirerer  Kanine  ist, 
wie  man  von  jeder  geometrischen  Figur  sagen  kann : sie  nimmt  einen 
Raum  ein  (sie  ist  ausgedehnt),  oder  ob  wobl  gar  im  Kanine  etwas  sei, 
was  ein  anderes  Bewegliche  niithigt  , tiefer  in  deiisellien  einziidringeii 
(andere  anzieht);  weil,  sage  ich,  durch  den  Begriff  des  Einnehmens  eines 
Raumes  dieses  alles  unbestimmt  ist,  so  ist:  einen  Kaum  erfüllen, 
eine  nähere  Bestimmung  des  Begriffs:  einen  Kaum  einnehmen. 


Lelirsatz  1. 

Die  Materie  erfüllt  einen  Kaum,  nicht  durch  ihre  blose  Exi- 
stenz, sondern  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft. 

Beweis. 

Das  Eindringen  in  einen  Kaum,  (im  Anfangsaugenjlilicke  heisst  sol- 
ches die  Bestrebung  einzudringen,)  ist  eine  Bewegung.  Der  Widerstand 
gegen  Bewegung  ist  die  Ursache  der  Verminderung,  oder  auch  Verände- 
rung derselben  in  Kühe.  Nun  kann  mit  keiner  Bewegung  etwas  ver- 
bunden werden , was  sie  vennindert  oder  auf  hebt , als  eine  andere 
Bewegung  ebendesselben  Beweglichen  in  entgegengesetzter  Richtung 
(phoronomischer  Lehrsatz).  Also  ist  der  Widerstand,  den  eine  Materie 
in  dem  Kaum,  den  sie  erfüllt,  allem  Eindringen  anderer  leistet,  eine  Ur- 
sache der  Bewegung  der  letzteren  in  entgegengesetzter  Richtung.  Die 
Ursache  einer  Bewegung  heisst  aber  bewegende  Kraft.  Also  erfüllt  die 
Materie  ihren  Kaum  durch  bewegende  Kraft,  und  nicht  durch  ihre  blose 
Existenz. 
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Anmerkung. 

Lambert  und  Andere  nannten  die  Eigenschaft  der  Matferie,  da  sie 
einen  Raum  erfüllt,  die  bolidität,  (ein  ziemlich  vieldeutiger  Ausdruck,) 
und  wollen,  man  müsse  sie  an  jedem  Dinge,  was  existirt  (Substanz), 
annehmen,  wenigstens  in  der  äusseren  Sinnenwelt.  Nach  ihren  Begriffen 
müsste  die  Anwesenheit  von  etwas  Reellem  im  Raume  diesen  Wider-’ 
stand  schon  durch  seinen  Begriff,  mithin  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
Ijei  sich  führen  und  es  machen,  da.ss  nichts  Anderes  in  dem  Raume  der 
Anwesenheit  eines  solchen  Dinges  zugleich  sein  könne.  Allein  der  Satz 
<les  Widerspruchs  treibt  keine  Materie  zurück,  welche  anrückt,  um  in  einen 
Raum  eiuzudringen,  in  welchem  eine  andere  anzutreffen  ist.  Nur  als- 
dann, wenn  ich  dem,  was  einen  Raum  einnimint,  eine  Kraft  beilege,  alles 
äussere  Bewegliche,  welches  sich  annähert,  zurückzutreiben,  verstehe  ich, 
wie  cs  einen  Widerspruch  enthalte,  dass  in  den  Raum^  den  ein  Ding  ein- 
tiimmt,  .noch  ein  anderes  von  derselben  Art  eindringe.  Hier  hat  der 
Mathematiker  etwas  als  ein  erstes  Datum  der  Construction  des  Begriffs 
einer  Materie,  welches  .sich  selbst  nicht  weiter  construiren  lasse,  ange- 
nommen. Nun  kann  er  zwar  von  jedem  beliebigen  Dato  seine  Con- 
struction  eines  Begriffs  anfangen,  ohne  sich  darauf  einzulassen,  dieses 
Datum  auch  wiederum  zu  erklären;  darum  aber  ist  er  doch  nicht  befugt, 
jenes  für  etwas  aller  mathematischen  Ponstruction  ganz  Unfähiges  zu  er- 
klären, um  dadurch  das  Zurückgeheu  zu  den  ersten  Principien  der  Natur- 
wissenschaft zu  hemmen. 

Erklärung  2. 

Anziehungskraft  ist  diejenige  bewegende  Kraft,  wodurch 
eine  Materie  die  Ursache  der  Annäherung  anderer  zu  ihr  sein  kann, 
(oder,  welches  einerlei  ist,  dadurch  sie  der  Entfernung  anderer  von 
ihr  widersteht.) 

Zurückstossungskraft  ist  diejenige,  wodurch  eine  Materie 
Ursache  sein  kann,  andere  von  sich  zu  entfernen,  (oder,  welches 
einerlei  ist,  wodurch  sie  der  Annäherung  antferer  zu  ihr  widersteht.) 
Die  letzteren  werden  wir  auch  zuweilen  treibende,  so  wie  die  er- 
steren  ziehende  Kräfte  nennen. 

Zusatz. 

Es  lassen  sich  nur  diese  zwei  bewegenden  Kräfte  der  Materie  den- 
ken. Denn  alle  Bewegung,  die  eine  Materie  einer  anderen  eiudrücken 
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kann,  da  in  dieser  Hiieksieht  jede  derselben  nur  wie  ein  Punkt  betrachtet 
wird,  raus*  jederzeit  als  in  der  {geraden  Linie  zwischen  zweien  Punkten 
ertheilt  angesehen  werden.  In  die.ser  geraden  Linie  aliersind  nur  zweier- 
lei Bewegungen  möglich:  die  eiiie,  daiyirch  sich  jene  Punkte  von  ein- 
ander entfernen,  die  zweite,  dadurch  sie  sich  einander  nähern.  Die 
Kraft  aber,  die  die  Ursache  der  ersteren  Bewegung  ist,  heisst  Zurück- 
ßtossungs-,  und  die  der  zweiten,  Anziehungskraft.  Al.so  können 
nur  diese  zwei  Arten  von  Kräften-,  als  solche,  worauf  alle  Bewegungs- 
kräfte in  der  materiellen  Natur  zurückgefiihrt  werden  müssen,  gedacht 
werden. 

Lehrsatz  2. 

Die  Materie  erfüllt  ihre  Räume  durch  repulsive  Kräfte  aller 
ihrer  Theile,  d.  i.  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft,  die  einen 
bestimmten  Grad  hat,  über  den  kleinere  oder  grossere  ins-Unend- 
liche  können  gedacht  werden. 

Beweis. 

Die  Materie  erfüllt  einen  Raum  nur  durch  bewegende  Kraft  (Lehr- 
satz 1)  und  zwar  eine  .solche,  die  dem  Eindringen  anderer,  d.  i.  der 
Annäherung  widersteht.  Nun  ist  diese  eine  zurückstossende  Kraft.  (Er- 
klärung 2.)  Also  erfüllt  die  Materie  ihren  Raum  nur  durch  zurück- 

stossende  Kräfte,  und  zwar  aller  ihrer  'l'heile,  weil  sonst  ein  Tlieil  ihres 

. • 

Raumes  (wider  die  Voraussetzung)  nicht  erfüllt,  t^mdern  nur  einge- 
schlossen sein  würde.  Die  Kraft  aber  eines  Ausgedehnten  ver- 
möge der  Zurückstossung  aller  seiner  Theile  ist  eine  Ausdeh- 
nungskraft (expansive).  Also  erfüllt  die  Materie  ihren  Itaum  nur 
durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnuugskraft ; welches  das  Erste  war. 
UeTjer  jede  gegebene  Kraft  muss  eine  grössere  gedacht  werden  können ; 
denn  die,  über  welche  keine  grö.ssere. möglich  ist,  würde  eine  solche  sein, 
wodurch  in  einer  endlichen  Zeit  ein  unendlicher  Kaum  zurückgelegt  wer- 
den würde,  (welches  unmöglich  ist.)  Es  muss  ferner  unter  jeder  gege- 
benen bewegenden  Kraft  eine  kleinere  gedacht  werden  können,  (denn 
die  kleinste  würde  die  sein,  durch  deren  unendliche  llinzuihuuug  zu  sich 
selbst  eine  jede  gegebene  Zeit  hindurch  keine  endliche  Geschwindigkeit 
erzeugt  werden  könnte,  welches  al)er  den  Mangel  aller  Iwwegenden  Kraft 
bedeutet.)  Also  muss  unter  einem  jeden  gegebenen  Grad  einer  bewegen- 
den Kraft  immer  noch  ein  kleinerer  gegeben  werden  können-,  welches 
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das  Zweite  ist.  Mithin  hat  die  Ausdehnung«krat't,  womit  jede  Materie 
ihren  Kaum  erfüllt,  ihren  Orad,  der  niemals  der  grösste  oder  kleinste  ist, 
sondern  über  den  ins  Unendliche  sowohl  grössere,  als  kleinere  können  ge- 
funden werden. 

I 

Zusatz  i.'i 

Die  exjtansive  Kraft  einer  Materie  nennt  inan  auch  E 1 ast  i c i t ä t.. 
Da  nun  jene  der  Grund  ist,  worauf  die  Erfüllung  des  Kanmes,  als  eine 
wesentliche  Eigenschaft  aller  Materie,  heruht,  so  muss  diese.  Elasticität 
ursprünglich  heissen;  weil  sie  von  keiner  andern  Eigenschaft  der 
Materie  abgeleitet  werden  kann.  Alle  Materie  ist  demnach  ursprünglich 
elastisch. 

Zusatz  2. 

Weil  ülier  jede  ausdehnende  Kraft  eine  grössere  bewegende  Kraft 
gefunden  werden  kann,  diese  aber  auch  jener  entgegenwirken  kann,  wo- 
durch sie  alsdenn  den  Kaum  der  letzteren  verengen  würde,  den  die.se  zu 
erweitern  trachtet,  in  wch'hem  Falle  die  erstere  eine  zusammen- 
d rückende  Kraft  heissen  würde;  so  muss  auch  für  jede  Materie  eine 
ziisammondrückende  Kraft  gefunden  werden  können,  die  sie  von  einem 
jedem  Kaum,  den  sie  erfüllt,  in  einen  engeren  Kaum  zu  treiben  vermag. 

Erklärung  3. 

Eine  Materie  d urchd  r i n gt  in  ihrer  Bewegung  eine  andere, 
wenn  sie  durch  Zusanunendrückung  den  Raum  ihrer  Ausdehnung  _ 
völlig  auflicbt. 

Anmerkung. 

Wenn  in  einem  mit  Luft  angefüllten  Stiefel  einer  Luftpumpe  der 
Kolben  dem  Boden  immer  näher  getrieben  wird,  so  wird  die  Luftmaterie 
zusammengedrückt.  Könnte  nun  diese  Zusammendrückung  so  weit  ge- 
trieben werden,  dass  der  Kolben  den  Boden  völlig  berührte,  (ohne  dass 
das  Mindeste  von  Luft  entwischt  wäre,)  so  würde  die  Luftmatejfie  durch- 
drungen sein ; denn  die  Materien , zwischen  denen  sie  ist , lassen  keinen 
Kaum  für  sie  übrig,  und  sie  wäre  also  zwischen  dem  Kolben  und  Boden 
anzutreffen,  ohne  doch  einen  |iaum  einzunehmen.  Diese  Durchdringlich- 
keit der  Materie  durch  äussere  zusainmendrückende  Kräfte,  wenn  Je- 
mand eine  solche  annehmen  oder  auch  nur  denken  wollte , würde  die 
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mechanische  heissen  können.  Ich  habe  Ursache,  durch  eine  solche 
Einschränkung  diese  Durchdringlichkeit  der  Materie  von  einer  andeni 
lu  unterscheiden,  deren  Begriflf  vielleicht  elmn  so  unmöglich,  als  der  er- 
stere  ist,  von  der  ich  aber  doch  künftig  etwas  anzumerken  Anlass  haben 
möchte. 


Lehrsatz  3. 

Die  Materie  kann  ins  Unendliche  zusammengedrück  t,  aber 
niemals  von  einer  Materie,  wie  gross  auch  die  drückende  Kraft 
derselben  sei,  durchdrungen  werden. 

Beweis. 

Eine  ursjirünglichc  Kraft,  womit  eine  Materie  sich  über  einen  gege- 
benen Kaum,  den  sie  einnininit,  allerwärfs  anszudehnen  trachtet,  muss,- 
in  einen  kleineren  Kaum  eingeschlossen,  grösser,  und  in  einen  unendlich 
kleinen  Raum  znsammengepresst,  unendlich  sein.  Nun  kann  für  gege- 
bene ansdehnende  Kraft  der  Materie  eine  grössere  ■znsammendrnckende 
gefunden  werden,  die  diese  in  einen  engeren  Kaum  zwingt,  und  so  ins 
Unendliche;  welches  das  Erste  war.  Zum  Dnrchdringen  der  Materie 
aber  würde  eine  Zusaminentreibung  derselben  in  einen  nnendlich  kleinen 
Raum,  mithin  eine  unendlich  znsamniendrückende  Kraft  erfordert,  welche 
unmöglich  ist.  Also  kann  eine  Materie  durch  Ztisaininendrückung  von 
keiner  anderen  durchdrungen  werden;  welches  das  Zweite  ist. 

.\  ij  merk  n n g. 

Ich  habe  in  diesem  Beweise  gleich  zu  Anfänge  angenommen,  dass 
eine  ausdehnende  Kraft,  je  mehr  sie  in  die  Enge  getrieben  worden,  desto 
stärker  entgegenwü-ken  müsse.  Die.ses  würde  nun  zwar  nicht  so  für  jede 
Art  elastischer  Kräfte,  die  nur  abgeleitet  sind,  gelten;  aber  bei  der  Ma- 
terie, sofern  ihr  als  Materie  überhaupt,  die  einen  Kaum  erfüllt,  we.sent- 
liehe  Ela,sticität  zukommt,  lässt  sich -dieses  postuliren.  Denn  expansive 
Kraft  aus  allen  Punkten  nach  allen  Seiten  ausgeübt,  macht  sogar  den 
Begriff  derselben  aus.  Ebenda.ssollre  (^nantntn  aber,  von  atisspatinenden 
Kräften  in  einen  engeren  Kaum  gebracht,  i^uss  in  jedem  Punkte  de.sselben 
soviel  stärker  zurücktreiben,  soviel  umgekehrt  der  Kaum  kleiner  ist,  in 
welchem  ein  gewisses  Quantum  von  Kraft  seine  Wirksamkeit  verbreitet. 
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Erklärunp;  4. 

Die  l'ndurcli dring lichkcit  der  Materie,  die  aut’ dem  Wider- 
stande beruht,  der  mit  den  Graden  der  Zusammendrückung  prupor- 
tionirlich  wächst,  nenne  ich  die  relative;  diejenige  aber,  welche 
aut' der  Voraussetzung  beruht,  dass  die  Materie,  als  solche,  gar 
keiner  Zusammendrückung  fähig  sei,  heisst  die  absol  ute  Undurch- 
dringlichkeit. Die  Erfüllung  des  Haumes  mit  absoluter  Un- 
durchdringlichkeit kann  die  mathematische,  diemitblos relativer, 
die  dynamische  Erfüllung  des  Haumes  heissen. 

Anmerkung  1 . 

Nach  dem  blos  mathematischen  Begriffe  der  Undurchdringlichkeit, 
(der  keine  tiewegende  Kraft  als  ursprünglich  der  Materie  eigen  voraus- 
sefztjj  ist  keine -Materie  einer  Zusammendrückung  fähig,  als  sofern  sie 
leere  Käurne  in  sich  enthält;  mithin  die  Materie  als  Materie  widersteht 
allem  Eindringen  sclileclitenlings  und  Tnit  ahsohiter  Nothweiidigkeit. 
Nach  unserer  Flrörterung  dieser  Eigenschaft  aber  beruht  die  l ndurcli- 
dringliclikeit  auf  einem  phj'sischen  Grunde;  denn  ilie  ausdehnende  Kraft 
macht  sie  seihst,  als  ein  Au.sgedehntes,  das  seinen  Haiiui  erfüllt,  allererst 
möglich.  Da  aber  diese  Kraft  einen  (xrad  hat,  welcher  überwältigt,  mit- 
hin der  Kanin  der  .Ausdehnung  verringert,  d.  i.  in  densellien  bis  auf  ein 
gewisses  Maa.ss  von  einer  gegebenen  zusammendrückenden  Kraft  einge- 
drungen werden  kann,  doch  so,  dass  die  gänzliche  Durchdringung,  weil 
sie  eine  unendliche  zusammendrückende  Kraft  erfordern  würde,  unmög- 
lich ijt , so  muss  die  E rfü  1 1 ung  des  Raums  nur  als  relative  U ti - 
dnrchdringlichkeit  angesehen  werden. 

Anmerkung  2. 

Die  alisolute  Undurchdringlichkeit  ist  in  der  That  nichts  mehr  oder 
weniger,  als  qualittis  oiiulUt.  Dotm  man  fragt,  was  die  Ursache  sei,  dass 
Materien  einander  in  ihrer  Bewegung  nicht  dtirchdringen  können,  und  be- 
kommt die  Antwort;  weil  sie  undurchdringlich  sind.  Die  Be.rufung  auf 
zurttcktreibende  Kraft  ist  von  diesem  Vorwürfe  frei.  Denn  ob  diese  gleich 
ihrer  Möglichkeit  nach  anch  nicht  weiter  erklärt  werden  kann,  mithin  als 
Gnindkraft  gelten  muss,  so  gibt  sie  doch  einen  Begriff  von  einer  wirken- 
den Ursache  und  ihren  Gesetzen,  nach  welchen  die  AVirkung,  nämlich 
der  Widerstand  in  dem  erfüllten  Raum,  ihren  Gradeti  nach  geschätzt 
werden  kann.  . 
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Erklftrunff  5. 

Materielle  Substanz  ist  dasjbmige  im  Raume,  was  für  sich, 
d.  i.  ahi^sondfTt  von  allem  Anderen,  was  ausser  ihm  im  Raume  exi- 
stirt,  beweglich  ist.  Die,  Bewegung  eines  TheiLs  der  Materie,  da- 
durch sie  aufliört  ein  Thcul  zu  sein,  ist  die  Trennung.  Die  Tren- 
nung der  Theile  einer  Materie  ist  die  physische  Theilung. 

A n m e r k u ii  g. 

Der  Begrifl’  einer  Substanz  Itedentet  das  letzte  Snbject  der  Existenz, 
d.  i.  dasjenige,  was  sellist  nicht  wiedeniin  blos  als  l’rädicat  zur  Existenz 
eines  Anderen  gehört.  Nun  ist  Materie  das  Subjeet  alles  dessen,  was  im 
Raume  zur  hixistenz  der  Dinge  gezählt  werden  mag;  denn  ausser  ihr 
würde  sonst  kein  «Subjeet  gedacht  werden  können,  als  der  Raum  selbst; 
welcher  aber  ein  Begriff  ist,  der  noch  gar  nichts  Existirendes,  sondern 
blos  die  nothwendigen  Bedingungen  der  äusseren  Relation  möglicher 
(iegenstände  äusserer  Sinne  enthalt.  Also  ist  Materie,  als  das  Beweg- 
liche im  Räume,  die  Bulwtanz  in  demsell>en.  Al»er  elH'ii  so  werden  auch 
alle  Theile  dersellxui,  sofern  inan  von  ihnen  nur  sagen  kann,  dass  sie  selbst 
Subjecte  und  nicht  blos  1‘rädicate  von  anderen  Materien  seien,  «Substan- 
zen, mithin  selbst  wiederum  Materie  heissen  müssen.  Sie  sind  aber  sellist 
Subjecte,  wenn  sie  für  sich  beweglich  und  also  auch  aus.ser  der  Verbin- 
dung mit  aiuleren  Nelientheilen  etwas  im  Itaume  Existirendes  sind.  Also 
ist  die  eigene  Beweglichkeit  der  Materie,  oder  irgend  eines  Theils  der- 
selben , zugleich  ein  Beweis  dafür,  dass  dieses  Bewegliche,  und  ein  jeder 
beweglicher  Theil  desselben  Substanz  sei.  ^ 


Lehrsatz  4. 

Die  Materie  ist  ins  Unendliche  theilbar,  und  zwar  in 
Theile,  deren  jeder  wiederum  Materie  ist. 

Beweis. 

Die  Materie  ist  undurchdringlich,  und  zwar  durch  ihre  ursprüng- 
liche ,\usdehnungskraft  (Lehrs.  3),  diese  «alier  ist  nur  die  Folge  derrepul- 
siven  Kräfte  eines  jeden  Punkts  in  einem  von  Materie  erfüllten  Raum. 
Nun  ist  der  Raum,  den  die  Materie  erfüllt,  ins  Unendliche  mathematisch 
theilbar,  d.  i.  seine  Theile  können  ins  Unendliche  unterschieden,  obgleich 
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nicht  beweprt,  folglich  auch  nicht  petrennt  werden  (nach  BeweiHcit  der 
Geometrie).  In  einem  mit  Materie  erfüllten  Haume  aber  enthält  jeder 
Theil  desselben  rejnilsive  Kraft,  allen  übripen  luicli  allen  Seiten  entpepen- 
ziiwirken,  mithin  sie  znriickzntreibon,  nnd  von  ihnen  ebensowohl  zuriiek- 
petrieben,  d.  i.  zur  Entfernnnp  von  denselben  bewept  zu  werden.  Mithin 
ist  ein  jeder  Theil  eines  durch  Materie  erfüllten  Kaums  für  sich  selbst 
beweplich , folplieli  trennbar  von  den  iibripen  als  materielle  Substanz 
durch  physische  l'lieiliiup.  So  weit  sich  also  die  mathematische  Theil- 
barkeil  des  Haumes,  den  eine  Materie.,  erfüllt,  erstreckt,  so  weit  erstreckt 
sich  auch  die  mögliche  physische  'riieilnnp  der  Substanz,  die  ihn  erfüllt. 
Die  mathematische  'l'heilbarkeit  alwr  geht  ins  Unendliche,  folglich  auch 
die  physische,  d.  i.  alle  Materie  ist  ins  llnendliche  theilbar,  nnd  zwar  in 
Theile,  deren  jeder  selbst  wiederum  materielle  Substanz  ist. 

A n m e r k u n p 1 . 

Durch  den  Beweis  der  unendlichen  Theilbarkeit  des  Kaums  ist  die 
der  Materie  lange  noch  nicht  bewiesen,  wenn  nicht  vorher  darpethan 
worden:  dass  in  jedem  Theile  des  Kaumes  materielle  Substanz  sei,  d.  i. 
für  sich  bewegliche  llieile  anzutreffen  sind.  Denn  wollte  ein  Mona- 
dist  annehmen,  die  Materie  liestände  aus  physischen  Punkten,  deren  ein 
jeder  zwar  (el>eu  darum)  keine  beweglichen  Theile  habe,  aber  dennoch 
durch  blose  repulsive  Kraft  oiTien  Kaum  erfüllte,  so  würde  er  gestehen 
können,  dass  zwar  dieser  Kaum,  aWr  nicht  die  Substanz,  die  in  ihm  wirkt, 
mithin  zwar  die  Sphäre  der  Wirksamkeit  der  letzteren  , aber  nicht  das 
wirkende  l)owepliche  Subject  selbst  durch  die  Theilung  des  Kaums  zu- 
gleich getheilt  werde.  Also  würde  er  die  Materie  aus  physisch  untheil- 
baren  Tlieilen  zusammensetzen,  und  sie  doch  auf  dynamische  Art  einen 
Raum  einnehmen  lassen. 

Durch  den  obigen  Beweis  aber  ist  dem  Monadisten  diese  Ausflucht 
gänzlich  benommen.  Denn  daraus  ist  klar,  dass  in  einem  erfüllten  Raume 
kein  Punkt  sein  könne,  der  nicht  selbst  nach  allen  Seiten  Zurückstossung 
ausübte,  so  wie  er  zurückgestossen  wird , mithin  als  ein  ausser  jedem  an- 
deren zurückstossenden  Punkte  befindliches  gegenwirkendes  Subject  an 
sich  selbst  beweglich  wäre,  und  dass  die  Hypothese  eines  Punkts,  der 
durch  blose  treibende  Kraft,  und  nicht  vermittelst  anderer  gleichfalls  zu- 
rückstoasenden KräftCj  einen  Kaum  erfüllte,  gänzlich  unmöglich  sei.  Um 
dieses  und  dadurch  auch  den  Beweis  »des  vorhergehen'den  Lehrsatzes 
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Kaume , uh  sei  der  Durchmesser  der  SphÄre  ilirer  repulsiven  Kraft,  mit- 
hin «^1  der  Halbmesser  derselben , so  ist  zwischen  « , wo  dem  Kindriii- 
{fen  einer  äusseren  Monade  in  den  Kaum,  den  jene  Sphäre  einnimmt, 
widerstanden  wird,  und  dem  Mittelpunkte  dersellK?n  .1,  ein  Punkt  c an- 
zu^;ehen  möglich  (laut  der  unendlichen  llieilharkeit  des  Kaumes).  Wenn 
nun  A demjenigen,  was  in  o einzudringen  tmchtet,  widersteht,  so  muss 
auch  (•  den  beiden  Jhinkfen  -4  und  n widerstehen.  Denn  wäre  dieses 
nicht,  so  wiirdeir  sic  sich  einander  ungehindert  nähern,  fidglich  A und  a 
im  I’unkte  c Zusammentreffen,  d.  i.  der  Kaum  würde  durchdrungen  wer- 
den. Also  muss  in  c etwas  sein,  was  dem  Kindringen  von  A und  <i  wider- 
steht und  also  die  IMonas  A zurilckti-eiht,  so%vie  es  auch  von  ihr  zurück- 
getrieben  wird.  Da  nun  Zurü  c kt  re  iheu  ein  He  wegen  ist,  so  ist  c etwas  Be- 
wegliches im  Kaum,  mithin  Materie,  und  der  Kaum  zwis<'heu  A unda  konnte 
nicht  durch  die  Sphäre  der  Wirksamkeit  einer  einzigen  Monade  angefüllt 
sein,  also  auch  nicht  der  Kaum  zwischen  <■  und  .1,  und  so  ins  l'nendliche. 

Wenn  Mathematiker  die  rcpulsiven  Kräfte,  der  Theile  ela.stischer 
Materien,  hei  grösserer  oder  kleinerer  Zusammendrückung  derselben,  als 
nach  einer  gewissen  Proportion  ihrer  Entfernungen  von  einander  abneh- 
mend fsler  zunehmend  sich  vorstellen,  z.  B.  dass  die  kleinsten  Theile  der 
Luft  sich  in  umgekehrtem  Verhältniss  ihrer  Entfernungen  von  einander 
zurücktreihen,  weil  die  hylasticität  derselben  in  umgekehrtem  Verhältni.Hs 
der  Käume  steht,  darin  sie  zu.sammengedrückt  werden ; so  verfehlt  man 
gänzlich  ihren  Sinn  und  missdeutet  ihre  Sprache,  wenn  man  das,  was 
zum  Verfahren  der  (.’onstruction  eines  Begriffs  nothwendig  gehört,  dem 
Begriffe  im  Ithject  seihst  beilegt.  Denn  nach  jenem  kann  eine  jede 
Berühning  als  eine  unendlich  kleine  Entfernung  vorgestellt  werden; 
welches  in  s(dchen  Fällen  auch  nothwendig  geschehen  muss,  wo  ein 
grosser  oder  kleiner  Kaum  durch  ebendieselbe  t^uautität  der  Materie,  d.  i. 
einerlei  Quantum  re|iulsiver  Kräfte,  als  ganz  erfüllt  v/prgestellt  werden 
soll.  Bei  einem  ins  L’nendliche  Theilbaren  darf  darum  noch  keine  wirk- 
liche Entfernung  der  Theile,  die  liei  aller  Erweiterung  des  Kaumes  des 
Ganzen  immer  ein  Continuuin  ausmachen,  angenommen  werden,  obgleich 
die  Möglichkeit  dieser  Erweiterung  nur  unter  der  Idee  einer  unendlich 
kleinen  Entfernung  ainschaulich  gemacht  werden  kann. 


Digitized  by  Google 


li  HauptstOck  Dynamik 


397 


A II  ni  e r k u u g 2. 

Die  Mathematik  kann  7,war  in  ilireni  inneren  (Jebi-auche  in  An- 
seliiing  der  Cliicane  einer  verfehlten  Metapliysik  ganz  gleiehgi'iltig  sein, 
und  im  sicheren  Besitz  ilirer  evidenten  Behanjitungen  von  der  unend- 
lichen Tlieilharkeil  des  Uniimes  beharren,  was  für  Einwiirfe  auch 
eine  an  blosen  Bcgrifteu  klaulie.nde  Vernunfteiei  dagegen  auf  die  Bahn 
bringen  mag;  allein  in  der  Anwendung  ihrer  Sätze,  die  vom  Haiiine  gel- 
ten, auf  Substanz,  die  ihn  erfüllt,  muss  sie  sich  doch  auf  Prüfung  nach 
blosen  Begriffen,  mithin  auf  Metaphysik  einlassen.  Obiger  Lehrsatz  ist 
schon  ein  Beweis  davon.  Demi  es  folgt  njcht  nothwendig,  dass  Materie 
ins  Unendliche  physisch  theilhar  sei,  wenn  sie  es  gleich  in  niathemati- 
scher  Absicht  ist , wenngleich  ein  jeder  'J'heil  des  Kanins  wiedeniiii  ein 
Kaum  ist,  und  also  immer  Theile  ausserhalb  einander  in  sich  fasst,  wo- 
ferne nicht  liewiesen  werden  kann,  dass  in  jetiern  aller  möglichen  'l’heile 
dieses  erfüllten  Kauines  auch  Hnhstanz  sei,  die  folglich  auch,  abge- 
sondert von  allen  übrigen,  als  für  sich  beweglich  existire.  Also  fehhe 
doch  bisher  dem  niathemati.schen  Beweise  noch  etwas,  ohne  welches  er 
auf  die  Naturwissenschaft  keine  sichere  Anwendung  haben  konnte,  und 
diesem  Mangel  ist  in  ohstehendem  Lehrsatz  abgeholfen  worden.  Was 
nun  aber  die  übrigen  Angriffe  der  Metaphysik  auf  den  nunmehro  phy- 
sischen Lehrsatz  der  unendlichen  Thcilbarkeit  der  Materie  lietrifi't, 
so  muss  sie  der  Mathematiker  gänzlich  dem  PhiloRO|dien  ülx‘rla8.sen , der 
ohnedem  durch  diese  Einwürfe  sich  seihst  in  ein  Ixibyriiith  liegiht,  wo- 
raus es  ihm  schwer  wird,  auch  in  den  ihn  iinmittelliar  angehenden  Fragen 
sich  herauszufinden , und  also  mit  sich  selbst  genug  zu  thun  hat,  ohne 
dass  der  Mathematiker  sich  in  die.ses  Geschäft  dürfte  einflechteir  lassen. 
Wenn  nämlich  die  Materie  ins  Unendliche  theilhar  ist,  so,  (schlie.sst  der 
dogmatische  Metajihysiker,)  besteht  sie  aus  einer  unendlichen 
Menge  von  'riieilen;  denn  ein  Ganzes  niiiss  doch  alle  die  'l'lieile  zum 
voraus  insgesammt  schon  in  sich  enthalten,  in  die  es  getheilt  werden 
kann.  Der  letztere  Satz  ist  auch  von  einem  jeden  Ganzen,  als  Dinge 
an  sich  selbst,  ungezweifelt  gewdss,  mithin,  da  man  doch  nicht  ein- 
räumen kann,  die  Materie,  ja  gar  selbst  nicht  einmal  der  Kanin,  bestehe 
aus  unendlich  viel  'riieilen,  (weil  es  ein  Widerspruch  ist,  eine  un- 
endliche Menge,« deren  Begriff  es  schon  mit  sich  führt,  dass  sie  niemals 
vollendet  vorgestellt  werden  könne,  sieh  als  ganz  vollendet  zu  denken, i 
so  müsse  man  sich  zu  einem  eutschliessen,  entweder  dem  Geometer  zum 
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l'rotz  zu  sagen:  der  Raum  ist  niclit  ins  Unendliche  theilhar, 
oder  dem  Metaphysiker  zum  Aergeniiss:  der  Raum  ist  keine  Eigen-' 
Schaft  eines  Dinges  an  sich  selbst,  und  also  die  Materie  kein  Ding 
an  sich  seilet,  sondern  blose  Erscheinung  unserer  äusseren  Sinne  iilier- 
haupt,  so  wie  der  Raum  die  wesentliche  Form  derselben. 

Hier  gerätli  nun  der  Fbilosojdi  in  ein  Gedrälige  zwischen  den  Hör- 
nern eines  getahrlicbeu  Dilemma.  ' Den  erstereu  Satz : dass  der  Raum 
ins  Unendliche  theilhar  sei,  abznleugnen,  ist  ein  leeres  Unterfangen,  denn 
Mathematik  lässt  sich  nichts  wegveruiinfteln ; Materie  aber  als  Ding  an 
sich  selbst,  mithin  den  Riiuni  als  Eigenschaft  der  Dinge  an  sich  selbst 
ansehen , und  dennoch  jenen  tsatz  ableugnen , ist  einerlei.  Er  sieht  sich 
also  nothgedrungen,  von  der  letzteren  Behauptung,  so  gemein  und  dem 
geineineiil  Verstände  gemäss  sie  auch  sei,  abzugehen,  alier  natürlicher 
Weise  nur  unter  dem  Beding,  dass  man  ilin  auf  den  Fall,  dass  er  Materie 
und  Raum  nur  zur  Erscheinung,  (mithin  letzteren  nur  zur  Form  unserer 
äu.sseren  sinnlichen  Anschauung,  also  beide  nicht  zu  Sachen  an  sich,  son- 
dern nur  zu  subjectiven  V'orstellnngsarten  uns  an  sich  unbekannter  Ge- 
genstände) machte,  al.sdenn  auch  aus  jener  Schwierigkeit,  wegen  unend- 
licher Theilbarkoit  der  Materie,  wobei  sie  doch  nicht  aus  unend; 
lieh  viel  Theilen  Iwstehe,  heraushelfe.  Dieses  Letztere  lässt  sich  nun 
ganz  wohl  durch  die  Vernunft  denken  , obgleich  unmöglich  anschaulich 
machen  und  cunstruiren.  Denn  was  nur  dadurch  wirklich  ist,  dass  cs  in 
der  Vorstellung  gegeben  ist,  dav(m  ist  auch  nicht  me  h r gegeben,  als  so  viel 
ln  der  Vorstellung  angetroffen  wird,  d.  i.  so  weit  der  Progressus  der  Vor- 
stellungen reicht.  Also  von  Erscheinungen,  deren  Theilung  ins  Unend- 
liche gebt,  kann  man  nur  sagen,  dass  der  Theile  der  Erscheinung  so  viel 
sind,  als  wir  deren  nur  geben,  d.  i.  so  weit  w'ir  nur  immer  theilen  mögen. 
Denn  die  'l'heile,  als  zur  Existenz  einer  Erscheinung  gehörig,  existiren 
nur  in  Gedanken,  nämlich  in  der  Theilung  selbst.  Nun  geht  zwar  die 
Theilung  ins  Unendliche,  alier  sie  ist  doch  niemals  als  unendlich  gegel)en-, 
also  folgt  daraus  nicht,  dass  das  Theilbare  eine  unendliche  Menge  Theile 
an  sich  selbst  und  ausser  unserer  Vorstellung  in  .sich  entlialte,  daruiti, 
weil  seine  Theihnig  ins  Unendliche  geht.  Denn  es  ist  nicht  das  Ding, 
sondern  nur  die.se  Vorstellung  dessellani,  deren  Theilung,  ob  sie  zwar  ins 
Unendliche  fortgesetzt  werden  kann,  und  itn  Objecte,  (das  an  sich  tuil)e- 
kaiuit  ist,)  dazu  auch  eiu  Grund  ist , dennoch  niemals  vwllendet , folglich 
ganz  gegeben  werden  kann , und  also  auch  keine  wirkliche  unendliche 
Menge  im  Objecte,  (als  die  ein  ausdrücklicher  Widerspruch  sein  würde,) 
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beweiset.  Ein  }^rus.ser  Mann,  der  vie.lleirht  mehr,  als  sonst  .Jemand,  das 
Ansehen  der  Mathematik  in  JJeut.schland  zu  erlialten  beitrafjt,  liat  niehr- 
maleu  die  inetaphysisrhen  Anniassuiif'Cn,  Lehrsätze  der  Geometrie  von 
der  nnendlichen  'l'heilharkeit  des  Uauins  uinznstossen,  durch  die  gegrün- 
dete Erinnerung  ahgewiescn:  dass  der  liuuin  nur  zu  der  Erscliei- 
nuiig  äusserer  Dinge  gehöre;  allein  er  ist  nicht  verstanden  worden. 
Man  nahm  diesen  Satz  .so,  als  oh  er  sagen  wollte:  der  Kaum  erscheine 
uns  seihst,  sonst  sei  er  eine  Sache  oder  V’erhältni.ss  der  Sachen  an  sich 
seihst,  der  Mathematiker- betrachtete  ihn  aber  nur,  wie  er  erscheint ; an- 
statt dass  sie  darunter  hätten  verstehen  sollen,  der  Kaum  sei  gar  keine 
Eigenschaft,  die  irgend  einem  Dinge  ausser  unseren  Sinnen  an  sich  an- 
hängt, sondern  mir  die  suhjeetive  Form  unsei-er  Sinnlichkeit,  unter  welcher 
uns  Gegenstände  äusserer  Sinne,  die  wir,  ivie  sie  an  sich  heschaft’en  sind, 
nicht  kennen,  erscheinen,  welche  Erscheinnng  wir  denn  Materie  nennen. 
Bei  jener  Missdeutung  dachte  man  sich  den  Kaum  immer  noch  als  eine 
den  Dillgen  auch  ausser  unserer  Vorstellungskraft  unhängende  B&schaf- 
fenheit,  die  sich  aber  der  Mathematiker  nur  nach  gemeinen  Begrifi’en, 
d.  i.  verworren  denkt,  (denn  so  erklärt  man  gemeinhin  Erscheinung.)  und 
schrieb  also  den  mathematischen  Lehrsatz  von  der  unendlichen  Theilbar- 
keit  der  Materie,  einen  Suf«,  der  die  höchste  Dentlichkeif  in  dem  Be- 
griffe des  Kaums  voraussetzt,  einer  verworrenen  \'orstollung  vom  Kaume, 
die  der  Geometer  zum  Grunde  legte , zu , wobei  es  denn  dem  .Metaphy- 
siker unbenommen  blieb,  den  Kaum  aus  Punkten  und  die  Materie  aus 
einfachen  Theilen  ziusammcnzusctzen  und  so  (seiner  Meinung  nach)  Deut- 
lichkeit in  diesen  Begrift'  zu  bringen.  Der  Grund  dieser  Verirrung  liegt 
in  einer  üladverstandeneu  Monadologie,  die  gar  nicht  zur  Erklärung 
der  Naturerscheinungen  gehört,  sondern  ein  von  I.<kihnit7.  an.sgefiihrter, 
an  sich  richtiger  Platonischer  Begriff  von  der  M'elt  ist,  sofern  sie  gar 
nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  Ding  an  sich  selbst  betrachtet, 
bloa  ein  Gegenstand  des  Verstandes  ist,  der  aber  doch  den  Erscheinungen 
der  Sinne  zum  Grunde  liegt.  Nun  muss  freilich  das  Zusammenge- 
setzte der  Dinge  an  sich  selbst  aus  dem  Einfachen  bestehen;  denn 
die  Theile  müssen  hier  vor  aller  Zusammensetzung  gegeben  sein.  Aber 
das  Zusammengesetzte  in  der  Erscheinung  besteht  nicht  aus  dem 
Einfachen,  weil  in  der  Erscheinung,  die  niemals  anders,  als  zu.sammen-, 
gesetzt  (ausgedehnt)  gegclien  werden  kann,  die  'J’heile  nur  durch  Thei- 
Inng  und  also  nicht  vor  dem  Zusammengesetzten,  sondern  nur  in  dem- 
selben gegeben  werden  können.  Daher  war  Leihnitz’s  Meinung,  soviel 
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ieli  eiiiKelie,  nicht,  den  Kaum  durch  die  Ordnung  einfacher  Wesen  neben 
einanderzu  erklären,  sondern  ilim  vielmehr  diese  als  correspondirend, 
aber  zu  einer  blos  intelligiblen  (für  uns  unbekannten}  Welt  gehörig  ztir 
Seite  zu  setzen,  und  nichts  Anderes  zu  behaujiten,  als  was  anderwärts  ge- 
zeigt worden,  nämlich  dass  der  Raum  saiiimt  der  Materie,  davon  er  die 
Form  ist,  nicht  die  Welt  vo7i  Dingen  an  sich  seihst , sondern  nur  die  Er- 
scheinung dersellK-n  enthalte,  und  selbst  nur  die  Form  unserer  äussern 
sinnlichen  Anschauung  sei. 

Lehrsatz  f). 

Uie  Möglichkeit  der  Jlaterie  erfordert  eine  Anziehungs- 
kraft, als  die  zweite  wesentliche  (ji-undkraft  derselben. 

Beweis. 

Die  Undurchdringlichkeit,  als  die  Urundoigenschaft  iler  Materie, 
wodurch  sie  sich  als  etwas  Reales  im  Raume  unseren  äusseren  Sinnen  zu- 
erst offenbart,  ist  nichts,  als  das  Ausdehnungsvemiögeu  der  Materie  (Lehr- 
satz). Nun  kann  eine  wesentliche  liew'Cgende  Kraft,  dadurch  die  Theile 
der  Materie  einander  Hiehen , erstlich  nk'ht  durch  sich  selbst  einge- 
.schränkt  werden,  weil  die  Materie  dadurch  vielmehr  bestrebt  ist,  den 
Raum,  den  sie  erfüllt,  coutinuirlich  zu  erweitern;  zweitens  auch  nicht 
durch  den  Raum  allein  auf  eine  gewisse  Grenze  der  Ausdehnung  gesetzt 
werden;  denn  dieser  kann  zwar  den  (irund  davon  enthalten,  dass  bei  Er- 
weiterung des  Volumens  einer  sich  ausdehnenden  Materie  die  ausdeh- 
nende Kraft  im  umgekehrten  Verhältnisse  schwacher  werde,  aber,  weil 
von  einer  jeden  bewegenden  Kraft  ins  Unendliche  kleinere  Grade  möglich 
sind,  niemals  den  Grund  enthalten,  da.ss  sie  irgend W'o  aufhöre.  Also 
würde  die  Materie  durch  ihre  i'epulsive  Kraft , (welche  den  Grund  der 
Undurchdringlichkeit  enthält,)  allein,  und  wenn  ihr  nicht  eine  andere 
bewegende  Kraft  entgegenwirkte,  innerhalb  keinen  Grenzen  der  Ausdeh- 
nung gehalten  sein,  d.  i.  .sich  ins  Unendliche  zerstreiien , und  in  keinem 
anzugelienden  Raume  würde  eine  aiizugebende  (Quantität  Materie  anzu- 
treff'eii  sein.  Folglich  würden  bei  blos  rejiellirenden  Kräften  der  Materie 
alle  Räume  leer,  mithin  eigentlich  gar  keine  Materie  da  sein.  Es  erfor- 
dert also  alle  Materie  zu  ihrer  Existenz  Kräfte,  die  der  ausdehnenden 
entgegengesetzt  sind,  d.  i.  zusammendrückende  Kräfte.  Diese  können 
aber  urs|irünglich  nicht  wiederum  in  der  Entgegen.strebung  einer  anderen 
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Materie  {'esuclif  werden;  denn  diese. lK>dart’,  damit  sie  Materie  sei,.sellwt 
einer  znsammendriic-kenden  Kraft.  Also  mnsH  irgendwo  eine  ursprüng- 
liche Kraft  der  Materie,  welche  in  entgegengesetzter  DiVection  der  rej)ul- 
siven,  mithin  zur  Annäherung  wirkt,  d.  i.  eine  Anziehungskraft  ange-  ^ 
noinmeu  werden.  Da  nun  die.se  Anziehungskraft  zur  Möglichkei't  einer 
Materie,  als  Materie,  überhaupt  gehört,  folglich  vor  allen  Unterschieden  • 
derselben  vorliergeht,  so  darf  sie  nicht  blos  einer  besonderen  (Tattnng  der- 
.selben,  sondern  muss  jeder  Materie  überhaupt  und  zwar  ursprünglich  l>ei- 
gelegt  werden.  Also  kommt  aller  M&terie  eine  ursprüngliche  Anziehung, 
als  zu  ihrem  Wesen  gehörige  (rrundkraft,  zu. 

Anmerkung.  , 

Bei  diesem  Uebergange  von  einer  Eigenschaft  »der  Materie  zu  einer 
ändern  spccitisch  davon  unterschiedenen,  die  zum  Begriffe  der  Materie' 
el>ensowohl  gehört , ohgleich  i n demsel  ben  nicht  enthalten  ist, 
muss  das  Verhalten  unseres  Verstandes  in  nähere  Erwägung  gezogen 
werden.  M'enn  Anziehungskraft  selbst  zur  Möglichkeit  der  Materie  ur- 
sjtrünglich  erfordert  wird , warum  bedienen  wir  une  ihrer  nicht  ebenso« 
wohl,  als  der  Undurchdringlichkeit,  zum  ersten  Kennzeichen  einer  Ma- 
terie? warum  wird  die  letztere  unmittelbar  mit  dem  Begriffe  einer  Materie 
gcgel>en , die  erstere  alter  nicht  in  dem  Begriffe  gedacht,  sondern  nur 
durch  Schlüsse  ihm  beigefügt?  Dass  unsere  Sinne  uns  diese  Anziehung 
nicht  so  unmittelbar  wahrnehmen  lassen,  als  die  Ztirücksto.ssuug  und  das 
Widerstreben  der  Undurchdringlichkeit,  kanndie  Schwierigkeit  nochnicht 
hinlänglich  beantworten.  Denn  wenn  wir  auch  ein  solches  Vermögen 
hätten , so  ist  doch  leicht  einzusclien , dass  unser  Verstand  sich  nichts 
destoweniger  die  Eriullung  des  Uaumes  wählen  würde,  um  dadurch  die 
Substanz  im  Baume,  d.  i.  die  Materie  zu  bezeichnen,  wie  denn  eben  in 
dieser  Erfüllung,  oder,  wie  man  sie  sonst  nennt,  der  Solidität  das 
Charakteristische  der  Materie , als  eines  vom  Raume  unterschiedenen 
Dinges,  gesetzt  wird.  Anziehung,  wenn  wir  sie  auch  noch  so  gut  em- 
pfänden, würde  uns  doch  niemals  eine  Materie  von  bestimmten  Vblu-  • 
men  und  Gestalt  offenbaren,  sonderji  nichts,  als  die  Bestrebung  unseres 
Organs,  sich  einem  Punkte  ausser  uns  (dem  Mittelpunkt  des  anziehenden 
Körpers)  zu  nähern.  Denn  die  Anzielningskraft  aller  Theile-  der  Erde 
kann  auf  uns  nichts  mehr,  auch  nichts  Anderes  wirken,  als  wenn  sie  • 
gänzlich  in  dem  Mittelpunkte  dersellien  vereinigt  wäre,  und  dieser  allein 
auf  unsern  Sinn  cintlös.se,  eben  so  die  Anziehung  eines  Berges,  oder  jeden 
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Steins  etc.  Nun  l>eknnimen  wir  dndurcli  keinen  liestinimten  Bcfrriff  von 
ir^jeiul  einem  ( (bjecte  ini  Jiauine,  da  weder  Gestalt  iiodi  Grösse,  ja  nicht 
einmal  der  (_)rt,  'wo  er  sich  l)etande,  in  nnsere  Sinne  fallen  kann,  (die 
Wos<-  Direction  der  Anzichnnfj  würde  wahrjrenommen  werden  können, 
wie  ]^i  der  Schwere;  der  anziehende  J’iinkt  würde  nnhekannt  sein,  und 
icli  sehe  nicht  einmal  wohl  ein,  wie  er  selbst  durch  Schliis.se,  ohne  Wahr- 
nehmniif?  der  Materie,  sofern  .sie  den  Kaum  erfüllte  , sollte  ausgeniittelt 
werden.)  Also  ist  klar:  da.ss  die  erste.  Anwendung:  unserer  Uegrifl'e  von 
Grössen  auf  Materie,  durch  die  es  uns  z:ierst  möf'lich  wird,  unsere 
äusseren  M'ahrnehmunfren  in  dem  Krfahrnngsliegriffe  einer  Materie  als 
(iefrenstandes  überhaupt  zu  verwandeln,  nur  auf  ihrer  Eigenschaft,  da- 
durch sie  einen  Kariiin  erfüllt,  gegründet  sei,  welche,  vermittelst  des  Siü- 
ne.s  des  Gefühls,  un.s,die  Grösse  und  Gestalt  eines  Ausgedehnten,  mithin 
von  einem  l>e.stinimteu  Gegenstände  im  Haiinie  einen  Begriff  verschatt'f, 
der  allem  Uebrigen,  was  man  von  diesem  Dinge  sagen  kann,  zum  Grunde 
gelegt  wird.  •Ehen  dieses  ist  ohne  Zweifel  die  Ursache,  weswegen  man 
hei  den  klärsten.anderweitigen  Beweisen,  dass  Anziehung  eljensowohl  zu 
Jen  Grundkräften  der  Jlaterie  gehören  inüs.se , als  Zurückstossnng',  sich 
gleichwohl  gegen  die  erstere  so  sehr  sträubt,  und  gar  keine  bewegenden 
Kräfte,  als  nur  durch  Stoss  und  Druck,  (beides  vermittehst  der  Undurch- 
dringlichkeit) einräumen  will.  Denn  wodurch  der  Kaum  erfüllt  ist,  das  ist 
die  Substanz,  sagt  man,  und. das  hat  auch  seine  gute  Kichtigkeit.  Da 
al.)er  diese  Substanz  ihr  Da.sein  uns  nicht  anders,  als  durch  den  Sinn,  w o- 
durch  wir  ihre  Undurchdringlichkeit  wahrnehmen  , nämlich  das  Gefühl, 
offenbart,  mithin  nur  in  Beziehung  auf  Berührung,  deren  Anfa)ig  (in  der 
Annäherung  einer  .Materie  zur  andern)  der  Stoss,  die  Fortdauer  al>er  ein 
Druck  heisst;  so  scheint  es,  als  <dj  alle  unmittelbare.  Wirkung  einer  .Ma- 
terie auf  die  andere  niemals  was  Anderes,  als  Druck  oder  Stoss  sein 
könne,  zwei  Einflüsse,  die  w ir  allein  unmittelbar  empfinden  können ; da- 
gegen Anziehung,  die  uns  an  sieh  entweder  gar  keine  Empfindung,  oder 
doch  keinen  bestimmten  Gegenstand  derselben  geben  kann,  unsalsGrnnd- 
kraft  so  schwer  in  den  Jvopf  will. 

Leb  rsa  t z (i. 

Durch  blose  Anziehungskraft,  olinc  Zurüekstossung,  ist  keine 
Materie  nuiglich.  . 

B e w e i 8. 

Anziehungskraft  ist  die  bewegende  Kraft  der  .Materie,  wodurch  sie 
eine  andere  treibt,  sich  ihr  zu  nähern;  folglich,  wejin  sie  zwischen  allen 
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Tli«*ilen  der  Materie  angetroflcn  wird,  ist  die  Materie  vermittelst  ihrer 
bestrebt,  die  Kiitfernuiifr  ihrer 'Hieile  vihi  einander,  mithin  aneh  den 
Kaum,  den  sie  zusammen  einnehinen,  zu  verringern.  Nun  kann  nichts 
die  Wirkung;  einer  bewegenden  Kraft  hindern,  als  eine  andere  ihr  ent- 
gegengesetzte bewegende  Kraft;  diese  aber,  welc.Iie  der  Attractüm  ent- 
gegengesetzt ist,  ist  die  rejiulsivc  Kraft.  Also  würden,  ohne  repulsive 
Kräfte,  durch  blose  Annälierurig  alle  Theile  der  Materie  sich  ohne  Hin- 
derniss  einander  nähern  und  den  Raum,  den  diese  einnimmt,  verringern. 
Da  nun  in  dem  angenommenen  Falle  keine  Entfernung  der  Theile  ist,  in 
welcher  .eine,  grössere  Annäherung  durcli  Anziehung  vermittel.st  einer  zn- 
rückstossenden  Kraft  unmöglicli  gemacht  würde,  so  würden  sie  sich  so 
lange  zu  einander  Itewegen,  bis  gar  keine  Entfernung  zwischen  ihnen  an- 
getroffen  würde,  d.  i.  sie  würden  in  einen  mathematischen^  Punkt  zusam- 
meiiHiessen,  und  der  Kaum  würde  leer,  mithin  ohne  alle  Materie  sein. 
Demnach  ist  Materie  durch  blose  Anziehungskräfte  ohne  zurückstossende 
unmöglich. 

Zusatz. 

Diejenige  Eigenschaft,  auf  welchei;  als  Iledingung  selbst  die  innere 
Möglichkeit  eines  Dinges  l>ernht,  ist  ein  wesentliches  Stück  denselben. 
Als<i  gehört  die  Znrückstossungskrafi  zum  M'csen  der  Materie  ebensowohl, 
wie  die  Anziehungskraft,  und  keine  kann  von  der  anderen  im  Begrift'  der 
M aterie  getrennt  werden. 


Anmerkung. 

Weil  überall  nur  zwei  bewegende  Kräfte  im  Rtum  gedacht  werden 
können,  die  Zurückstossnng  und  Anziehung,  so  war  es,  um  beider  ihre 
Vereinigung  im  Begrifl’e  einer  .Materie  ülK‘rham>t  u }>rinri  zu  beweisen, 
v<irher  nöthig,  dass  jede  für  sich  allein  erwogen  würde,  um  zu  sehen,  was 
sie,  allein  genommen,  zur  Darstellung  einer  Materie  leisten  könnte.  Es 
zeigt  sich  nun,  dass,  sowohl  wenn  nnin  keine  von  IxMden  zilm  Gninde 
legt,  als  auch  wenn  man  blos  eine  von  ihnen  annimmt,"  der  Kaum  allemal 
leer  bleibe  und  keine  Materie  in  demselben  angetroft’en  werde. 

Erkl ä rting  ti.  _ 

Berührung  itn  pliysiscli^n  \'erstande  ist  die  unmittelbare  Wir- 
kung und  Oegenwirkung  der  Uniliirchdringliohkeit.  Die 
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Wirkung  einer  Materie  auf'  die  andere  juisser  der  Herülirung  ist  die 
Wirkung  in  die  Ferne  {actio  in  distans).  Diese  Wirkung  in 
die  Ferne,  die  auch  ohne  Vermittelung  zwischen  inne  liegender  Ma- 
terie möglich  ist,  heisst  die  unmittelhare  Wirkung  in  die  Ferne, 
oder  i\uch  die  Wirkung  der  Materie  auf  einander  durch  den 
leeren  Raum. 

Auiiiorkuug. 

Die  Beriilirimg  in  matlieiiiHtisclier  Hedeutimg  ist  die  geineinsehnft- 
liclie  Grenze  zweier  Räume,  die  also  weder  imierhalh  dem  einen,  noch 
dem  anderen  Raume  ist.  Dalier  können  gerade  Linien  einander  nicht 
l>erüliren,  sondern,  wenn  sie  einen  I'nnkt  gemein  liaCen , so  geliört  er  so- 
wohl imierhalh  die  eine,  als  die  andere  dieser  Linien,  wenn  sie  tortge- 
zogen werden,  d.  i.  sie  schneiden  sich.  Aber  Zirkel  und  gerade  Linie, 
Zirkel  und  Zirkel,  berühren  sich  in  einem  Punkte,  Flächen  in  eiiler  Linie 
und  Körper  in  Flächen.  Die  mathematische  Heriihrung  wird  bei  der 
physischen  zum  Grunde  gelegt,  aber  sie  maclit  sie  allein  noch  nicht  aus, 
■ zu  ihr  muss,  damit  die  letztere  daraus  entsjiringe,  noch  ein  dynamisches 
Verhältniss  und  zwar  nicht  der  Anziehungskräfte,  sondern  der  zuriick- 
stossenden,  d.  i.  der  Undurdidringlichkeit  hinzugedacht  werden.  Physi- 
sche üerührung  ist  Wechselwirkung  der  repulsiven  Kräfte  in  der  gemein- 
schaftlichen Grenze  zweier  Materien. 

I 

Lehrsatz  7. 

Die  aller  Materie  wesentliche  Anziehung  ist  eine  un- 
mittelbare Wirkung  derselben  auf  andere  durch  den  leeren  Raum. 

Beweis. 

Die  ursprüngliche  Anziehungskraft  enthält  selbst  den  Grund  der 
Möglicbkeit  der  Materie,  als  desjenigen  Dinges,  was  einen  Raum  in  be- 
stimmtem Grade  erfüllt , mithin  selbst  sogar  von  der  Möglicbkeit  einer 
physischen  Berührung  derselben.  Sie  muss  also  vor  dieser  vorbergeben, 
und  ihre  Wirkung  muss  folglicb  von  der  Bedingung  der  Berührung  unab- 
• hängig  sein.  Nun  ist.die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft,  die  von, 
aller  Berührung  unabhängig  ist,  auch  von  der  Krfüllung  des  Raumes 
zwischen  dem  Bewegenden  und  dem  Bewerten  unabhängig,  d.  i.  sie  muss 
• auch,  ohne  dass  der  Raum  zwischen  beiden  erfüllt  ist,  .statttindtn , mithin 


Digitizod  by  Google 


II  1li«uptstii<-k  nyiiAmik. 


405 


als  Wiukunjj  durch  den  leeren  Kaum.  Also  ist  die  nrspriinpliclie  und 
aller  Materie  wesentliche  Anziehung  eine  unmittelbare  Wirkung  derselben  ’ 
auf  andere  durch  den  leeren  Raum. 

Anmerkung  1. 

Dass  man  die  Möglichkeit  derGrundkräftc  begreiflich  machen  sollte, 
i.st  eine  ganz  uijmnglichc  Forderung;  denn  sie  heissen  el)endaruui  (Irund- 
kräfte,  weil  sie  von  keiner  anderen  abgeleitet,  d.  i.  gar  nicht  Iwgriflen 
werden  können.  Es  ist  aber  die  ursprüngliche  Anziehung.skraft  nicht 
im  mindesten  unbegreiflicher,  als  die  ursprüngliche  Zurückstossnng.  ’ 
Sie  bietet  sich  nur  nicht  so  unmittelbar  den  Sinnen  dar,  als  die  Undurch- 
dringlichkeit, uns  Kegriffe  von  bestimmten  Objecten  im  Kanme  zu  liefern. 
Weil  sie  also  nicht  gefühlt,  söndern  nur  geschlossen  werden  will,  so  hat 
sie  sofern  den  Anschein  einer  abgeleiteten  Kraft,  gleich  als  oh  sie  nur 
ein  verstecktes  Spiel  der  bewegenden  Kräfte  durch  Zurückstossung  wäre. 
Nähef  erwogen  scheu  wir,  dass  sie  gar  nicht  weiter  irgend  wovon  abge- 
leitet werden  könne,  am  wenigsten  von  der  bt'wegenden  Kraft  der  Ma- 
terien dimch  ihre  l’ndurchdringlichkeit,  da  ihre  Wirkung  gerade  das 
Widerspiel  der  letzteren  ist.  Der  gemeinste  Einwurf  wider  die  unmittel- 
bare Wirkung  in  die  Fenie  ist,  dass  eine  Materie  doch  nicht  da,  wo  sic 
nicht  ist,  unmittelbar  wirken  könne.  Weun  die  Erde  den  Mond  un- 
mittelbar treibt,  sich  ihr  zu  nähern , so  wirkt  die  Erde  auf  ein  Ding , das 
viele  tausend  .Meilen  von  ihr  entfernt  ist,  und  dennoch  unmittelbar;  der 
Kaum  zw-ischen  ihr  und  dem  Monde  mag  auch  als  völlig  leer  angesehen 
werden.  Denn  obgleich  zwischen  beiden  Körpern  Materie  läge,  so  thut 
diese  doch  nichts  zu  jener  Anziehung.  Sie  wirkt  also  an  einem  Orte, 
wo  sie  nicht  ist,  unmittelbar;  etwas,  was  dem  An.scheine  nach  w'ider- 
sprechend  ist.  Allein  cs  ist  so  wenig  widersprechend,  dass  man  vielmehr 
* sagen  kann:  ein  jedes  Ding  im  Kaume  wirkt  auf  ein  anderes  nur  an  einem 
Orte,  w'o  das  Wirkende  nicht  ist.  Denn- sollte  es  an  demselben  Orte,  wo 
cs  selbst  ist,  wirken,  so  würde  das  Ding,  Worauf  es  wirkt,  gar  nicht  ausser 
ihm  sein;  denn  dieses  Ausserhalb  bedeutet  diö  Gegenwart  in  einem 
Orte,  darin  das  andere  nicht  ist.  Wenn  Erde  und  Mond  einander  auch 
berührten,  so  wäre  doch  der  Punkt  der  Berührung  ein  Ort,  in  dem  weder 
die  Erde  noch  der  Mond  ist;  denn  beide  sind  um  die  Summe,  ihrer  Halb- 
messer von  einander  .entfernt.  Auch  würde  im  Punkte  der  Berührung 

* 

sogar  kein  Theil  weder  der  Erde  noch  des  .Mondes,  anzutreffen  sein,  denn 
dieser  Punkt  liegt  in  der  Grenze  beider  erfüllten  Räume,  die  keinen  Theil 
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weder  von  dem  einen  nncli  <leni  anderen  anamaclit.  Dasa  alao  Materien 
in  einander  in  der  Entt'ernnnfr  niclit  nninittelbar  wirken  können,  würde 
so  viel  saften,  als:  sie  können  in  einander  iiielit  nninitteUmr  wirken,  ohne 
Vermittelunf;  der  Kräfte  der  Undurelidriiifrlielikeit.  Nun  wüi-dc  dieses 
efien  so  viel  sein,  als  ob  ieli  sapte:  die  repiilsiven  Kräfte  sind  die  einzigen, 
damit  Materien  wirksfim  sein  können,  oder  sie  sind  wenigstens’dic  notli- 
wendigen  Hedingnnge«,  unter  deneir  allein  Materien  auf  einander  w irken 
können,  welches  entweder  die  Anzieliiingskraft  für  ganz  nnmöglich,  oder 
doch  immer  von  der  Wirkung  der  rqiulsiven  Kräfte  abhängig  erklären 
würde;  Ix'idcs  sind  ala-r  Hehauptnngen  ohne  allen  (irund.  Die  Ver- 
wechselung der  mathematischen- Uerührnng  d<T  Häiime  und  der  physi- 
schen durch  zurücktreibeude  Kräfte  macht  hier  den  Grund  des  Missver- 
standes aus.  Sich  nnmittelbar  ausser  der  Jlerührung  anziehen,  heisst  sich 
einander  nach  einem  beständigen  Gesetze  nähern,  ohne  dass  eine  Kraft 
der  Zurückstossung  dazu  die  Hedingung  enthalte,  welches  doch  eben  so 
gut  sich  muss  denken  lassen,  als  eiuander  unmittelbar  zurückst osseti,  d.  i. 
sich  einander  nach  einem  beständigen  Gesetze  fliehen,  ohne  dass  die  An- 
ziehungskraft daran  irgend  einigen  Antheil  halM3.  Denn  l)cide  bewegende 
Kräfte  sind  von  ganz  verschiedener  Art , und  es  ist  nicht  der  mindeste 
Grund  dazu,  eine  von  der  anderen  abhängig  zu  machen,  und  ihr  ohne 
Vermittelung  der  andern  die  Möglichkeit  aljzuslreiten. 

Anmerkung  ‘J. 

Ans  der  Anziehung  in  der  llerührung  kann  gar  keine  liewegnng 
entspringen;  denn  die  llerührung  ist  Wechselwirkung  der  l’ndnrchdring- 
lichkeit,  welche  also  alle  Bewegung  abhält.  Also  muss  docb  irgend  eine 
unmittelbare  Anziehung  ausser  der  Berührung  und  mithin  in  der  Entfer- 
nung angetroften  werden;  denn  sonst  könnten  seihst  die  drückenden  find 
stossenden  Kräfte,  welche  die  Bestrebung  zur  Annäherung  hervorbringen* 
sollen,  da  sie  in  entgegengesetzter  Kichtung  mit  der  repiilsiven  Kraft  der 
.Materie  wirken,  keine,  wenigstens  nicht  in  der  Natur  der  Materie  ur- 
sprünglich liegende  l’rsache  IiuIkui.  Man  kann  diejenigr  Anziehung, 
die  ohlic  Vermittelung  der  repiilsiven  Kräfte  geschieht,  die  w ah  re  An- 
ziehung, diejenige,  welche  blos  auf  Jene  Art  vor  sich  geht,  die  schein- 
bare nennen;  denn  eigentlich  übt  der  Körjier,  dem  ein  anderer  si\'h  blos 
darum  zu  nähern  bestrebt  ist,  weil  die.ser  anderweitig  durch  Stoss  zu  ihm 
getrieben  wordAi,  ga^  keine  Anziehungskraft  auf  diesen  aus.  Aber  selbst 
diese  scheinbaren  Anziehungen  müssen  dovh  zuletzt  eine  wahre  zum 
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Grunde  lialieii , weil  Materie,  deren  Druek  iider  StoKs  utatt  Anzieliunp 
dienen  soll,  olme  anzicliende  Kräfte  nicht  einmal  Materie  sein  würde 
(Lehrsatz  5)  und  folglich  die  ErkläruuKsart  aller  Phänomene  der  An-  • 
näheruiif?  durch  blos  sc  h e i n ha  re  Anziehung  sich  iin  Zifkel  heruin- 
dreht.  Man  hält  getneiiiiglich  dafür,' Nkwtü.v  habe  zu  seinem  System 
gar  nicht  uöthig  gefunden,  eine  unmittelbare  Attractiim  der- Materien  an- 
zunehmen,  .sondern,  mit  der  strengsten  Enthaltsamkeit  der  reinen  Mathe-  * 
matik,  hierin  den  J’hysikern  volle  Ereiheit  gelassen,  die'Möglichkeit  der- 
selben zu  erklären,  wie  sic  es  gut  linden  möchten,  ohne  seine  Sätze  mit 
ihrem  Hyjiothesensjiiel  zu  liemengen.  Allein  wie  konnte  er  den  Satz 
.grüntfen,  dass  die  allgemeine  Anziehung  der  Körper,  die  sic  in  gleichen 
Entfernungen  um  sich  ansüben,  der  Quantität  ihrer  Materie  proportionirt 
sei,  wenn  er  nicht  annahm,  dass  alle  Materie,  mithin  blos  als  Materie  und 
durch  ihre  we.scntliche  Eigenschaft,  diese  Bewegungskraft  ausübe?  Denn 
obgleich  freilich  zwischen  zweien  Körpern,  sie  mögen  der  Materie  nach 
gleichartig  sein  oder  nicht,  wenn  der  eine  den  anderen  zieht,  die  wechsel- 
seitige Annäherung,  (nach  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der  Wechselwir- 
kung) immer  in  uiugekchrtein  Verhältniss  der  Quantität  der  Materie  ge- 
schehen 'muss,  so  macht  dieses  Gesetz  doch  nur  ein  Priucip  der  Mechanik, 
aber  nicht  der  Dynamik,  d.  i.  es  ist  ein  Gesetz  der  Bewegungen,  die 
aus  anziehenden  Kräften  folgen,  nicht  der  Proportion  der  An  zieh  ti  n gs- 
kräftc  selbst,  und  gilt  von  allen  bewegenden  Kräften  ülicrhaujit.  Wenn 
daher  ein  Magnet  einmal  durch  einen  anderen  gleichen  Magnet,  ein 
andermal  durch  ebendenselben,  dei'  aber  in  einer  zweimal  schwereren 
hölzeiHien  Büchse  cingeschlossen  wäre,  gezogen  wird,  so  wird  dieser  im 
letzteren  Falle  dem  ersteren  mehr  relative  Bewegung  ertheileii,  als  im 
ersteren,  obgleich  das  Holz,  welches  die  Quantität  der  Materie  des  letzte- 
ren vermehrt,  zur  Anziehungskraft  desselben  gar  nichts  hinznthut  und 
keine  magnetische  Anziehung  der  Büchse  beweiset.  Nkwton  sagt  (Cer.  'Z. 
Profi.  6.  Eli.  JU.  Priitcifi.  J’/iil.  Xot.) : „wenn  der  Aelher,  oder  irgend  ein 
anderer  Kör'jatr  ohne  Schwere  wäre,  so  würde,  da  jener  vop  jeder  ande- 
ren Materie  doch  in  nichts,  als  der  Form,  unterschieden  ist,  er  nach  und 
nach  durch  allmählige  V<!ränderung  dieser  Form  in  eine  Materie  von  der 
Art,  wie  die,  so  auf  Erllcn  die  meiste  Schwere  haben,  verwandelt  wei'den 
können,  und  diese  letztere  also  umgekehrt  durch  allmählige  Veränderung 
ihrer  Form  alle  ihre-  Schwere  verlieren  können-,  welches  der  Erfahrung 
zuwider  ist“  etc.  Er  schloss  also  selbst  nicht  den  Aether,  (wieviel  weni- 
ger andere  Materien)  vom  Gesetze  der  Anziehung  aus.  Was  konnte  ihm 
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denn  nun  norti  für  eine  Materie  iilirijj  lileil>en,  um  dniTÜ  deren  8tesa  die 
Annälierunp  der  Körper  zu  einander  als  blose  sclieinlwire  Anziehung  nn- 
zusehen  ? iVlao  kann  man  diesen  prnssen  Stifter  der  Attraction.sllieorie 
nicht  als  smnon  Vorgäiifjer  anfüliren,  wen'n  man  sieh  die  Freiheit  lünimt, 
der  wahren  Anziehun}j,  die  dieser  l>ehanptete , eine  scheinliare  zu  iinter- 
»ehiehen,  und  die  N o t h we  nd  i }?k  ei t des  Antriebs  durch  den  Stoss 
anznnchnien,  um  das  I’liänonien  der  Annäherung;  zu  erklären.  Er  abs- 
trahirt  mit  Kocht  von  allen  Hypothesen,  die  Frage  wegjon  der  Ursache 
der  allgjemeinen  Attraction  der  Materie  zu  beantworten;  denn  die.se  Frage 
ist  physisch  oder  metaphysi.sch,  nicht  alier  mathematisch,  und  ob  er  gleich 
in  der  Vorerinnernng  zm;  zweiten  Ausgabe  seine  Optik  sagt:  ar  </»«'» 
grarilnlem  intir  fniitiiliates  lor/toniin  pnyprietutfs  me  hnhere.  t.ri»timet, 
qnnestiouem  wmm  eie  ejiis  ciwmi  iiivettigiiiield  snhjeei , so  merkt  mftn  wohl, 
dass  der  Anstoss,  den  seine  Zeitgenossen,  und  vielleicht  er  sell»st  am  Be- 
griffe einer  ursprünglichen  Anziehnng  nahmen,  ihn  mit  sich  selbst  uneinig 
machte;  denn  er  konnte  schlechterdings  nicht  sagen,  dass  sich  die  An- 
ziehungskräfte zweier  l’laneten,  z.  B.  des  Jupiters  und  Satunis,  die  sie 
in  gleichen  Entfernungen  ihrer 'JVabanten,  (deren  Masse  man  nicht  kennt,) 
beweisen,  wie  die  Quantität  der  Materie  jener  We.llkorjier  verhalten, 
wenn  er  nicht  annahin,  dass  sie  blos  als  Materie,  mithin  nach  einer  allge- 
meinen Eigenschaft  derselben,  andere  .Materie  anzögen. 

Erklärung  7. 

Eine  bewegende  Kraft,  dadurch  Materien  nur  in  der  gftnein- 
schaftlichen  Fläche  der  Berührung  unniittelhar  aufeinander  wirken 
können,  nenne  ich  eine  Flächenkraft;  diejenige  aber,  wodurch 
eine  Materie  auf  die  Theile  der  andern  auch  über  die  Fläche  der 
Berülirung  hinaus  unmittelbar  wirken  kann,  eine  durchdrin- 
gende Kraft. 

Z 11  s a t z. 

Die  Zurückstossungskraft,  vermittelst  deVpn  die  Materie  einen  Kaum 
erfiillt,  ist  eine  blose  Flächonkraft.  Denn  die'  einander  berührenden 
Theile  begrenzen  einer  den  Wirkungsrauin  der  anderen,  und  die  repul- 
sive  Kraft  kann  keinen  Entfernteren  Tbeil  bewegen,  ohne  vermittelst  der 
dazwischenliegenden,  und  eine  quer  durch  diese  gehende  unmittclliare 
Wirkung  einer  Materie  auf  cin'e  andere  durch  Ausdehnungskräfte  ist 
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unmöglich.  Dagpgt'u  einer  An/.iehungskraft,  vorniittolst  deren  eine 
Materie  einen  Kanin  cinninnnt,  olinc  Hin  zu  erfüllen,  dadurch  sie  also 
auf  andere  entfernte  wirkt  durch  don  leeren  Kaum,  deren  Wirkung 
setzt  keine  Materie , die  dazwischen  liegt , Grenzen.  So  muss  nun  die 
ursprüngliche  Anziehung,  welche  die  Materie  sellwt  möglich  macht,  ge- 
dacht werden,  und  also  ist  sie  eine  durchdringende  Kraft,  und  dadurch 
allein  jederzeit  der  Quantität  der  Materie  proportionirf. 

L c h r s 11 1 z 8. 

Die  ursprüngliche  Anzieliungskriil't,  worauf  seihst  die  Möglich- 
keit der  Materie,  als  einer  solchen  beruht,  erstreckt  sich  iin  Welt- 
räume von  jedem  Theile  derselben  auf  jeden  andern  unmittelbar 
ins  Unendliche. 

Beweis. 

Weil  die  ursprüngliche  Anziehungskraft  zum  Wesen  der  Materie 
gehört,  so  kommt  sie  auch  jedem  'l'heil  derselben  zu,  nämlich  unmittelbar 
auch  in  die  Ferne  zu  wirken.  »Setzt  nun:  es  sei  eine  Entfernung,  ülier 
welche  heraus  sie  .sich  nicht  er.streVkte,  so  würde  diese  Begrenzung 
der  Sphäre  ihrer  Wirksamkeit  entweder  auf  der  innerhalb  dieser  Sphäre, 
liegeuden  Materie,  oder  blos  aufderGrössc  desKaunies,  auf  welchen 
sie  diesen  Einfluss  verbreitet,  beruhen.  Das  Erstere  findet  nicht  statt; 
denn  diese  Anziehung  ist  eine  durchdringende  Kraft,  und  wirkt  unmit- 
telbar in  der  Entfernung,  unerachtet  aller  dazwischen  liegenden  Ma- 
terien, durch  jeden  Raum , als  einen  leeren  Raum.  Das  Ziveite  findet 
gleichfalls  nicht  statt.  Denn  weil  ehic  jede  Anziehung  eine  bewegende. 
Kraft  ist,  die  einen  Grund  hat,  uuter  dem  ins  Unendliche  noch  immer 
kleinere  gedacht  werden  können;  so  würde  in  der  grösseren  Entfernung 
zwar  ein  Grund  liegen,  den  Grad  der  Attraction,  nach  dem  Maa.sse  der 
Ausbreitung  der  Kraft,  in  umgekehrtem  Verhältnisse  zu  vermindern, 
niemals  aber  sie  völlig  aufzuhelien.  Da  nun  also  nichts  ist , was  die 
»Sphäre  der  Wirksamkeit  der  nrsjtrünglichen  Anziehung  jedes  Theils  der 
Materie  irgendwo  liegrenzte,»  so  erstreckt  sie  sich  über  alle  anzugebende 
Grenzen  auf  jede  andere  Materie,  mithin  im  Welträume'  ins  Unendliche. 

Z u s a t z 1 . 

Aus  dieser  ursprünglichen  Anzichung.skraft,  als  einer  durchdringen- 
den, von  aller  Materie,  mithin  in  Proportion  der  Quaiititäl  dersellieu,  • 
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autif^eiibten  uiid  auf  hIIo  Materie,  in  alk'  niöftliclie  Weiten,  ihre  Wirkunp 
er*treckcn<len  Kraft,  niüsate  nun,  in  \'erbimlnnj'  'mit  der  ilir  entfregen- 
wirkendcn , nämlich  atirückti'cnjcjideu  Kraft , die  Einschränkung  der 
letzteren,  mithin  die  Möglichkeit  eines,  in  einem  l>estimmten  Grade  er- 
füllten Kaunies  abgeleitet  werden  können;  und  so  würde  der  dynamische 
Begriff  der  Materie,  als  dos  Beweglichen,  das  seinen  Baum  (in  bestimmtem 
Grade)  erfüllt,  eoastruirt.  werden.  Alwr  hiezu  Ix’darf  man  eines  Gesetzes 
des  Verhältnisses,  sowohl‘<ler  ursprünglichen  Anziehung , als  Zurück- 
stoss'ung,  in  verschiedenen  Entfernungen  der  Materie  und  ihrer  Theile  von 
einander,  welches,  da  es  nun  lediglich  auf  dem  l’ntcrschiede  der-Kich- 
tung  dieser  iKÜden  Kräfte,  (da  ein  l’niikt  getrieben  wird,  sich  entweder 
andern  zu  nähern,  oder  sich  von  ihnen  zu  entfernen,)  und  auf  der  Grös.se 
des  Baumes  beruht,  in  den  sieh  jede  dieser  Kräfte  in  verschiedenen  Wei- 
ten verbreitet,  eine  reine  malhematische  .\ufgabe  ist,  die  nicht  mehr  für 
die  Meta]»hysik  gehört,  selbst  nicht  was  die  Verantwortung  betrifft,  wenn 
es  etwa  nicht  gelingen  sollte  , den  Begriff  der  .Materie  auf  diese  Art  zu 
construiren.  Denn  sie  verantwortet  blos  die  Biehtigkcit  der,  un.serer 
Vernuufterkenutniss  vergönnten  Elemente  der  ('onstruction , die  l'nzu- 
länglichkcit  und  die  .Schranken  unserer  Veniunft  in  der  Ausführung  ver- 
antwortet sic  nicht. 

Zusatz  2. 

Da  alle  gegebene  Materie  mit  einem  bestimmten  Grade  der  repul- 
siven  Kraft  ihren  Baum  erfüllen  muss,  um  ein  bestimmtes  materielles 
Ding  auszumachen,  so  kann  nur  eine  ursprüngliche  Anziehung  im  Con- 
flict  mit  ^er  ursjirunglichen  Zurtickstossung  einen  liest immten  Grad  der 
Erfüllung  des  Baums,  mithin  Materie  möglich  machen  ; es  mag  nun  sein, 
dass  der  orstere  von  der  eigenen  Anziehung  der  'riieile  der  zusammen- 
gedrückten Materie  unter  einander,  oder  von  derVenuuigung  dcrsellien 
mit  der  Anziehung  aller  Weltmatcrie  herrührc. 

Die  urs|»rüngliche  Anziehung  ist  der  tjuantitnt  der  Materie  propor- 
tional und  erstreckt  sich  ins  l’nendliche.  Also  kann  die  dem  Maasse 
nach  liestimmte  Erfüllung  eines  Ifaumes  durch  Materie  am  Ende  nur 
von  der  ins  l'nendliehe  sich  erstreckenden  Anziehung  derscllten  bewirkt, 
und  jeder  Materie  nach  dem  .Maasse  ihrer  Zurückstossungskrafi  ertheilt 
werden. 

Die  Wirkung  von  der  allgemeinen  Anziehung,  die  alle  Materie 
auf  alle  inrd  iif  allen  Entfernungen  unmittellHir  ansübt,  heisst  die  Gra- 
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vitation;  die  Bestrebung,  in  der  Bichtun^  der  grösseren  Gravitjition 
sich  zu  lieweffcn,  ist  die  Schwere.  Die  Wirkung  von  der  durchgängige^ 
rejjulsiveu  Kraft  der  Theilc  jeder  gegel>eneu  Materie  heisst  dieser  ihre 
ursprüngliche  Elasticität.  Diese  also  und  die  Schwere  niatdien 
die  einzigen  a /.»nen  einzusehenden  allgemeinen  ( Charaktere  der  Materie, 
jene  innerlich,  diese.ini  äusseren  Verhältnisse,  aus;  denn  auf  den  Gründen 
beider  iH'ruht  die  Möglichkeit  der  Materie  falbst;  Zusammenhang, 
wenn  er  als  die  wechselseitige  Anziehung  der  Materie,  die  lediglich  auf 
die  Bedingung  der  Berührung  einge.schränkt  ist,  erklärt  wird,  gehört 
nicht  zur  Möglichkeit  der  Materie  ülwrhaujü,  und  kann  daher  n priori  als 
damit  verbunden  nicht  erkannt  werden.  Diese  Eigenschaft  würdealsn  nicht 
metaphysisch,  sondern  jdiysisch  sein  und  daher  nicht  zu  unseren  gegen- 
wärtigen Betrachtungen  gehören. 

A n m e r k u n g ■ 1 . 

Eine  kleine  Vorcrinnerung  zum  Behüte  des  Versuches  einer  sidchen 
vielleicht  möglichen  Construction  kann  ich  doch  nicht  unterlassen,  bei- 
zufügen. 

1)  Von  einer  jeden  Kraft,  die  in  verschiedene  Weiten  nnmittelbar 
wirkt,  und  in  Ansehung  des  Grades,  womit  sie  auf  einen  jeden  in  gewisser 
Weite  gegebenen  Punkt  Ijcwegendc  Kraft  ausübt,  nur  durch  die  Grösse 
des  Baumes,  in  welchem  sie  sieh  ausbreiteu  muss,  um  auf  jenen  Punkt 
zu  wirken,  eingcs^diränkt  wird,  kann  man  sagen:  <lass  sie  in  allen  Bäu- 
nien,  in  die  sie  sich  verbreitet,  .so  klein  oder  gross  sie  auch  sein  mögen, 
immer  ein  gleiches  Quantum  ausinache,  dass  aber  der  Grad  ihrer  Wir- 
kung auf  jenen  Punkt  in  diesem  Baume  jederzeit  im  umgekehrten  Ver- 
hältniss  des  Baumes  .stehe,  in  welchen  sie  sich  hat  verbreiten  müssen,  um 
auf  ihn  wirken  zu  können.  So  breitet  sich  z.  B.  von  einem  leuchtenden 
l’uiikt  das  Licht  allerwärts  in  KugelHächcn  aus,  die  mit  den  Quadraten 
der  Entfernung  immer  wachsen,  und  das  Quantum  der  Erleuchtung  ist 
in  allen  diesen  ins  4’nendliche  grösseren  Kugelflächen  im  Ganzen  immer 
dasselbe,  woraus  aber  IVdgt:  dass  ein  in  diesej  Ktigelfläche  angenom- 
mener gleicher  Theil  dem  Grade  nach  de.sto  weniger  erleuchtet  sein 
müsse,  als  jene  Eläciio  der  ^’erbreitung  ebendesselben  Lichtquantum 
grösser  ist,  und  so  l)ei  allen  anderen  Kräften  und  Gesetzen,  nach  welchen 
sic  sich  entweder  in  Flächen  ^ oder  auch  körperlichen  Baüni  verbreiten 
müs.sen,  um  ihrer  Natur  nach  auf  entfernte  Gegenstände  zu  wirken.  Es 
ist  besser,  die  Verbreitung  einer  bewegenden  Kraft  aus  einem  Punkt  in 
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alle  Weilen  so  vorziihtellcii,  als  aiit'  die  gcwöhiiHcdie  Art,  wie  cs  unter 
■andern  in  der  Optik  {resehiclit,  durch  von  einem  Mittcljmnkte' auseinan- 
der lautende  Zrrkelstralilen.  Denn  da  auf  solche  Art  ,frezogenc  Linien 
niemals  den  Kaum , durch  den  sic  frehen,  und  also  auch  nicht  die  FiSclie. 
auf  die  sie  treffen,  füllen  können,  so  viel  deren  auiji  frezopen  oder  anpe- 
lept  werden,  welches  die  unvermeidliche  Fedpe  ihser  I)i\-ergenz  ist,  so 
pcl>en  sie  nur  zu  beschwerlichen  Folgerunpen,  diese  aber  zu  Uypothesen 
Anlass,  die  par  wohl  vermieden  werden  könnten,  wenn  mau  blos^die 
Grösse  der  panzen  KupcltlHche  in  Betrachtunp  zöpe,  die  von  der  dcrsel- 
l>en  Quantität  Licht  pleichförmip  erleuchtet  werden  soll,  und  den  Grad 
der  Krleuchtunp  derselben  in  jeder  »Stelle,  wie  natürlich,  in  umpekchrtem 
Verhältnisse  ihrer  Grösse  zum  Ganzen  nimmt,  und  so  bei  aller  anderer 
Verbreitunp  einer  Kraft  durch  Häumo  von  verschiedener  Grösse. 

2)  Wenn  die  Kraft  eine  unmittelbare  Anziehunp  in  der  Ferne  ist, 
so  muss  um  desto  mehr  die  Kichtunpslinie  der  Anziehunp  nicht,  als  ob 
sic  von  dem  ziehenden  Punkte  wie  Htrahlen  auslicfen,  sondern  so  wie  sie 
von  allen  Punkten  der  umpel>enden  KiipelHäche,  (deren  Halbmesser  jene 
pepclicne  Weite  ist,)  zum  ziehenden  Punkt  zusammenlaufen,  vorpestclli 
werden.  Denn  selbst  die  Hielitunpslinic  der  llewepunp  zum  Punkte  hin, 
der  die  Ursache  und  Ziel  derselben  ist,  pibt  schon  den  terminus  a quo  an, 
von  wo  die  Linien  anfanpen  müssen  , nämlich  von  allen  Punkten  der 
Oborhächc,  von  dem  sie  zum  ziehenden  Mittelj)unkte  und  nicht  umpe- 
kehrt  ihre  Kichtunp  haben;  denn  jene  Grösse  der  Fläche  bestipimt  allein 
die  Menpe  der  Linien,  der  Mittelpunkt  lässt  sic  unljestiramt.*  * 

* Es  uiimö^Iirii . iifteli  Einioii , die  siuli  >trniileiiweis(‘  hiis  ctiipni  Punkte  hus- 
breiten,  Klächon  in  gepebenen  EiitfeniUMpen  nls  mit  der  Wirkung  denselben,  sie  sei 
Erleuchtung  oder  Anrachuiig,  gtuiz  erfüllt  vorzuMellen.  So  würde  bei  wichen  nu'»- 
Uiifcnden  Idchl-Htrahleti  die  geringere  Krlenehtung  einer  entfernten  Flüche  blos  dHrntif 
beruhen,  dass  zwiwhen  den  erleuchteten  Stellen  unerleuchtcte,  und  die^e  desto  grosser, 
je  weiter  die  Fläche  entfernt , Übrig  bleiben.  Ki'LKr’s  livpotlieso  verineideC  diese 
(»'nwhicklichkcit,  hat  aber  freilich  de.^to  mehr  Schwierigkeit,  die  geradlinigte  Hewe- 
puiig  des  Lii'lits  begreinich  zu  machen.  DioHe  Schwierigkeit  aber  rührt  von  einer  gar 
wohl  vermeidlichen  mathenuitiM’hen  Vorstüllung  der  Lichtmnterie,  als  einer  Anhäu- 
fung von  Kügelchen  her,  die  freilieh,  nach  ihrer  vi’rschicdeiitlieh  schiefen  Eage  gegeu 
dic'Kichtung  des  Stosse.w,  Seitenbuwegung  des  Lichtes  geben  wurde,  da  an  dessen 
Statt  nichts  bindert,  diese  Materie  als  ein  nrspritiiglieh  Flüssiges,  und  zwar  durch  und 
durch,  ohne  in  feste  KörjHTchpii  zcrthcilt  zu  sein,  zu  denken  Will  der  Mathematiker 
die  Abnahme  dos  Iziehts  bei  zuiiehineiider  Kntferung  anschaulich  machen,  so  bedient 
ersieh  auslatifeuder  Zirkeh»tr»hlen , um  auf  der  KugelHädic  ihrer  Verbreitung  die 
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• 3)  VVmih  (1  ie  Kraft  eino  unniiftelbare  Zuriiekstossuii*;  ist,  dadurch 
ein  Punkt  tin  der  blos  matlicnuitisclion  Darstelluii}')  einen  kaum  dyna- 
^ misch  Erfüllt,  und  es  ist  die  Präge,  nach  welchem  Gesetze  der  unendlich 
kleinen  Kntfcrnnngen , (die  hier  fleu  Berührungen  gleich  gelten,)  eine 
ursprüngliche  repnlsive  Kraft,  (deren  PinHohränknng  folglich  lediglich 
auf  dem  kaum  beruht,  in  dem  sie  verbreitet  worden,)  in  verschiedenen 
Entfernungen  wirke;  so  kann  man  noch  weniger  diese  Kraft  durch  diver- . 
girendc  Znrückstossnngsstrahlen  ans  dem  angenommenen  rejiellirenden 
Punkte  vorstellig  machen,  obgleich  die  kichttmg  der  Bewegung  ihn  zum 
termiiim  a <pio  hat,  weil  der  kaum,  in  welchem  die  Kraft  verbreitet  wer- 
den muss,  um  in  der  Entfernung  zu  wirken,  ein  körj)erlicher  Kaum  ist, 
der  als  erfüllt  gedacht  werden  soll,  (wovon  die  Art,  wie  nämlicii  ein 
Punkt  dnreh  l)cwegende  Kraft  dieses,  d.  i.  dynamisch,  einen  kaum  körper- 
lich erfüllen  könne,  freilich  keiner  weiteren  mathematischen  Darstellung 
tahig  ist,)  und  divergirende  Strahlen  ans  einejn  Punkte  die  repellirende 
Kruft  eines  körperlichen  erfüllten, kanmes  unmöglich  vorstellig  maclten 
können;  sondern  man  würde 'die  Znrückstossnng,  l>ei  verschiedenen  un- 
endlich kleinen  Entfernungen  dieser  einander  treiljenden  Punkte,  schlech- 

ft 

terdings  blos  in  umgekehrtem  Verhältnisse  der  körperlichen  känmc,  die 
jeder  dieser  Punkte  dynamisch  erfüllt,  mithin  dcsCnbus  der  Entfernungen 
dersell>en  von  einander,  schätzen,  ohne  sic  constrniren  zu  können. 

4)  Also  würde  die  ursprüngliche  Anziehung  der  Materie  in  umge- 
kehrtem Verhältniss  der’ Quadrate  der  Entfernung  in  alle  Weiten,  die 
ursprüngliche  Znrückstossnng  in  umgekehrtem  Verhältniss  der  Würfel 
- ddr  unendlich  kleinen  Entfernungen  wirken,  und  durch  eine  solche  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  beider  Grundkräfte  würde  Materie  von  einchi 
- 

Grosse  des  Kamnes.  darin  dicsellie  Quantität  dos  Lichts  xwiseheii  diesenZirketstrahleu 
^rleichformiK  verbreitet  werden  soll,  initiiin  die  VorrinKcrunp  dos  Grades  der  Krlench- 
tuii|<  darätusteUen ; er  will  aber  nicht,  dass  man  diese  Strahlen  als  die  eiitzig  erleuchteu- 
den  auseheii  solle,  gleich  als  ob  immer  Hchllecrc  Plätze,  die  bei  grösserer  Weite 
grösMir  würden,  zwischen  ihnen  anziitreiTon  wären.  Will  man  jede  solcher  Kläclien 
als  diircbau-'*  erleuchtet  sich  vorstellen,  so  muss  dieselbe  Quantität  der  Erleuchtung, 
die  die  kleinere  bedeckt,  auf, der  grösseren  als  gleicblonnig  gedacht  werden  nnd 
tniis-'<en  also,  um  die  geradliiiigte  Hichtung  anznzeigen,  von  der  Flache  und  alten  ihren 
Punkten  zu  dem  leuchtenden  gerade  Linien  gezogen  werden.  Die  Wirkung  und  ihre 
Grösse  muss  vorher  gedacht  scin-und  darauf  die  Ursache  verzeichnet  werden.  Eben 
dieses  gilt  von  ifen  Anziebiingsstrahlen . wenn  man  sie  nennen  will , Ja  , von  allen 
Kichtnngeu  der  Kräfte,  die  von  einem  Punkte  aus  einen  Uaum,  nnd  wäre  A auch  ein 
kör)M‘rlicbcr,  erfiillen  solle».  / , , * ' • 
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beatimniftMi  Oriule  der  Ertulliiiifj  ihres  Raumes  mö>rlich  sein;  weil,  da 
die  Znriiekstessung  l>ei  Ain>iiliening  der  Theile  in  grösserem  Maasse 
wächst,  als  die  Anziehung,  die  Urenze  der  Annäherung,  über  die  durch  ^ 
gegebene  Anziehung  keine  grössere  möglich  ist,  mithin  auch  jener  Grad 
der  Zusammendriickung  Iwstimmt  ist,  der  das  Maass  der  intensiven  Er- 
füllung des  Raumes  ausmacht.  • 

A u merk  u n g 2.. 

Ich  sehe  wohl  die  Schwierigkeit  dieser  Erklärungsart  der  Kläglich- 
keit einer  Materie  ül>erhau|it,  die  darin  l>e.steht , dass,  wenn  ein  l’nnkt 
durch  repulsive  Kraft  unmittelbar  keinen  anderen  treiben  kann,  (dliie 
zugleich  den  ganzen  kör|ierlichen  Raum  bis  zu  der  gegelienen  Entfer- 
nung durch  seine  Kraft  zu  erfüllen,  dieser  alsdenn,  wie  zu  bdgen  scheint, 
mehrere  treibende  Punkte  enthalten  müsste,  welches  der  Voraussetzung 
widerspricht,  und  oben  (Lehrsatz  4)  unter  dem  Namen  einer  Sphäre  der 
Zurückstossung  des  Einfachen  im  Raume  widerlegt  war.  Es  ist  aber  ein 
Unterschied  zwischen  dem  Begriffe  eines  wirklichen  Itaumes,  der  gegelx>n 
werden  kann,  und  der  blosen  Idee  von  einem  Raume,  der  lediglich  zur 
Bestinimung  des  Verhältnisses  gegclHMier  Ränine  gedacht  wird,  in  der 
That  aber  kein  Ihium  ist,  zu  machen,  ln  dem  angeführten  Falle  einer 
vermeinten  |diysischen  Monadologie  s<dlten  es  wirklieho  Räume  sein, 
welche  von  einem  I’unkte  dynamisch,  nämlich  durch  Zurückstossung, 
erfüllt  Avären,  denn  sie  existirteii,  als  Punkte,  vor  aller  daraus  möglichen 
Erzeugung  der  .Materie,  und  bestimmten  durch  die  ihnen  eigene  Sphäre 
ihrer  Wirksamkeit  den  'Pheil  des  zu  erfüllenden  Itaumes,  der  ihnen  an-  • 
gehören  könnte.  Daher  kann  in  gedachter  Hypothese  die  Materie  auch 
nicht  als  his  l'ncndlichc  theilbar  und  als  Quantum  continuum  «ingesehen 
werden;  denn  die  Theile,  die  unmittelljar  einander  zurückstossen , Italien 
doch  eine  bestimmte  Entfernung  von  einander  (die  Summe  der  Halb- 
messer der  Sphäre  ihrer  Zurückstossung);  dagegen,  wenn  wir,  wie  es 
wirklich  geschieht,  die  Ma’terie  als  stetige  Grö.sse  denken,  ganz  .und  gar 
keine  Entfernung  der  unmittcllMir  zurückstossenden  Theile  stattfindet, 
folglich  auch  keine  grösser  oder  kleiner  werdende  Sphäre  ihrer  unmittel- 
liaren  Wirksjinikeit.  Nun  können  sich  aller  Materien  ansdehnen,  oder 
zusaminengedrückt  werden  (wie  die  Luft),  und  da  stellt  man  sich  eine 
•Etitfernung  ihrer  nächsten  'riieile  vor,  die  da  wjichsen  und  abnehmen 
könne.  iVeil  aber  die  nächsten  Theile  einer  stetigen  .Materie  einander 
Uerühren,  sie  mag  nun  weiter  ausgedehnt  oder  znsammengiHlrückt  sein. 


Digitized  by  Google 


II.  IIniijjt>tiick.  Uynnmik. 


415 


so  denkt  nuin  sieli  jene  Kiitfernun^en  von  einander  als  unendlich- 
klein, und  diesen  nneiidlicli  kleinen  Kaum  als  ini  grösseren  oder  klei- 
neren Grade  von  ihrer  Zuriickstossiingskraft  erfüllt.  Der  nnendlich 
kleine  Zwischenranni  ist  alier  von  der  Heriihrung  gar  nicht  unterschieden, 
also  nur  die  Idee  vom  Raume,  die  dazu  dient,  um  die  Krweiterung  einer 
Materie,  als  stetiger  (Jrö.s,se,  anschaulich  zu  machen,  oh  sie  zwar  wirklich 
so  gar  tiieht  hegriffen  werden  kann.  Wenn  es  also  heisst : die  zuriick- 
stos.senden  Kräfte  der  einander  numittelhar  treibenden  'I’heile  der  .^^a- 
terie  stehen  in  umgekehrtem  Verhältniase  der  Würfel  ihrer  Entfernungen, 
so  bedeutet  das  nur:  sie  stehen  in  umgekehrtem  Verhältnisse  der  körper- 
lichen Räume,  die  man  sich  zwischen  4'heilen  denkt,  die  einander  den- 
noch tmmittelbar  berühren,  und  deren  Entfernung  el>en  darum  unend- 
1 teil,  klein  genannt  werden  muss,  damit  sie  von  aller  wirklicheji  Entfer- 
nung unterschieden  werde.  Man  muss  also  aus  den  .Schwierigkeiten  der 
( \mstruction  eitles  llegriffs,  oder  vielmehr  ans  der  Missdeutung  dersellien, 
keinen  Einwurf  wider  den  Rcgrift'  selber  machen denn  sonst  würde  er 
die  mathematische  Darstellung  tler  Proportion,  mit  welcher  die  Anziehung 
in  verschiedenen  Entfernnngen  geschieht,  eliensowohl,  als  diejenigen, 
wodurch  ein  jeder  Punkt  in  einem  sich  an.sdehnenden  oder  zusammen- 
gedrückten Ganzen  von  Materie  den  andern  unmittelbar  zurückstösst, 
trelfen.  Das  allgemeine  Gesetz  der  Dynamik  würde  in  beiden  Fällen 
dieses  sein:  die  AVirkung  der  bewegenden  Kraft,  die  von  einem  Punkte 
auf  jeden  anderen  ausser  ihm  ausgeübt  wird,  verhält  sich  umgekehrt  wie 
der  Raum,  in  welchem  dassellie  Quantum  der  Ijewegenden  Kraft  sich  hat 
ausbreiten  müssen,  um  auf  diesen  Punkt  unmittelbar  in  der  liestimmten 
Entfernung  zu  wirken. 

Aus  dem  Gesetze  der  ursprünglich  einander  zurückstossenden 'l’heile 
der  Materie  in  umgekehrtem  cubischen  Verhäjtnisse  ihrer  unendlich 
kleinen  Entfernungen  müsste  also  nothwendig  ein  ganz  anderes  Gesetz 
der  Ausdehnung  und  Zusammendrückung  derselben,  als  das  Mariottc- 
sche  der  Luft,  folgen;  denn  dieses  liewei.st  Hiehende  Kräfte  ihn'r  n/ich- 
sten  'Pheile,  di?  in  umgekehrtem  Verhältnisse  ihrer  Entfennmgen  stehen, 
wie  Nkwtox  darthut  (i-Viac.  Phil.  Nut.  Lib.  II.  Pro/mii.  23.  Schul.).  Allein 
man  kann  die  Ausspannungskraft  der  letzteren  auch  nicht  als  die  Wir- 
kung ursprünglich  znrück.stossender  Kräfte  an.sehcn,  .sondern  sie.  I>e- 
ruht  auf  der  Wärme,  die  nicht  blos  als  eine  in  sie  eingedrungene  Ma- 
terie, sondern  allem  Ansehen  nach  durch  ihre  Erschütterungen  die 
eigentlichen  laifttbeile,  (denen  man  übenlem  wirkliche  Entfernungen 
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von  einander  zii>;estelien  kann,)  niitliiji't,  einander  zu  Hielien.  Dasn  aber  diese 
Bebungen  der  einander  nächsten  Tlieile  eine  Flielikrat't , die  in  unige- 
kelirtein  Verhältnisse  ilirer  Entfernnngeu  steht,  ertheilen  milssen,  lässt  sich 
nach  den  (dosetzen  der  Mittheilung  der  Bewegung  durch  Schwingung 
elastischer  Materien  wohl  begreitlich  machen. 

Noch  erkläre  ich,  dass  ich  nicht  wolle,  dass  gegenwärtige  Exposition 
des  Gesetzes  einer  ursprünglichen  Zurückstossung  als  zur  Absicht  meiner 
metaphysischen  Behandlung  der  Materie  iiothweudig  gehörig  angesehen, 
noch  die  letztere,  (welcher  es  genug  ist,  die  Erfüllung  des  Itaums  als  dy- 
namiscJic  Eigenschaft  derseUsMi  dargestcllt  zu  haben,)  mit  eleu  Streitig- 
keiten und  Zweifeln,  welche  die  erste  treffen  könnten,  l>emengt  werde. 


Allgemeiner  Zusatz  zur  Dynamik. 

Wenn  wir  nach  allen  Verhandlungen  dersell>en  zurückseheu,  si» 
W'erden  wir  lK“merkeir:  dass  darin  zuerst  das  Keclle  im  Baume,  (sonst 
genannt  das  Solide,)  in  der  Ei-fiillung  desselben  durch  Zurüek- 
stossungskraft , zweitens  das,  was  in  Ansehung  des  enteren,  als  des 
eigentlichen  (Jbjects  unserer  äusseren  Wahrnehmung,  negativ  ist,  näm- 
lich die  Anziehungskraft,  durch  welche,  soviel  an  ihr  ist,  aller  Ibiuni 
würde  durchdrungen,  mithin  das  Solide  gänzlich  aufgehoben  werden, 
drittens  die  Einsohränkung  der  ersteren  Kraft  durch  die  zweite  tind 
die  daher  rührende  Bestimmung  des  Grades  einer  Erfüllung  des 
Baumes  in  Betrachtung  gezogen,  mithin  die  Qualität  der  Materie  unter 
den  Titeln  der  Bealität,  Negation  und  Limitation,  so  viel  es  einer 
metaphysischen  Dynamik  zukommt,  vollständig  abgehandelt  worden. 


Allgemeine  Anmerkung  zur  Dynamik. 

Das  aHgcineine  1‘riucip  der  Dynamik  der  materiellen  Natur  ist,  dass 
* alles  Beale  der  Gegenstände  äusserer  Sinne,  die  das,  wa?  nicht  blos  Be- 
stimmung des  Baums,  (Ort,  Ausdehnung  und  Figur)  ist,  als  Itewegende 
Kraft  angesehen  werden  müsse;  wodurch  also  das  sogenannte  Solide, 
oder  die  absolute  Undurchdringlichkeit  als  ein  leerer  Begriff  aus  der 
Naturwissenschaft  verwiesen  und  an  ihrer  Statt  zurücktreibende  Kraft  ge- 
setzt, dagegen  aber  die  wahre  und  unmittelbare  Auziehung  gegen  alleVer- 
nünftelcien  einer  sich  selbst  missverstehenden  Metaphysik  vertheidigt,  und 
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als  Gnindkraft  selbst  zur  Möftlielikeit  des  Bef^rifts  von  Materie  für  noth- 
weiidip  erklärt  wird.  Hieraus  eiitsprinpt  nun  die  Folpe,  dass  der  Ibiiiui, 
wenn  man  cs  nötliip  finden  sollte,  auch  ohne  leere  Z wiselienräuuie  . 
innerhalb  der  Materie  aiiszustreuen,  allenfalls  durehpänpip  und  pleieh- 
wobl  in  verseliiedeneiu  Grade  erfüllt  anpenoininen  werden  könne.  Denn 
es  kann  nach  dem  ursj)rünplieh  verschiedenen  Grade  der  rcpulsiven 
Kräfte,  auf  denen  die  erste  Eipenschaft  der  Materie,  nämlich  die,  einen 
Itaiim  zu  erfüllen,  beruht,  ihr  Verhältiii.ss  zur  ursprünplichen  Anziehiinp, 
(es  sei  einer  jeden  Materie  für  sich  seihst,  oder  zur  vereinipten  Anziehiinp 
aller  Materie  des  Universums,)  unendlich  verschieden  pedacht  werden; 
weil  die  Anziehiinp  auf  der  Menpe  der  Alatcrie  in  einem  pepeheneu 
Haiiine  lieruht,  da  hinpepen  die  expansive  Kraft  dersellieu  auf  ileni  Grade 
ihn  zu  erfüllen,  der  specitisch  .sehr  iintersehiedeu  sein  kann , (wie  etwa 
diesellio  Quantität  Luft  in  demsella'ii  Volnmen  nach  ihrer  prösseren  oder 
minderen  Erwärinunp  mehr  oder  weniper  Ela.sticität  beweist;)  wovon  der  . 
.allpemeine  Grund  die.ser  ist:  dass  durch  wahre  Anziehiinp  alle  'l'heile 
fler  Materie  unmittelhnr  au f alle 'l'liei le  der  andern , durch  expansive 
Kraft  aber  nur  die  in  der  HcrühriinpsflUclie  wirken,  wobei  es  einer- 
lei ist,  oh  hinter  dieser  viel  oder  weiiip  von  dieser  Materie  anpetrofl'en 
werde.  Hieraus  allein  ent.sprinpt  nun  schon  ein  pros.ser  Vortheil  für  die 
Naturwissenschaft,  weil  ihr  dadurch  die  laist  ahpenominen  wird,  aus  dem 
Vollen  und  Leeren  eine  Welt  hlos  nach  der  l’hantasie  zu  zimmern,  viel- 
mehr alle  Uäiiine  voll  und  doch  in  verschiedenem  Maas.se  erfüllt  pedacht 
werden  können,  wodurch  der  leere  Kaum  wenipstens  seine  Nothwen- 
dipkeit  verliert  und  auf  den  Werth  einer  Hypothese  ziirückpesetzt  wird, 
da  er  .sonst,  unter  dem  Vorwände  einer  zur  Erkläriinp  der  verschiedent- 

N ' 

liehen  Grade  der  Erfülliinp  des  Baumes  nothweudipen  Bedinpiinp,  sich 
des  Titels  eines  Grundsatzes  anniaassen  konnte. 

, Bei  allem  diesem  ist  derVhirlheil  einer  hier  methodisch-pehraiicliten  Me- 
taphysik, in  Ahstellunp  pleichfalls  metaphysischer,  aber  nicht  auf  die  Probe 
der  Kritik  pehrachter  J'rincipien,  aupenscheinlich  mir  nepativ.  Indirect 
wird  pleichwohl  dadurch  dem  Naturforscher  sein  Feld  erweitert ; weil  die 
Bedinpiinpen,  durch  die  er  es  vorher  .sellist  ein.schränkte,  und  wodurch 
alle  ursjirünpliche  Bewepunpskräfte  wepphilo.sophirt  wurden,*  jetzt  ihre 
Gültipkeit  verlieren.  Man  hüte  sich  aber  über  das,  was  den  allpemeinen 
Beprift’ einer  Materie  überhaupt  möplich  macht,  hinausziipehen , und  die 
liesondere  oder  sopar  si»eciti.sche  Bestimmunp  und  Verschiedenheit  der- 
selben « i>riori  erklären  zu  wollen.  Der  Beprifl’  der  Materie  wird  auf 
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lauter  bewegende  Kriit'le  zuriiekgefiilirt,  welches  man  auch  nicht  anders 
erwarten  kimnte,  weil  iin  Kaunie  keine  ’rimtigkeit,  keine  VeriinJeriing, 
, als  blos  Bewegung  gedacht  werden  kann.  Allein  wer  will  die  Möglich- 
keit der  Grnudkräl’te  einschen  ? sie  können  nur  angenommen  werden, 
wenn  sie  zu  einem  Begriff,  von  dem  es  erweislich  ist,  dass  er  ein  Orund- 
begriff'  sei,  der  von  keinem  anderen  w'eiter  abgeleitet  werden  kann,  (wie 
der  der  Krtullung  des  Itauines,)  unvermeidlich  gehören,  und  dieses  sind 
Zurückstossungs-  und  ihnen  entgegen  wirkende  Anziehungskriirte  über- 
haupt. Von  dieser  ihrer  Verknüptinig  und  Folgen  können  wir  allenfalls 
noch  wohl  II  firiori  urtheilen,  welche  \'erliältnis.se  derselljen  unter  einan- 
der man  sich,  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen,  denken  könne,  aber  sich 
darum  doch  nicht  anmassen,  eine  dersell>en  als  wirklich  anzunehmen, 
»eil  zur  Befugniss,  eine  Hypothese  zu  errichten,  unnachlasslich  gefordert 
wird;  dass  die  Möglichkeit  de.sseu,  was  mau  anuimmt,  völlig  gewiss 
. sei,  bei  Grundkräften  aber  die  Möglichkeit  derselben  inemals  eingesehen 
werden  kann.  Und  hierin  hat  die  iviuthematisch-mechunische  Erklärungs- 
• art  über  die  metapliysi.sch-dynamische  einen  Vortheil,  der  ihr  nicht  ab- 
gewonnen werden  kann , nämlich  aus  einem  durchgehends  gleichartigen 
Stoffe,  durch  die  mannigfaltige  Gestalt  der  Theile,  vermittelst  einge- 
streuter  leerer  Zwischenräume,  eine  grosse  sj>ecilische  Mannigfaltigkeit 
der  Materien,  sowohl  ihrer  Dichtigkeit,  als  Wirkungsart  nach,  (wenn 
fremde  Kräfte  hiuzukomincn,)  zu  Stande  z\i  bringen.  Denn  die  Möglich- 
keit der  Gestalten  sowohl , als  der  leeren  Zwdschenrnume  lässt  sich  mit 
mathematischer  Evidenz  dartliun;  dagegen,  wenn  der  Stoff’  selbst  in 
Grundkräfte  verwandelt  wird,  (deren  Gesetze  a ymori  zu  bestimmen,  noch 
weniger  aber  eine  Mannigfaltigkeit  derselben,  welche  zu  Erklärung  der 
specifischen  Verschiedenheit  der  ^laterie  zureichte,  zuverlässig  anzugeben, 
wir  nicht  im  Stande  sind,.)  uns  alle  Mittel  abgehen,  diesen  Begriff' der 
Materie  zu  constrniren,  und,  was  wir  allgemein  dachten,  iu  der  An- 
.schauung  als  möglich  darzustellen.  Aber  jenen  Vortheil  büsst  dagegen 
eine  blos  mathematische  J’hysik  auf  der  anderen  Seite  dopjielt  ein,  indem 
sie  erstlich  einen  leeren  Begriff  (der  absoluten  Undurchdringlichkeit  j zuni 
Grunde  legen,  zweitens  alle  der  ^laterie  eigene  Kräfte  aufgeben  inu;is, 
und  überdeln  noch  mit  ihren  ursprünglichen  (’onfigurationen  des  Grund- 
stoffs und  Einstreuung  der  leeren  Räume,  nachdem  es  das  B^fdürfniss  zn 
erklären  erfordert,  der  Einbildungskraft  im  Felde  der  Fhilo.sophie  mehr 
Freiheit,  ja  gar  rechtmässigen  Anspruch  verstatten  muss,  als  sich  wohl 
iifil  der  Behutsamkeit  der  letzteren  zusammenreimen  lUs.st. 
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Statt  einer  hinreichenden  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Materie 
und' ihrer  Hpeciti.schen  VerHehiedeulicit  aus  jenen  (Irnndkräften,  die  ich 
nicht  zu  leisten  vermag,  will  ich  die  Momente,  worauf  ihre  »jiecilische 
Verschiedenheit  sich  insgesammt.«  priori  bringen,  (ohgleicli  nicht  elien  so 
ihrer  Möglichkeit  nach  begreifen)  lassen  muss,  wie  ich  hoffe,  vollständig 
darstelleu.  Die  zwischen  die  Detinitionen  geschol>enen  Anmerkungen 
werden  die  Anwendung  derseitien  erläutern. 

1)  Ein  Körper,  in  physischer  Bedeutung,  ist  eine  Materie 
zwischen  bestimmten  Grenzen,  (die  also  also  eine  Figur  hat.)  Der 
Kaum  zwischen  diesen  Grenzen,  seiner  Grösse  nach  betrach- 
tet, ist  der  Raumesinhalt  (volnmen).  Der  Grad  der  Erfüllung  eines 
Raumes  von  bestimmtem  Inhalt  heisst  Dichtigkeit.  (Sonst  wird  der 
Ausdruck  dicht  auch  absolut  gebraucht  für  das,  was  nicht  holil  (blasicht, 
löchericht)  ist.)  In  dieser  Bedeutung  gibt  es  eine  absolute  Dichtigkeit 
in  dem  System  der  absoluten  Undurchdringlichkeit,  und  zwar,  wenn  eine 
Materie  gar  keine  leeren  Zwischenräume  enthält.  Nacli  diesem  Begriffe 
von  Erfüllung  des  Kjiumes  stellt  man  Vergk'ichungen  an,  und  nennt  eine 
Materie  dichter,  als  die  andere,  die  weniger  Leeres  in  sich  enthält,  bis 
endlich  die,  in  der  kein  Tlieil  des  Raumes  leer  ist,  vollkommen  dicli^ 
heisst.  Des  letzteren  Ausdruckes  kann  man  sich  nur  nach  dpm  blos 
mathematischen  Begriffe  der  .Materie  bedienen , allein  im  dynamischen 
System  einer  blos  relativen  Undurchdringlichkeit  gibt  es  kein  Maximum 
oder  Min'imum  der  Dichtigkeit,  und  gleicliwohl  kann  jede  noch  so  dünne 
Materie  doch  völlig  dicht  hcis.sen,  wenn  sie  ihren  Kaum  ganz  erfüllt,  ohne 
leere  Zwischenräume  zu  enthalten,  mithin  ein  Continuum,  nicht  ein  Inter- 
niptum  ist;  allein  sie  ist  doch  in  Vergleichung  mit  einer  andern  weniger 
dicht,  in  dynamischer  Bedeutung,  wenn  sie  ihren  Baum  zwar  ganz,  aber 
nicht  in  gleichem  Grade  erfüllt.  Allein  auch  in  dem  letzteren  System 
ist  es  unschicklich,  sich  ein  Verhältni.ss  der  Materien  ihrer  Dichtigkeit 
nach  zu  denken,  wenn  man  sie  nicht  unter  einander  als  specitisch  gleich- 
artig vorstullt , so  da.ss  eine  aus  der  andern  durch  blose  Zusammen- 
drückung erzeugt  werden  kann.  Da  nun  das  Letztere  nicht  eben  noth- 
wendig  zur  Natur  aller  Materie  an  sich  erforderlich  zu  sein  scheint,  so 
kann  zwischen  ungleichartigen  Materien  keine  Vergleichung  in  Ansehung  ^ 
ihrer  Dichtigkeit  füglich  .statttinden  , z.  B.  zwischen  Wasser  und  (jueek- 
silber,  ob  zwar  es  im  Gebrauche  ist. 

2.  Anziehung,  sofern  sie  blos  als  in  der  Berührung  wirk- 
sam gedacht  wird,  heisst  Zusammenhang..  (Zwar  thut  man. 
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durch  sclir  gute  Versuche  dar,  dass  diesellH*  Kraft,  die  in  der  Berührung 
Zusainmeuliang  lieisst,  auch  . in  selir  kleiner  Eutferuung  wirksam  befun- 
den werde;  allein  die  Anziehung  heisst  duch  nur  Zusitunueuhaug,  sofern 
ich  sie  Idos  in  der  Berührung  denke , d«‘r  gemeinen  Erfahrung  gemäss, 
b«‘i  welcher  sie  in  kleinen  Entfernungen  kaum  wahrgenommen  wird. 
Zusammenhang  wir<l  geuieiuhiu  für  eine  ganz  allgemeine  Eigenscdiaft  der 
.Materie  angenommen,  nicht  als  idi  man  zu  ihr  schon  durch  den  Begriff 
einer  Materie  geleitet  würde,  sondern  weil  die  Erfahrung  sie  allerwiirts 
darthiit.  Allein  diese  Allgemeinheit  muss  nicht  collectiv  verstanden 
werden,  als  oh  jede  Afaterie  durch  diese  Art  der  Anziehung  auf  jede 
andere  im  Welträume  zugleich  wirkte,  — ; dergleichen  die  der  (iravi- 
tatiou  ist,  — sondern  hlos  disjuuctiv,  nämlich  auf  eine  oder  die  an- 
dere, von  welcher  Art  Materien  sie  auch  sein  mag,  die  mit  ihr  in  Berüh- 
rung kommt.  Um  deswillen,  und  da  diese  Anziehung,  wie  es  verschiedene 
Beweisgründe darthun  können,  nicht  durchdringend,  S4indern  nurElUchen- 
kraft  ist,  da  sie  sellmt  als  s(dche  nicht  einmal  allerwärts  nach  der  Dichtig- 
keit sich  richtet,  da  zur  völligen  Stärke  des  Znsjimmeuhanges  ein  vorher- 
gehender Zustand  der  Flüssigkeit  der  Materien  und  der  nachmaligen 
Erstarrung  derselben  erforderlich  ist,  und  die  allergenaueste  Berührung 
gebrochener  fester  Materien  in  eltendensidljen  Flächen , mit  denen  sie 
vorher  so  stark  zusammenhiugen,  z.  B.  eines  Sj»iegelgla.ses,  wo  es  einen 
Kiss  hat,  dennoch  l>ei  weitem  den  Grad  der  Anziehung  nicht  mehr  ver- 
stattet,  den  es  von  .seiner  Erstarrung  nach  dem  Flusse  her  hatte,'so  hälte 
ich  diese  Attraction  in  der  Berührung  für  keine  Grundkraft  der  Materie, 
sondern  eine  nur  abgeleitete ; wovon  weiter  unten  ein  Mehreres.)  Eine 
Materie,  deren  Theile,  unerachtet  ihres  noch  so  starken  Zu- 
sammenhanges unter  einander,  dennoch  von  jeder  noch  so 
kleinen  bewegenden  Kraft  an  ei  na  nder  kün  n eu  ve  rscho  be  n 
werden,  ist  flüssig,  'l'heile  einer  Materie  werden  aber  an 
einander  verschoben,  w'cnn  sie,  ohne  das  Quantum  der  Be- 
rührung zu  vermindern,  nur  gen öthigt werden,  diese  unter 
einander  zu  verwechseln,  'riieile,  mithin  auch  Materien, 
werden  getrennt,  wenn  die  Berührung  nicht  blos  mit  an- 
dern verwechselt,  sondern  aufgehoben  oder  ihr  Quantum 
veimindert  wdrd.  Ein  fester  — Irn.sser  ein  starrer  — Körper 
(i-oriim  riijulnm)  i ul  der,  dessen  'i'heile  nicht  durch  jede  Kraft 
an  einander  verschoben  werden  können,  — die  folglich  mit 
einem  gewissen  Grade  von  Kraft  dem  V'erschiebeu  widerstehen.  — Das 
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HinderniKS  den  Verschieben»  der  Materien  an  einander  ist 
dieBeibung.  Der  Widerstand  gepeii  dicTrennuiif'  sich  berüh- 
render Materien  ist  Ziisainnienhan^.  Fliissipe  Materien  erleiden  also  in 
ihrer  Theilnng  keine  Keibung,  sondern  wo  diese  angetroffen  wird,  werden 
die  Materien  als  starr,  — in  grösserem  oder  minderem  (Jrade,  dererrdie 
letzte  Klebrigkeit  (viscogihis)  heisst,  wenigsten»  ihren  kleineren Theilen 
nach,  angenommen.  Der  starre'K  örper  ist  spröde,  wenn  seine 
Th  eile  nicht  können  an  einander  verschoben  werden,  ohne 
zu  reissen,  — mithin  wenn  der  Zusammenhang  derselben  nicht  kann 
verändert,  ohne  zugleich  aufgeholwii  zu  werden.  (Man  setzt  sehr  unrichtig 
den  Unterschied  der  Hüssigeu  und  testen  Materien  in  dem  verschiedenen 
Grade'des  Zusammenhanges  ihrer  Theile.  Denn  um  eine  Materie  flüssig 
zu  nennen,  kommt  es  nicht  auf  den  Grad  des  Widerstandes  an,  den  sie 
dem  Zerreissen,  sondern  nur  dem  Verschieben  ihrer  'l’heile  an  einander 
entgegensetzt.  Jenej-  kann  so  gross  sein,  als  man  will,  so  i.st  die.ser  doch 
jederzeit  in  einer  flüssigen  Materie  = ().  Man  betrachte  einen  Tropfen 
W ä,sser.  ,Wenn  ein  Theilchen  innerhalb  demselben  durch  eine  noch  so 
grosse  Attraction  der  Nebtmtheile , die  es  berühren,  nach  der  einen  Seite 
gezogen  wird , so  wird  ebendasselbe  doch  auch  gerade  ebenso  viel  nach 
der  entgegengesetzten  gezogen,  und  da  die  Attractionen  Ijeider.seitig  ihre 
Wirkungen  auflieben,  ist  das  l’artikelclien  el»enso  leicht  beweglich,  als 
ob  es  im  leeren  Kauine  sich  befände;  nämlich  die  Kraft,  die  es  bewegen 
soll,  hat  keinen  Znsunimenhang  zu  ül>erwinden,  sondcrn  iinr  die  .soge- 
genannte Trägheit,  die  sie  Ijei  aller  Materie,  wenn  sie  gleich  gar  nicht 
womit  zusammenhinge , überwinden  müsste.  Daher  wird  ein  kleines 
mikroskopisches  Thierchen  sich  so  leicht  darin  Ijewegen,  als  ob  gar  kein 
Zusammenhang  zu  trennen  wäre.  Denn  e*hat  wirklich  keinen  Zu.sam- 
menhang  des  Wassers  aufzuhcbcu  und  die  Berührung  desselben  unter 
sich  zu  vermindern,  sondern  nur  zu  verändern.  Denkt  euch  aber  eben 
dieses  Thierchen,  als  ob  es  sich  durch  die  äussere  Olierfläche  de»  Tropfens 
durcharbeiten  wollte,  so  i.st  erstlich  zu  merken,  dass  die  wechselseitige 
Anziehung  der  Theile  dieses  Wasserklümjichens  es  macht , dass  sie  sich 
80  lange  bewegen,  bis  sie  in  die  grösste  Berührung  unter  einander,  mithin 
in  die  kleinste  Berührung  mit  dem  leeren  Raum  gekommen  sind,  d.  i. 
eine  Kugelgestalt  gebildet  haben.  Wenn  nun  das  genannte  Insect  sich 
über  die  Oberfläche  des  Tropfens  hinaus  zu  ärbeiten  bestrebt  ist,  so  muss 
es  die  Kugelgestalt  verändern,  folglich  mehr  Berührung  des  Wassers  mit 
dem  leeren  Kaum,  und  also  auch  weniger  Berührung  der  Theile  desselben 
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untpr  einander  be\i'irken,  d.  i.  ihren  Zusaminenliang  vermindern,  und  da 
widerstelit  ihm  das  Wasser  allererst  durch  seinen  Zusammenhang:,  aher 
nicht  innerhalb  dem  Tropfen , wo  die  Berührung  der  'J'heile  unter  ein- 
ander gar  nicht  vermindert , sondern  nur  in  die  Berührung  mit  andern 
Theilen  verändert  wird , mithin  diese  nicht  im  mindesten  getrennt , son- 
dern nur  verschoben  worden.  Auch  kann  man  auf  das  mikroskopische 
'l'hierchen  und  zwar  aus  ähnlichen  Gründen  anwenden,  was  Nkwton 
vom  Lichtstrahl  sagt,  dass  er  nicht  durch  die  dichte  Slaterie,  sondern  nur 
durch  den  leeren  Raum  zurückgesc.hlagcn  werde.  Ls  ist  also  klar,  dass 
die  Vergrösserung  des  Zusjiininenhanges  der  Theile  einer  Materie  ihrer 
Flüssigkeit  nicht  den  mindesten  Abbruch  thue.  Wasser  hängt  in  seinen 
Theilen  weit,  stärker  zusammen,  als  man  gemeiniglich  glaubt’  wenn 
man  sich  auf  den  Venuich  einer  von  der  Oberfläche  des  Wassers  los- 
gerissenen  metalleiien  Platte  verlässt , welcher  nichts  entscheidet , weil 
hier  das  Wasser  nicht  in  der  ganzen  Fläche  der  ersten  Berührung, 
sondern  in  einer  viel  kleineren  reisst , zai  welcher  es  nämlich  durch 
das  Verschielx'u  seiner  'I’heile  endlich  gelaugt  ist , wie  etwa  ein  Stab 
von  weichem  Wachse  sich  durch  ein  angehnngtes  Gewicht  erstlich 
dünner  ziehen  lässt,  und  alsdenn  in  einer  weit  kleineren  l'*'läche  reissen 
muss,  als  man  antanglich  annahm.  Was  aher  in  Ansehung  unseres  Be- 
griffs der  Flüssigkeit  ganz  entscheidend  ist,  ist  dieses:  dass  flüssige 
Materien  auch  als  solche  erklärt  werden  können,  deren  jeder  Punkt 
nach  alle  n I)  irect  innen  mit  ebendersel  ben  Kraft  sich  zu  be- 
wegen trachtet,  mit  welcher  er  nach  irgend  einer  gedrückt 
wird;  eine  Eigenschaft,  auf  der  das  erste  Gesetz  der  Hydrodynamik  be- 
ruht, die  aber  einer  Anhäufung  von  glatten  und  dabei  festen  Körperchen, 
wie  eine  ganz  leichte  Auflösung  ihres  Drucks  nach  Gesetzen  der  zusam- 
mengesetzten Bewegung  zeigen  kann , niemals  beigelegf  werden  kann, 
und  dsdnrch  die  Originalität  der  Eigenschaft  der  Flüssigkeit  beweist. 
Würde  nun  die  flü.ssige  Materie  das  mindeste  Hinderniss  des  Verschie- 
bens,  mithin  auch  nur  die  kleinste  Reibung  erleiden,  so  würde  diese  mit 
der  Stärke  des  Druckes,  womit  die  Theile  derselben  an  einander  gepresst 
werden , wachsen  und  endlich  ein  Druck  stattfindeu , bei  welchem  die 
Theile  dieser  Materie  sich  nicht  an  einander  durch  jede  kleine  Kraft  ver- 
schieben lassen ; z.  B.  in  einer  gelsigenen  Röhre  von  zwei  Schenkeln, 
deren  der  eine  so  weit  sein ‘mag,  als  man  will,  der  andere  so  enge,  als 
man  will,  ausser  dass  er  nur  nicht  ein  Haarröhrchen  ist,  — würde,  wenn 
man  Ijeide  Schenkel  einige  hundert  Kuss  hoch  denkt,  die  flüssig^  Materie 
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in  der  engen  ebeiitto  Ihk'Ii  dtehcii , nls  in  der  weiten , inicli  Gesetzen  der 
y^droKtatik.  \V^i^  iilK>r  der  Druck  aut' den  Huden  der  Köliren  und  aisn 
auch  auf  <Ten  Tlieil,  der  lieide  in  Genieinscliat't  sfeLende  J{ohren  verbin- 
det, in  Proptirtiun  der  Höhen  ins  l’nendlielie  immer  grösser  geda<dit 
werden  kann,  s«  müsste,  wenn  die  mindeste  Ueibimg  zwischen  den  Tliei- 
len  des  Flüssigen  statttandc,  eine  Hölie  der  Köliren  gefunden  werden 
können,  liei  der  eine  kleine  Quantität  \Va.sser,  in  die  engere  Röhrt"  ge- 
gossen, das  in  der  weiteren  nicht  aus  seiner  Lage  verrücken,  mithin  die 
Wassersäule  in  dieser  höher  zu  stehen  kommen  würde,  als  in  jener,  weil 
sich  die  unteren  'l'heile,  bei  so  grossem  Drucke  derselU-n  gegen  einander, 
nicht  mehr  durch  so  kleine  bewegende  Kraft,  als  das  zugesetzte  Gewicht 
Wasser  Ist,  verschieben  Hessen,  welches  der  Erfahrung  und  sellist  dem 
Ifegrift’e  des  Flüssigen  zuwider  ist.  ElK'iida.sselbe  gilt,  wenn  man  statt 
des  Drucks  durch  die  Schwere  den  Zusammenhang  der  Theile  setzt,  er 
mag  SU  gro.ss  sein,  wie  er  will.  Die  angeführt^ zweite  Delinition  der 
Flüssigkeit,  worauf  das  Grundgesetz  der  Hj'dro.sfatik  iK-ruht,  nämlich 
da.ss  sie  die  Eigenschaft  einer  .Materie  sei , da  ein  jeder  Theil  derscH«en 
sich  nach  allen  Heiten  mit  ebenderselben  Kraft  zu  lie wegen  bestrebt  ist, 
womit  er  in  einer  gegebenen  Direction  gedrückt  wird,  folgt  aus  der  ersten 
Definition,  wenn  man  damit  den  Grundsatz  der  allgemeinen  Dynamik 
verbindet,  dass  alle  Materie  urs|irünglich  elastisch  sei,  da  denn  diese  nach 
jeder  Seite  des  Raums,  darin  sie  zusammengedrückt  ist , mit  dersellien 
Kraft  sich  zu  erweiteni,  d.  i.  (wenn  die  'l'heile  einer  .Materie  sich  an  ein- 
ander durch  jede  Kraft  ohne  Hindcniiss  verschielien  lassen,  wie  es  bei 
der  flüssigen  so  wirklich  ist.)  .sich  zu  Is'wegen  liestrebt  sein  muss,  womit 
der  Druck  in  einer  jeden  Richtung,  welche  es  auch  sei,  geschieht.  Also 
sind  68  eigentlich  nur  die  starren  .Materien,  (deren  Möglichkeit  noch  ausser 
dem  ZiLsammenhange  der  'Fheile  eines  anderen  Erklärungsgrundes  be- 
darf,) denen  man  Reibung  beilegen  darf,  und  die  Reibung  setzt  schon 
die  Eigenschaft  der  Rigidität  voraus.  Wanim  aber  gewisse  Materien,  ob 
sie  gleich  vielleicht  nicht  grössere,  vielleicht  w(dd  gar  kleinere  Kraft  des 
Zusammenhanges  haben , als  andere  flüssige , dennoch  dem  Verschiel)en 
der  Theile  so  mächtig  widerstehen,  und  daher  nicht  anders,  als  durch 
Aufhebung  des  Zusammenhanges  aller  Theile  in  einer  gegebenen  Fläche 
zugleich,  sich  trennen  lassen,  welches  denn  den  Schein  eines  vorzüglichen 
Zusammenhanges  gibt , wie  also  starre  Körper  möglich  sind , das  ist  immer 
noch  eimunaufgelöstes  Problem,  so  leicht  als  auch  die  gemeine  Naturlehre 
damit  fertig  zu  werden  glaubt.' 
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3.  Elasticität  (•sjinnf'krat't)  ist  daa  Veriiiö^on  einer  Materie, 
i h r e d II  rc  li  ei  ne  a lu)  e rc  liow  efrciide  K ra  t't  v qr  ä iid  ert  e G riish^ 
«der  (iestalt  liei  N acli  1 aasu iip;  dersellioii  wiederinn  anzu- 
nehmen.  Sie  ist  entweder  oxpanaive,  «der  attractive  KlaaticiUit ; 
jene,  nin  nadi  der  Znsaniniendrürknnj'  das  v’orige  frriissere,  diese,  um 
nacli  der  Ansdehnnii}?  das  vorifre  kleinere  Vnlumen  anznnehmon.  (Die 
attractive  Elasticität  ist,  wie  es  aelinn  der  Ausdruck  zeifrt,  «ffenliar  abge- 
leitet. Ein  eiserner  Draht,  durch  angehängte  Gewichte  gedehnt,  ajiriiigt, 
wenn  man  das  Band  alischneidet,  in  sein  Vnluinen  zurück.  Venniige 
derselben  Attractinn,  die  die  l’rsacho  seines  Zn.sainnicnhanges  ist,  «der 
lad  Hü.ssigcn  Materien,  wenn  die  Warme  dem  yuecksilla“r  |d«tzlich  ent- 
z«gen  würde,  würde  die  Materie  desselben  eilen,  nni  das  vnrige  kleinere 
Volumen  wieder  anznnelimen.  Die  Ela.sticität,  die  blos  in  Herstelluiif/ 
der  v«rigen  Figur  Ixistelit,  ist  jederzeit  attractiv,  wie  an  einer  golaigenen 
Degenklinge,  da  die 'l^eile  auf  der  convexen  Fläche  auseinander  gezerrt, 
ihre  vorige  Nahheit  anznindinien  trachten , und  so  kann  auch  ein  kleiner 
Tropfen  Quecksilla'r  elastisch  genannt  werden.  Aber  die  exjiansive 
Elasticität  kann  eine  ursprüngliche,  sie  kann  alier  auch  eine  abgeleitete 
sein.  S«  hat  die  EnfV  eine  abgeleitete  Elasticität,  vermittelst  der  Materie 
der  Wärme,  welche  mit  ihr  innigst  vereinigt  ist,  und  deren  Elasticität 
vielleicht  ursprünglich  ist.  Dagegen  muss  der  Grundstofl'  dos  Flüssigen, 
welches  wir  ljuft  nennen,  dennoch  als  Materie  ülierhaupt  schon  an  sich 
Elasticität  hiilKMi,  welche  ursprünglich  heisst.  V'irn  welcher  Art  eine 
wahrgenoinmene  Elasticität  sei,  ist  in  vorkoimnenden  Fällen  nicht  möglich 

mit  Gewi.ssheit  zu  entscheiden.) 

* * 

4.  Die  Wirkung  bewegter  Kör]ier  auf  einander  durch  . 
Mitthoiiung  ihrer  Bewegung  heisst  mechanisch;  die  der 
Materien  aber,  sofern  sic  auch  in  Buhe  durch  eigene  Kräfte 
wechselseitig  die  Verbindung  ihrer'I'heile  verändern,  heisst 
chemisch.  Dieser  chemische  EiiiHiiss  heisst  Auflösung,  .sofern 
er  d ie 'I're  n nun  g der 'I'hei  Ic  einer  Materie  zur  Wirkung  hat;  . 
(die  mechani.sche  Theilung,  z.  B.  durch  einen  Keil,  der  zwischen  die 
Thcile  einer  .Materie  getrielien  wird,  ist  also,  weil  der  Keil  nicht  durch 
eigene  Kraft  wirkt,  von  einer  chemischen  gänzlich  unterschieden;)  der- 
jenige aber,  der  die  Absonderung  zweier  durch  einander  aufgelöster  Ma- 
terien zur  Wirkung  hat,  ist  die  Scheidung.  Die  Auflösung  specifisch 
verschiedener  Materien  durch  einander,  darin  kein  4'heil  der  einen  ange- 
troflen  wird  , der  nicht  mit  einem  Theile  der  andern  von  ihr  specitlsch 
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untcrHchicdenca  in  clersell)en  ProjKnIion,  wie  die  Ganzen,  vereinigt  wäre, 
ist  die  aba ül n tc  Au  ng,  und  kann  auch  die  cliem ia c lic  Durch- 
dringung genannt  werden.  (Ob  die  auf'liiaendcn  Kräfte,  die  in  der 
Natur  wirklich  anzutreflen  sind,  eine  vollständige  Auflösung  zu  bewirken 
vermögen,  mag  unauagemacht  bleiben.  Hier  ist  nur  die  Frage  davon,  ob 
sieb  eine  solcbe  nur  denken  lasse.  Nun  ist.  offenbar,  dass,  so  lange  die 
Theilc  einer  aufgelösten  Jlaterie  noch  Kliimpeben  (moleculnf)  sind,  nicht 
minder  eine  Auflösung  dersell)en  möglicli  sei,  als  die  der  grösseren,  ja 
dass  diese  wirklich  so  lange  fortgelien  müsse,  wenn  die  anflösende  Kraft 
bleibt,  bis  kein  'riieil  mehr  da  ist,  der  nicht  aus  dem  Auflösungamittel 
iind  der  aufziilöaenden  Materie,  in  der  Proportion,  darin  beide  zu  einander 
im  Ganzen  stehen , znsammenge.setzt  wäre.  Weil  also  in  solchem  Falle 
kein  'l’heil  von  dem  Volumen  der  Auflösung  sein  kann,  der  nicht  einen 
Thoil  des  auflösenden  Mittels  enthielte,  so  muss  dieses,  als  eiiiT’ontinuuni, 
das  Volumen  ganz  erfüllen.  Elaniso,  weil  kein  Theil  ebendesselben  Vo- 
lumens der  Solution  sein  kann,  der  nicht  einen  proportionirlichen  'I’lieil 
der  aufgelösten  Materie  enthielte,  so  muss  diese  auch  als  ein  (Jontinnum 
den  ganzen  Itauin,  der  das  Volninen  der  .Mischung  ansmacht,  erfüllen. 
Wenn  aber  zwei  Materien,  und  zwar  Jede  dersellKin  ganz,  einen  und  den- 
selben Kaum  erfüllen,  so  dnrehdringen  sie  einander.  Also  würde  eine 
vollkominen  chemische  Auflösung  eine  Durchdringung  der  Materien  sein, 
welche  dennoch  von  der  mechanischen  gänzlich  unterschieden  wäre,  in- 
dem bei  der  letzten  gedacht  wird,  dass  l>ei  der  grössern  Annäherung  be-’ 
wegter  Materien  die  repulsive  Kraft  der  einen  die  der  andern  gänzlich 
überwiegen,  und  eine  oder  beide  ihre  Ausdehnung  auf  nichts  bringen 
können-,  da  hingegen  hier  die  Ausdehnung  bleibt,  nur  dass  die  Materien 
nicht  ausser  einander,  sondern  in  einander,  d.  i.  durch  1 u t ussusce  pt  ioii , 
(wie  man  es  zu  nennen  pflegt,)  zusammen  einen  der  Summe  ihrer  Dichtig- 
keit gemässen  Kaum  einnehmen.  Gegen  die  Möglichkeit  dieser  voll- 
knmnienen  Auflösung  und  also  der  chemischen  Durchdringung  ist  schwer- 
lich etwas  einzu wenden,  obgleich  sie  eine  vollendete  Theiluug  ins 
Unendliche  enthält,  die  in  diesem  Falle  doch  keinen  Widersjiruch  in  sich 
iäast,  weil  die  Auflösung  eine  Zeit  hindurch  continuirlic^,  mithiu  gleich- 
falls durch  eine  unendliche  Keihe  Augenblicke  mit  Acceleration  geschieht, 
überdem  durch  die  'l'heilung  die  Summe  der  Oberflächen  der  noch  zu 
theilenden  Materien  wachsen , und  da  die  auflösende  Kraft  continuirlich 
wirkt,  die  gänzliche  Auflösung  in  einer  anzn  geben  den  Zeit  vollendet 
worden  kann.  Die  Unbegreiflichkeit  eiucr  s(dchen  chemischen  Durch- 
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dring^ung  zweier  MMterieii  ist  auf  Heehiimifr  der  UnWjjreiflichkeit  der 
'ITieilhirkeit  eines  jeden  (^ontinmim  überhaupt  ins  l'nendliche  zu  schrei- 
ben. fieht  inun  von  dieser  vollstHndi;;en  Antlösunp  ab,  so  muss  man  an- 
nehnien,  sie  pinpe  nirr  ins  zu  jrewiss(>n  kleinen  Klumpen  der  aulzulösen- 
den Materie,  die  in  dem  Auflösungsmittel  in  ge.setzfen  Weiten  von  ein- 
ander schwimmen,  ohne  dass  man  den  mindesten  (.Trund  augehen  kann, 
warum  diese  KlümjM'hen,  da  sie  doch  immer  theilhare  Materien  sind,  nicht 
gleichfalls  aufgelöst  werden.  Denn  dass  das  Auflö.sungsniittel  nicht 
weiter  wirke,  mag  immer  in  der  Natur,  so  weit  Krfahrung  reichf,  seine 
gute  Richtigkeit  hal>en ; es  ist  hier  aber  nur  die  Hede  von  der  Möglichkeit 
einer  auflöseuden  Kraft,  die  auch  dieses  Klümjichen  und  so  ferner  jedes 
andere,  was  noch  übrig  bleibt,  auflöse,  bis  die  Solution  vollendet  ist.  Das 
V'olumen,  was  die  .Auflösung  einnimmt,  kann  der  Summe  der  Räume,  die 
die  einander  auflösenden  Materien  vor  der  Mischung  einnahmen,  gleich, 
oder  kleiner,  oder  auch  grösser  sein,  nachdem  die  anziehenden  Kräfte 
gegen  die  Zuriicksfos.sungen  in  Verhältniss  stehen.  Sie  machen  in  der 
.Auflösung  jedes  für  sich  und  lieide  vereinigt  ein  elastisches  ^fedium 
aus.  Dieses  kann  auch  allein  einen  hinreichenden  Grund  angeben, 
warum  die  aufgelöste  Materie  sich  durch  ihre  Schwere  nicht  wiederum 
vom  autlösenden  Mittel  scheide.  Denn  ilie  Anziehung  des  letzteren,  da 
sie  nach  allen  Seiten  gleich  stark  geschieht,  hebt  ihnsn  Widerstftnd  (teihst 
auf,  und  eine  gewisse  Klebrigkeit  im  Flüssigen  anzunehiuen,  stimmt  auch 
'gif  nicht  mit  der  grossen  Kraft,  die  dergleichen  aufgelöste  Materien, 
z.  B.  die  Säuren  mit  Wasser  verdünnt , auf  ijietallische  Körper  ausüben, 
an  die  sie  sich  nicht  blos  anlegen,  wie  es  ge.schehen  müsste,  wenn  sie  blos 
in  ihrem  Medium  schwätnmen  , sondern  die  sie- mit  grosser  Anziehungs- 
kraft von  einander  trennen  und  im  ganzen  Raume  des  V’ehikels  ver- 
breiten. Gesetzt  auch,  dass  die  Kunst  keine  chemische  Auflösungskräfte 
dieser  Art,  die  eine  vollständige  Auflösung  bewirkten,  in  ihrer  Gewalt 
'hätte,  so  könnte  doch  vielleicht  die  Natur  sie  in  ihren  vegetabilischen 
und  animalischen  Operationen  beweisen,  und  dadurch  vielleicht  Materien 
erzeugen,  die,  ob  sie  zwar  gemischt  sind,  doch  keine  Kunst  wiederum 
scheiden  kann.  •Diese  chemische  Durchdringung  könnte  auch  selbst  da 
augetroffen  werden,  wo  die  eyie  lieider  Materien  durch  die  andere  eben 
nicht  zertrennt  und  im  buch.stablichen  Sinne  aufgelöst  wird,  so  wie  etwa 
der  Wärmestoff  die  Körper  durchdriugt , da,  wenn  er  sich  nur  in  leere 
Zwischenräume  derselben  verf  heilte,  die  feste  Substanz  selbst  kalt  bleiben 
würde,  weil  diese  nichts  von  ihr.  einnehmeu  könnte.  Iragleichen  könnte 
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man  sich  sopjar  einen  scheinbarlicli  freien  l)urchp;anp 'pcwissei>  Materien 
durch  andere  auf  solche  Weise  denken,  z.  H.  der  nmfrnetisclien  Materie, 
ohne  ihr  dazu  offene  (xSnge  und  leere  Zwischenritmno  in  allen,  selbst  den 
dichtesten  Materien  vorzubereiten.  Doch  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  Hypo- 
thesen zu  besonderen  Erscheinunfren,  sondern  nur  das  Princip,  woniach 
)de  alle  zn  beurtheilen  sind,  aushndi^  zu  machen.  Alles,  was  uns  der 
Bediirfniss  Uberhebt,  zu  leeren  RUumen  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  ist 
wirklicher  Gewinn  für  die  Naturwissenschaft.  Denn  diese  geben  gar  zu 
viel  Freiheit  der  biinbildungskraft , den  Mangel  der  inneren  Natnrkennt- 
niss  durch  Erdichtung  zu  ersetzen.  Das  absolut  Leere  und  das  ab.solnt 
Dichte  sind  in  der  Naturlehre  ohngefahr  das,  was  der  blinde  Zufall  und 
das  blinde  «Schicksal  in  der  nietaplivsischen  Weltwissen.schaft  sind,  nüm- 
lich  ein  Sehlagbanin  fUr  die  forschende  V'ernnnft,  damit  entweder  Er- 
dichtung ihre  Stelle  einnehme,  oder  sie  auf  dem  l’olster  dunkler  Quali- 
tüten  zur  Ruhe  gebracht  werde.’ 

Was  nun  aber  das  V'erfahren  in  der  Naturwissenschaft  in  Ansehung 
der  vornehmsten  aller  ihrer  Aufgaben  , nümlich  der  Erklärung  einer  ins 
Unendlicl««  möglichen  specifischen  Verschiedenheit  der  Mate 
rien  betrifft,  so  kann  man  dabei  nur  zwei  Wege  ciuschlagen : den 
mechanischen,  durch  die  Verbindung  des  Absolntvollen  mit  dem  Ab- 
solutleeren, oder  einen  ihm  entgegengesetzten  dy  nam  ischen  Weg,  durch 
die  blosc  Verschiedenheit  in  der  Verbindung  der  ursprünglichen  Kräfte  , 
der  Zurückstossiing  und  Anziehung  alle  Verschiedenheiten  der  Materien 
zu  erklären.  Der  erste  hat  zu  Materialien  seiner  Ableitung  die  Atomen 
und  das  Leere.  Ein  Atom  ist  ein  kleiner  Theil  der  Materie,  der  j>hy- 
sisch  nntheilbarlst.  Physisch  untheilbar  ist  eine  Materie,  deren  Theile 
mit  einer  Kraft  zusauunenhäugen,  die  durch  keine  iu  der  Natur  befind- 
liche bewegende  Kraft  üljerwältigt  werden  kann.  Ein  Atom,  sofern  er 
sich  durch  seine  Figur  von  andern  sj>ecifisch  unterscheidet,  heisst  ein 
erstes  Körperchen.  Ein  Körper  (oder  Körperchen),  dessen  bewe- 
gende Kraft  von  seiner  Figur  abhängt, , heisst  Maschine.  Die  Erklä- 
rungsart der  specifischen  Verschiedenheit  der  Materien  durch  die  Beschaf- 
fenheit und  Zu.sammensetzung  ihrer  kleinsten  Theile,  als  Maschinen , ist 
die  mechanische  Naturphilosophie;  diejenige  aber,  welche  aus  Ma- 
terien, nicht  als  Maschinen  d.  i.  blosen  Werkzeugen  äusserer  bewegender 
Kräfte,  sondern  ihnen  ursprünglich  eigenen  bewegenden  Kräften  der 
Anziehung  und  Zurückstossung  die  specifische  Verschiedenheit  der  Ma- 
terie ableitet,  kann  die  dynamische  Naturphilosophie  genannt 
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werdmi.  , (Uie  uiuchnniselie  ErklHriiiigsart , da  sie  der  Mathematik  am 
füg8ani!>teu  ist,  hat  unter  dem  Namen  der  Atemitttik  oder  ('orpiia- 
cular^hiloHo]ihio  mit  weniger  Abänderung  vom  alten  Dkmukkit  an 
hiti  auf  Caktes  und  selbst  bis  zu  unseren  Zeiten  immer  ihr  Ansehen  und 
Einfluss  auf  die  l’rim-ipien  der  Naturwissenschaft  erhalten.  DasWesent- 
liche  derselben  besteht  in  der  Voraussetzung  der  absoluten  Undurch- 
dringlichkeit der  primitiven  Materie,  in  der  absoluten  üleich- 
artigkeit  dieses  Stoffs  und  dem  allein  übriggclasscnen  Untersehiede  in 
der  Gestalt,  und  in  der  absoluten  Uiiii  berwind  liehkeit  des  Zusam- 
menhanges der  ^laterie  in  diesen  Grundkör|ierehen  selbst.  Dies  waren 
die  Materialien  zu  Erzeugung  der  specifisch  verschiedenen  Materien, 
um  nicht  allein  zu  der  Unveränderlichkeit  der  Gattungen  und  Arten  einen 
unveränderlichen  und  gleichwohl  verschiedentlich  gestalteten  Grundstoff 
bei  der  Hand  zu  haben,  sondern  auch  aus  der  Gestalt  dieser  ersten  Theile, 
als  )iaschiuen,  (denen  nichts  weiter,  als  eine  iius.serlich  eingedrückte  Kraft 
fehlte,)  die  mancherlei  Naturwirkungen  mechanisch  zu  erklären.  Die 
erste  und  vornehmste  Beglaubigung  dieses  Systems  aber  iHJruht  auf  der 
vorgeblich  unvermeidlichen  Noth wendigkeit,  zum  specifischen 
Unterschiede  der  Dichtigkeit  der  Materien  leere  Uäume  zu 
brauchen,  die  mau  innerhalb  der  Materien  und  zwischen  jenen  Partikeln 
verthcilt,  in  einer  Proportion,  wie  man  sie  nöthig  fand,  zum  Behuf  einiger 
Erscheinungen  gar  so  gross,-  dass  der  erfüllte  Theil  des  Volumens,  auch 
der  dichtesten  Materie,  gegen- den  leeren  beinahe  für  nichts  zu  halten  ist, 
annahiu.  Um  nun  eine  dynamische  Erklärungsart  einzuführen,  (die 
der  Expcrimentalphilosophie  weit  angemessener  und  liefVirderlicher  ist, 
indem  sie  geradezu  darauf  leitet , die  den  Materien  eigenen  bewegenden 
Kräfte  und  deren  Gesetze  auszufinden,  die  Freiheit  dagegen  einschränkt, 
leere  Zwischenräume  und  Grundkörperchen  von  bestimmten  Gestalten 
anzunehmen,  die  sich  beide  durch  kein  Exjmriment  Iiestimmen  und  aus- 
findig machen  lassep,)  ist  es  gar  nicht  nöthig  neue  Hypothesen  zu  schmie- 
den, sondern  allein  das  Postulat  der  blos  mechanischen  Erklärungsart: 
dass  es  unmöglich  sei,  sich  einen  specifischen  Unterschied 
der  Dichtigkeit  der  Materien  ohne  Beimischung  leerer  Uäume 
zu  denken,  durch  diese  blose  Anführung  einer  Art,  wie  er  sich  ohne 
Widerspruch  denken  lasse,  zu  widerlegen.  Denn  wenn  das  gedachte 
Postulat,  worauf  die  blos  mechanische  Erklärungsart  tüsst,  nur  erst  als 
Grundsatz  für  ungültig  erklärt  worden , so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  man  cs  als  Hypothese  in  der  Naturwissenschaft  nicht  aufnehmen 
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müRse,  so  lange  noch  eine  Miigliclikeit  übrig  bleibt,  den  speciilsch^n 
Unterschied  der  Dichtigkeiten  sich  auch  ohne  alle  leere  Zwischenräume 
zu  denken.  Diese  Nothwendigkeit  aber  beruht  darauf,  dass  die  Materie 
nicht,  (wie  blos  mechanische  Naturforscher  anuehmen,)  durch  abso- 
lute Undurchdringlichkeit  ihren  Kaum  erfüllt,  .sondern  durch  repulsive 
Kraft,  die  ihren  Grad  hat,  der  in  verschiedenen  Materien  verschieden 
sein  kann,  und,  da  er  für  sich  nichts  mit  der  Anziehungskraft,  welclie 
der  Quantität  der  Materie  gemä.ss  ist,  gemein  hat,  sie  bei  einerlei  An- 
ziehungskraft in  verschiedenen  Materien  dem  Grade  nach  ursprüng- 
lich verschieden  sein  könne  y folglich  auch  deV  Grad  der  Aus- 
dehnung dieser  Materien  hei  dersell>en  Quantität  der  Materie  und 
umgekehrt  die  Quantität  der  Materie  unter  deniselhen  Vrdiimen,  d.  i. 
die  Dichtigkeit  derselben  ursprünglich  gar  grosse  specifische  Verschie- 
denheiten zulasse.  Auf  die.se  Art  würde  mau  cs  nicht  unmöglich  fin- 
den , sich  eine  jWaterie  zu  denken , (wie  man  .sich  etwa  den  Aether  vor- 
stellt,) die  ihren  Kaum  ohne  alles  Leere  ganz  erfüllte  und  doch  mit  ohne 
V'ergleichung  minderer  Quantität  der  Materie  unter  gleichem  V'olumen, 
als  alle  Körper,  die  wir  unseren  Versuchen  unterwerfen  können.  Die 
repulsive  Kraft  muss  am  Aether,  in  Verhältniss  auf  die  eigene  Anziehungs- 
kraft de.sselben,  ohne  Vergleichung  grösser  gedacht  werden , als  an  allen 
andern  uns  bekannten  Materien.  Und  das  ist  denn  auch  das  Einzige, 
was  wir  blos  dämm  annehmen,  weil  es  sich  denken  lässt,  nur  zum 
Widerspiel  einer  lIypothe.se  (der  leeren  Käume),  die  sich  allein  auf  das 
Vorgeben  stützt,  dass  sich  dergleichen  ohne  leere  Käume  nicht  denken 
lasse.  Denn  ausser  diesem  darf  weder  irgend  ein  Gesetz  der  anziehen- 
den , noch  zurückstf)s.senden  Kraft  auf  Muthmassnngen  a jmiuri  gewagt, 
sondern  alles,  seihst  die  allgemeine  Attraction,  als  l.'rsache  der  Schwere, 
mu.ss  summt  ihrem  Gesetze  aus  Datis  der  Erfahrung  ge.schlossen  werden. 
N(»ch  weniger  wird  dergleichen  bei  den  chemischen  Verwandtschaften 
anders,  als  durch  den  Weg  des  Experiments  versucht  werden  dürfen. 
Denn  es  ist  überhaupt  über  dem  Gesichtskreis  unserer  Vernunft  gelegen, 
ursprüngliche  Kräfte  n priori  ihrer  Jlöglichkeit  nach  einzusehen,  viel- 
mehr besteht  alle.  Natiirphilosopliiö  in  der  Zurückfühmng  gegoltener,  dem 
Anscheine  nach  verschiedener  Kräfte  auf  eine  geringere  Zahl  Kräfte  und 
Vermögen,  die  zur  Erklärung  der  Wirkungen  der  ersten  zulangen,  welche 
Keduction  aber  nur  bis  zu  Gniiidkräften  fortgeht,  ülier  die  tinsere  Ver- 
nunft nicht  hinaus  kann.  Und  so  ist  Nachforschung  der  Metaphysik, 
hinter  dem,  was  dem  empirischen  Begriffe  der  Materie  zum  Grunde  liegt. 
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nur  zu  der  Absiclit  nützlich,  die  Natiu'philoKophie,  so  weit  als  es  immer 
mo"licli  ist , aut'  die  Erforschuiif^  der  dynainischeu  Erkläruuf's^liude  zu 
leiten,  weil  diese  allein  Ijcstiminte  (iesetze,  folg’lieli  wahren  Vernuut’t- 
zusainmeuhaii}^  der  Erklärungen  hoffen  lassen.) 

Dies  ist  nun  alles,  was  Metaphysik  zur  Construction  des  Begriffs 
der  Materie,  mithin  zum  Behuf  der  Anwendung  der  Mathematik  auf 
Naturwissenschaft,  in  Ansehung  der  Eigenschaften,  wodurch  Materie  einen 
Kaum  in  l>estinimtem  Maasse  erfüllt,  nur  immer  leisten  kann,  nämlich 
diese  Eigenschaften  als  dynamisch  anzusehen  und  lu’cht  als  unbedingte 
ursprüngliche  l’osilionen,  wie  sie  etwa  eine  hlos  mathematische  Behand- 
lung postuliren  würde. 

Den  Beschluss  kann  die  bekannte  Frage  wegen  der  Zulässigkeit 
leerer  Käuiiie  in  der  Welt  machen.  Die  M öglichkeit  derselben  lässt 
sich  nicht  streiten.  Denn  zu  allen  Kräften  der  Materie  wird  Kaum  er- 
fordert, und,  da  dieser  auch  die  Bedingungen  der  Gesetee  der  Verbrei- 
tung jener  enthält,  nothwendig  vor  aller  .Materie  vorausgesetzt.  So  wird 
der  .Materie  Attractionskraft  beigelegt,  sofern  sie  einen  Kaum  um  sich 
durch  Anziehung  ein  nimmt,  ohne  ihn  gleichwohl  zu  erfüllen,  der 
also  selbst  da,  wo  -Materie  wirksam  ist,  als  leer  geflacht  werden  kann, 
weil  sie  da  nicht  durch  ZurUcksto.ssungskräfto  wirk.sani  ist  und  ihn  also 
nicht  erfüllt.  Allein  leere  Käunie  als  wirklich  anznnehmeu,  dazu  kann 
uns  keine  Erfahrung,  oder  Schluss  aus  derselben,  laler  nothwendige  llypo- 
thesis,  sie  zu  erklären,  berechtigen.  Denn  alle  Erfahrung  gibt  uns  nur 
coniparativ-leere  Käume  zu  erkennen,  welche,  nach  allen  Ifeliebigen  Gra- 
den aus  der  Eigenschaft  der  Materie,  ihren  Kaum  mit  grosserer  oder  bis 
ins  Unendliche  immer  kleinerer  Ausspannungskraft  zu  erfüllen,  vollkom- 
men erklärt  werden  können,  (dine  leere  Käume  zu  bedürfen. 
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Erklärung  1 . 

Materie  ist  das  Beweglielie,  sol'erii  es,  als  ein  solelies,  bewe- 
gende Kraft  hat.  * ' 

Au  merkung. 

Diesc.s  ist  nun  die  dritte  Definition  von  einer  Materie.  Der  blos 
dynaniielic  Begriff’  konnte  die  Materie  auch  als  in  Hube' betrachten;  die 
bewegende  Kraft,  die  da  in  Erwägung  gezogen  wurde,  lietraf  blos  die 
Erfillluug  eines  gewissen  Uanines,  ohne  dass  die  Materie,  die  ihn  erfüllte, 
selbst  als  bewegt  angesehen  werden  durfte.  Die  Zurückstossung  war 
daher  eine  ursprUnglich-liewegende  Kraft,  um  Bewegung  zu  ertheilen; 
dagegen  wird  in  der  Mechanik  die  Kraft  einer  in  Bewegung  gesetzten 
Materie  betrachtet,  um  diese  Bewegung  einer  andern  mitzutheilen. 
Es  ist  aber  klar,  dass  das  Bewegliche  durch  seine  Bewegung  keine 
bewegende  Kraft  haben  würde,  wenn  es  nicht  ursprünglich  - bewegende 
Kräfte  besässe,  dadurch  es  vor  aller  eigenen  Bewegung  in  jedem  Orte, 
da  es  sich  befindet,  wirksam  ist,  und  dass  keine  Materie  einer  anderen, 
die  ihrer  Bewegung  in  der  geraden  Linie  vor  ihr  iin  Wege  liegt,  gleich- 
mässige  Bewegung  eindrücken  würde,  wenn  beide  nicht  ursprüngliche 
Gesetze  der  Zurückstossung  licsässen,  noch  dass  sie  eine  andere  durch 
ihre  Bewegung  nöthigen  könne,  in  der  geraden  Linie  ihr  zu  folgen. 
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(sie  naeliseliloppeii  könnte,)  wenn  l>eide  nicht  Anziehnnpskräfte  Itesässen. 
Also  setze.n  alle  mechanische  (ics<*tze  die  dynaniisclien  voraus,  und  eine 
Materie  .als  hewcfrt,  kann  keine  lK‘we<;ende  Kraft  hal>en,  als  nur  vermit- 
telst ihrer  .ZurückstoKsuiif;  oder  AnziehnnK,  auf  welche  und  mit  welchen 
sie  in  ihrer  Bewegung:  nnmittelhar  wirkt  und  dadurch  ihre  eigrene  Be- 
wefrung  einer  anderen  mittheilt.  Man  wird  es  mir  nachsehen,  dass  ich 
der  Mittheilnng  der  Bewegung  durch  Anziehung,  (z.  B.  wenn  etwa  ein 
Komet  von  stärkerem  Anziehungsvenniigen , als  die  Erde,  im  Vorl>ei- 
gehen  vor  derselhen  sie  nach  .sich  fortschleppte,)  hier  nicht  weiter  Erwäh- 
nung thun  werde,  sondern  nur  der  Vermittelung  der  repulsiven  Kräfte, 
also  durch  Druck,  (wie  vermittelst  ges])annter  Federn,)  oder  durch  Stoss, 
da  ohnedem  die  Anwendung  der  (losetze  der  einen  auf  die  der  anderen 
nur  in  Ansehung  iler  Kichlungsliuie  verschieden,  übrigens  aber  in  Ijeiden 
Fällen  einerlei  ist. 


Erklärung  2. 

Die  Quantität  der  Materie  ist  die  Menge  des  Beweglichen 
in  eiimni  hestiinniten  Kjium.  Dieselbe,  sofern  alle  ihre  Theile  in 
ihrer  Bewegung  als  zugleich  wirkend  (bewegend)  betrachtet  wer- 
den, heisst  die  Masse,  und  inan  sagt,  eine  Materie  wirke  in 
Masse,  wenn  alle  ihre  Theile  in  einerlei  kichtung  bewegt,  ausser 
sich  zugleich  ihre  bewegende  Kraft  ausüben.  Eine  Masse  von 
bestiininter  Gestalt  heisst  ein  Körper  (in  mechanischer  Bedeu- 
tung). Die  Grösse  der  Bewegung  (mechanisch  geschätzt)  ist 
diejenige,  die  durch  die  Quantität  der  bewegten  Materie  und  ihre 
Geschwindigkeit  zugleich  geschätzt  wird;  phoron  omiseh  be- 
steht sie  blos  in  dem  (Jrade  der  Geschwindigkeit. 

Lehrsatz  1. 

Die  Quantität  der  Materie  kann  ip  Vergleichung  mit  jeder  an- 
deren nur  durch  die  Quantität  der  Bewegung  bei  gegebener  Ge- 
schwindigkeit geschätzt  werden. 

Beweis. 

Die  Materie  i.st  ins  Unendliche  theilbar,  folglich  kann  keiner  ihre 
Duautität  durch  eine  Menge  ihrer  'l’lieile  unmiftelliar  bestimmt 
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'^werden.  Deuu  wenn  dieses  auch  in  der  Vergleichung  der  gegebenen 
Materie  mit  einer  gleichartigen  geschieht,  4n  welchem  Falle  die  Quanti- 
tät der  Materie  der  Griisse  des  Volumens  proportional  ist , so  ist  dieses  , 
doch  der  Forderung  des  Lehrsatzes,  da.ss  sie  in  Vergleichung  mit  je- 
der anderen  (auch  specifisch  verstrhiedenen)  geschätzt  werden  soll,  zu-  ® 
wider.  Also  kann  die  Materie  weder  unmittellmr,  noch  mittelbar,  in 
Vergleichung  mit  jeder  andern  gültig  geschätzt  werden,  so  lange 'man 
von  ihrer  eigenen  Bewegung  abstrahirt.  Folglich  ist  kein  anderes  allge- 
mein gültiges  Maass  derselben,  als  die  Quantität  ihrer  Bewegung  übrig. 

In  dieser  aber  kann  der  Unterschied  der  Bewegung,  der  auf  der  verschie- 
denen Quantität  der  Materien  beruht,  nur  alsdenn  gegeben  werden,  wenn 
die  Geschwindigkeit  unter  den  verglichenen  Materien  als  gleich  ange- 
nommen wird,  folglich  u.  s.  w. 


Zusatz. 

Die  Quantität  der  Bewegung  der  Körper  ist  in  zusammengesetztem 
Verhältniss  aus  dem  der  Quantität  ihrer  Materie  und  ihrer  Geschwindig- 
keit, d.  i.  es  ist  einerlei,  ob ‘ich  die  Quantität  der  Materie  eines  Körpers 
doppelt  so  gross  mache  und  die  Geschwindigkeit  behalte,  oder  ob  ich  die 
Geschwindigkeit  verdoppele  ujid  eben  diese  Masse  behalte.  Denn  der 
bestimmte  Begriflf  von  einer  Grösse  ist  nur  durch  die  Construction  des 
Quantums  möglich.  Diese  ist  aber  in  An.sehung  des  Begriffs  der  Quan- 
tität nichts,  als  die  Zu.sammensetziing  des  Gleichgeltenden ; folglich  ist 
die  Construction  der  Quantität  einer  Bewegung  die  Zusammensetzung 
vieler  einander  gleichgeltender  Bew-egungen.  Nun  ist  es  nach  den  pho- 
ronomischen  Lehrsätzen  einerlei , ob  ich  einem  Beweglichen  einen  ge- 
wissen Grad  Geschwindigkeit  oder  vielen  gleich  Beweglichen  alle  kleinere 
Grade  der  Geschwindigkeit  ertheile,  die  aus  der  durch  die  Mengendes 
Beweglichen  dividirten  gegebenen  Geschwindigkeit  herauskommen.  Hier 
aus  entspringt  zuerst  ein,  dem  Anscheine  nach  phoronopiischer  Begriff  von 
der  Quantität  einer  Bew'egung,  als  zusammengesetzt  aus  viel  Bewegun- 
gen ausser  einander,  aber  doch  in  einem  Ganzen  vereinigter,  beweglicher 
Punkte.  Werden  nun  diese  Punkte  als  etwas  gedacht,  was  durchseine, 
Bewegung  bewegende  Kraft  hat,  so  entspringt  daraus  der  mechanische 
Begriff  von  der  Quantität  der  Bewegung.  In  der  Phorononiie  aber  ist  es  nicht 
thunlich,  sich  eine  Bewegung  als  aus  vielen  ausserhalb  einand  er  befind- 
lichen zusammengesetzt  vorzustellen,  weil  das  Bewegliche,  da  es  daselbst 
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ohneallp  bewßj^pnde  Kraft  vorpestellt  wird,  in  aller  Zusämmenaetziing' mit 
mehreren  seiner  Art  keinen  Uitterscliied  der  Grösse  der 'Bewegung’  gibt,  als 
, die  mithin  blos  in  der  Geschwindigkeit  liesteht.  Wie  die  Quantität  der 
Bewegung  eines  Körpers  zu  der  eines  anderen,  so  verhält  sieli  auch  die 
® Grösse  ihrer  Wirkling,  aber  wohl  zu  verstehen,  der  ganzen  Wirkung. 
Diejenigen,  welche  hlos  die  (irösse  eines  mit  Widerstande  erfüllten  Kaums, 
(z.  B.  die  Höhe,  zu  welcher  ein  Körper  mit  einer  gewissen  Geschwindig- 
keit wider  die  ^Schwere  steigen,  oder  die  'l'iefe,  zu  der  derselbe  in  weiche 
Materien  dringen  kann,)  zum  Maasse  der  ganzeir  Wirkung  annahmen. 
brachten  ein  anderes  Gesetz  der  bewegenden  Kräfte  hei  wirklichen 
Bewegungen  heraus,  nämlich  das  des  zusammengesetzten  Verhältnisses 
■ aus  dem  der  Quantität  der  Materien  und  der  Quadrate  ihrer  Gescliwin- 
digkeken;  allein  sie  übersahen  die  Grösse  der  Wirkung  in  der  gegebenen 
Zeit , in  welcher  der  Körper  seinen  Baum  mit  kleinerer  Geschwindigkeit 
zurücklegt,  und  diese  kann  doch  allein  das  Maass  einer,  durch  einen  ge- 
gebenen gleichfiirinigen  Widerstand  erschöjiften  Bewegung  sein.  Es 
kann  also  auch  kein  Unterschied  zivischen  leliendigen  und  todten  Kräften 
stattfinden,  wenn  die  liewegenden  Kräfte  mechanisch,  d.  i.  als  diejenigen, 
die  die  Körper  haben,  sofeni  sie  selbst  liewegt  sind,  betrachtet  werden, 
es  mag  nun  die  Geschivindigkeit  ihrer  Bewegung  endlich  oder  unendlich 
klein  .sein  (hiose  Bestrebung  zur  Bewegung);  vielmehr  würde  man  weit 
schicklicher  diejenigen  Kräfte,  womit  die  Materie,  wenn  man  auch  von 
ihrer  eigenen  Bewegung,  auch  sogar  von  der  Bestrebung  sich  zu  bewegen 
gänzlich  abstrahirt,  in  andere  wirkt,  folglich  die  ursprünglich  bewegen- 
den Kräfte  der  Dynamik  todte  Kräfte,  alle  mechanische  d.  i.  durch  eigene 
. Bewegung  liewegende  Kräfte  dagegen  leliendige  Kräfte  nennen  können, 
ohne  auf  den  Untersehied  der  Geschwindigkeit  zu  sehen  < deren  Grad 
auch  unendlich  klein  sein  darf,  wenn  ja  noch  diese  Benennungen  todter 
und  ^lebendiger  Kräfte  beilKthalten  zu  werden  verdienten. 

• 

% 

Anmerkung. 

Wir  wollen,  um  Weitläuftigkeit  zu  vermeiden,  die  Erläuterung  der 
.vorstehenden  drei  .Sätze  in  einer  Anmerkung  zusammenfassen. 

Dass  die  Quantität  der  Materie  nur  als  die  Menge  des  Beweglichen 
(ausserhalb  einander)  könne  gedacht  werden  , wie  -die  Definition  es  aus- 
sagt, ist  ein  merkwürdiger  und  Fundamentalsatz  denallgemeinen  Mecha-- 
nik.  Denn  dadurch  wird  angezeigt,  dass  Materie  keine  andere  .Grösse 
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habe,  aU  ili^,  welche  in  der  Menge  des  Mannigfaltigen  ausserhalb 
einander  besteht,  folglich  auch  keinen  Grad  der  bewegenden  Kraft 
mit  gegebener  Geschwindigkeit,  der  von  dieser  Menge  nnabhiingig  wäre 
und  Uns  als  intensive  Grösse  lief  rächtet  werden  könnte,  welches  .aller- 
dings stattiinden  wurde,  wenn  die  Materie  aus  Monaden  bestände,  deren 
Realität  in  aller  Heziehung  einen  Grad  halten  muss,  welcher  grösser  oder 
kleiner  sein  kann,  ohne  von  einer  Menge  der  'l'heile  ausser  einander  ab- 
zuhängen. Was  den  Begriff  der  Masse  in  ebenderselben  Erklärung  be- 
trifft, so  kann  man  ihn  nicht,  wie  gewöhnlich,  mit  dem  der  (.Quantität  für 
. einerlei  halten.  Flüssige  Materien  können  durch  ihre  eigene  Bewegung 
in  Masse,  sie  können  aber  auch  im  Flusse  wirken.  Im  sogenannten 
Wasserhammer  wirkt  das  anstossende  Wasser  in  Masse,  d.  i.  mit  allen 
seinen  Theilen  zugleich ; eben  das  geschieht  auch  iin  Wasser,  welches, 
in  einem  Gefässe  sitigeschlossen , dnrch  sein  Gewicht  auf  die  Wagschale, 
darauf  es  steht , druckt.  Dagegen  wirkt  das  Wasser  eines  Mühlbachs 
auf  die  Schaufel  des  unterschlngigen  Wasserrades  nicht  in  Masse,  d.  i. 
mit  allen  seinen  Theilen,  die  gegen  diese  aulatifen,  zugleich,  sondern  nur 
nach  einander.  Wenn  also  hier  die  Quantität  der  Materie,  die,  mit  einer 
gewissen  Geschwindigkeit  bewegt,  die  bewegende  Kraft  hat,  bestimmt 
werden  soll,  so  muss  man  allererst  den  Wasserkörper,  d.  i.  diejenige 
Quantität  der  Materie,  die,  wenn  sie  in  Ma.sse  mit  einer  gewissen  Ge- 
schwindigkeit wirkt  (mit  ihrer  Schwere),  dieselbe  Wirkung  hervorbringen, 
kann,  suchen.  Daher  versteht  man  auch  gewöhnlich  unter  dem  Worte 
Masse  d ie  Quantität  der  Materie  eines  festen  Körpers;  (das  Gelass, 
darin  ein  Flüssiges  eingeschlossen  ist,  vertritt  auch  die  .Stelle  der  Festig- 
keit desselben.)  Was  endlich  den  I.iehrsatz  mit  dem  angehängten  Zu- 
satz zusammen  l>etrifft,  so  liegt  darin  etwas  Befremdliclies,  das.s,-nach 
dein  crsteren,  die  Quantität  der  Materie  durch  die  Quantität  der  Bewe- 
gung mit  gegebener  Geschwindigkeit,  nach  dem  zweiten  aber  wiederum 
die  Quantität  der  Bewegung  (eines  Körpers,  denn  die  eines  Punkts  be- 
steht blos  aus  dem  Grade  der  Geschwindigkeit,)  bei  derselben  Geschwin- 
digkeit durch  die  Quantität  der  liewegten  Materie  geschätzt  werden 
müsse,  welches  im  Zirkel  hemm  zu  gehen  und  weder  von  einem  noch 
dem  anderen  einen  bestimmten  Begriff  zu  versprechen  scheint.  Allein 
dieser  vermeinte  Zirkel  würde  es  wirklich  sein,  w'enn  er  eine  wechsel- 
seitige Ableitung  zweier  identischen  Begriffe  von  einander  wäre.  Nun 
aber  enthält  er  nur  einerseits  die  Erklärung  eines  Begriffs,  anderersek.s 
^ die  der  Anwendung  desselben  auf  Erfahrung.  Die  Quantität  des  Be- 
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wef^lichen  im  Raume  ist  die  Cjiiaiitität  der  Xfaterie;  aber  diese  Quantität 
der  Materie  (die  Menge  des  Beweglichen)  beweiset  sich  in  der  Ertäli- 
rung  nur  allein  durch  die  Quantität  der  Bewegung  l)ei  gleicher  Geschwin- 
digkeit (z.  B.  durchs  Gleichgewicht). 

Noch  ist  zu  merken,  dass  die  Quantität  der  .Materie  die  Quantität 
der  Substanz  im  Beweglichen  sei,  folglich  nicht  die  Grösse  einer  ge- 
wissen Qualität  derselben  (der  Zuriickstossung  oder  Anziehung,  die  in 
der  Ü^mamik  angeführt  werden,)  und  dass  das  Quantum  der'Sub.stanz 
hier  nichts  Anderes,  als  die  hlose  Menge  des  Beweglichen  bedeute,  welches 
die  Materie  ausinacht.  Denn  nur  diese  Menge  des  Bewegten  kann  bei 
derselljen  Geschwindigkeit  einen  Unterschied  iii  der  Quantität  der  Be- 
wegung gellen.  Dass  alier  die  bewegende  Kraft,  die  eine  Materie  in 
ihrer  eigenen  Bewegung  hat.  allein  die  Quantität  der  Substanz  l>e- 
weise,  beruht  auf  dem  Begrift'e  der  letzteren  als  dem  letzten  Subject, 
(das  weiter  kein  Prädicat  von  einem  anderen  ist,;  im  Raume,  welches 
eben  darum  keine  andere  Grösse  halsm  kann,  als  die  der  Menge  des  ' 
Gleichartigen  ausserhnlh  einander.  Da  nun  die  eigene.  Bewegung 
der  Materie  ein  Prädicat  ist,  welches  ihr  Bubject  (das  Bewegliche)  be- 
stimmt, und  an  einer  Materie,  als  einer  Menge  des  Beweglichen,  die  V'iel- 
heit  der  bewegten  Bnbjecfe  (bei  gleicher  Geschwindigkeit  auf  gleiche 
Art)  angibt,  welches  liei  druamischen  Kigensc haften,  deren  Grösse  auch 
* jiie  Grösse  der  Wirkung  von  einem  einzigen  *Hubjecfe  sein  kann , (z.  B. 
da  ein  Lufttheilchen  mehr  oder  weniger  Klasticität  haben  kann,)  nicht  der 
■Fall  ist,  so  erhellt  daraus,  wie  die  Quantität  der  Bulistanz  an  einer  Ma- 
terie nur  mechajiisch,  d.  i.  dm*ch  die  Quantität  der  eigenen  Bewegung 
derselben,  und  nicht  dynamisch,  durch  die  Grösse  der  ursprünglich  be- 
wegenden Kräfte,  geschätzt  werden  müsse.  Gleichwohl  kann  die  ur- 
sprüngliche Anziehung,  als  die  Ursache  der  allgemeinen  Gravitation, 
doch  ein  Maass  der  Quantität  dei;  Materie  und  ihrer  Substanz  abgeben, 
(wie  das  wirklich  in  der  Vergleichung  der  Materien  durch  Abwiegen  ge- 
schieht,) obgleich  hier  nicht  eigene  Bewegung  der  anziehendep  Materie, 
sondern  ein  dynamisches  Maass,  nämlich  Anziehungskiaft , zum  Grunde 
gelegt  zu  sein  schei^it.  Aber  weil  Ijei  dieser  Kraft  die  Wirkung  einer 
Materie  mit  allen  ihren  UTieilen  unmittell»ar  auf  alle  Theile  einer  andern 
geschieht,  und  also  (bei  gleichen  Entfernungen)  ofl'enbar  der  Menge  der 
Tlieile  proportionirt  ist,  der  ziehende  Körper  sich  dadurch  .auch  selbst 
eine  (resch'windigkeit  der  eigenen  Bewegung  ert heilt  (durch  den  Wider- 
stand des  gezogenen),  welche,  in  gleichen  äiisseren  Um.ständen,  gerade 
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der  Menfre  seiner  Theile  jyoportionirt  ist,  so  geschieht  die  Schätzung  hier, 
obzwar  nur  indirect,  doch  in  der  'l'hat  raechaniscii. 


• Lehrsatz  2. 

Erstes  (resetz  der  Mechanik.  Bei  allen  Veränderungen 
der  körperlichen  Natur  bleibt  die  Quantität  der  Materie  im  Ganzen 
dieselbe,  unve.nnehrt  rtnd  unvennindert. 

■ Beweis.  • * 

(Aus  der  allgeineiHen  Metaphysik  wird  der  Satz  zum  Grunde  gelegt, 
dass  bei  allen  Veränderungen  der  Natur,  keine  Substanz  weder  entstehe 
noch  vergehe,  und  hier  wird  nur  dargethan,  was  in  der  Materie  die  Sub- 
stanz sei.)  In  jeder  Materie  ist  das  Bewegliche  im  Kauine  das  letzte 
Snbject  aller  der  Materie  inhärirenden  Accidenzen,  und  die  Menge  dieses 
^ Beweglichen  ausserhalb  einander  clie  Quantität  der  Substanz.  Also  ist 
die  Grösse  der  Materie,  der  Sulistanz  nach,  nichts  Anderes,  als  die  Menge 
der  Substanzen,  daraus  sie  besteht.  Es  kann  also  die  Quantität  der  Ma- 
terie nicht  vermehrt  oder  vermindert  werden , als  dadurch , dass  neue 
Substanz  derselben  entsteht  oder  vergeht.  Nun  entsteht  und  vergeht 
bei  allem  Wechsel  der  Materie  die  Substanz  niemals;  also  wird  auch  die^ 
Quantität  der  Materie  dadurch  weder  vermehrt  noch  vermindert,  sondern 
bleibt  immer  dieselbe  und  zwar  im  Ganzen,  d.  i.  so,  dass  sie  irgend  in 
der  Welt  in  derselben  Quantität  f'ortdauert,  obgleich  diese  oder  Jene  Ma- 
terie durch  Hinzukunft  oder  Absonderung  der  Theile  vermehrt  oder  ver- 
mindert werden  kann.  , 

Anmerkung. 

Das' Wesentliche , was  in  diesem  Beweise  die  Substanz,  die  nur 
im  Raume  und  nach  Bedingungen  desselben,  folglich  ab  Gegenstand' 
' äusserer  Sinne-möglich  ist,  charakterisirt,  bt,  dass  ihre  Grösse  nicht  ver- 
mehrt oder  vermindert  werden  kann , ohne  dass  Substanz  entstehe  odbr 
verg^e,  darum,  weil  alle  Grösse  eines  blos  im  Raum  möglichen  Objects 
aus  Theilen  ausserhalb  einander  bestehen  mu^,  diese  abo,  wenn 
sie  real  (etwas  Bewegliches)  sind,  nothwendig  Substanzen  sein  müssen. 
Dagegen  kann  das,  was  ab  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  betrachtet 
wird,  ab  Substanz  eine  Grösse  haben,  die  nicht  aus  Theilen  ausser- 
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halb  einander  besteht,- deren  Theile  al%u  auch  nicht  8nbt)tanzen 
sind,  deren  Kiitstelien  oder  Vergehen  folglich  auch  nicht  ein  Entstehen 
oder  Vergehen  einer  Substanz  sein  darf,  deren  Vermehrung  oder  Ver- 
minderung daher , dom  Grundsätze  von  der  Beharrliclikeit  der  Substanz 
unbeschadet,  niiiglieh  ist.  So  hat  nämlicli  das  Ucw  usstscin,  mithin 
die  Klarheit  der  Vorstellungen  meiner  Seele,  und,  derselben  zufolge,  auch 
das  Vermögen  des  Bewusstseins,  die  Apperception,  mit  diesem  aber  selbst 
die  Substanz  der  Seele  einen  Grad,  der  grösser  oder  kleiner  werden 
kann,  ohne  dass  irgend  eine  Substanz  zu  diesem  Behuf  entstehen  oder. 
ver.gehen  dürfte.  AVeil  alier,  l)ci  allmähliger  Verminderung  dieses  Ver- 
mögens der  Apperception,  endlich  ein  gämtliohes  Verschwinden  derselben 
erfolgen  müsste,  so  würde'doch  selbst  die  Substanz  der  Seele  einem  all- 
raähligen  Vergehen  unterworfeil  sein,  ob  sie  schon  einfacher  Natur  wäre, 
weil  dieses  Verschwinden  ihrer  Grundkraft  nicht  durch  Zertheilung  (Ab- 
sonderung der  Substanz  von  einem  Zusammengesetzten),  sondern  gleich- 
. .sam  durch  Erlöschen,  und  auch  diese^  nicht  in  einem  Augenblicke,  son- 
dern durch  allmählige  Nachlassung  des  Grades  derselben,  es  sei  aus  wel-  • 
eher  Urs,achc  es  wolle,  ertblgen  könnte.  Das  Ich,  das  allgemeine  Correlat 
der  Appercej)tion  und  seihst  blos  ein  Gedanke,  bezeichnet,  als  ein  bloses 
Vorwort,  ein  Ding  von  unbestimmter  Bedeutung,  nämlich  das  Subject 
aller  Prädicatc,  ohne  irgend  eine  Bedingung,  die  diese  Vorstellung  des 
•Subjects  von  dem  eines  Etwas  überhaupt  unterschiede,  also  Substanz, 
von  der  man,  was  sie  sei,  durch  diesen  Ausdruck  keinen  Begriff  hat.  Da- 
gegen der  Begriff  einer  Materie  als  Substanz  der  Begriff  des  Beweglichen 
im  Raume  ist.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  von  der  letzteren  die 
Beharrlichkeit  der  Substanz  bewiesen  werden  kann,  von  der  erstereu  aber 
ni<4it,  wejl  bei  der  Materie  schon  aus  ihrem  Begriffe,  nämlich  dass  sie 
das  Bewegliche  sei,  das  nur  im  Raume  möglich  ist,  fliesst,  dass  das,  was 
in  ihr  Grösse  hat,  eine  Vielheit  des  Realen  ausser  einander,  mithin 
der  Substanzen,  enthalte,  und  folglich  die  Quantität  derselben  nur  durch 
Zertheilung,  welche  kein  Verschwinden  ist,  vermindert  werden  könne, 
und  das  Letztere  in  ihr  nach  dem  Gesetze  des  Stetigkeit»  auch  unmöglich 
sein  würde.  Der  Gedanke  Ich  ist  dagegen  gar  kein  Begriff,  sondern 
nur  innere  Wahrnehmung,  aus  ihm  kann  also  auch  gar  nichts,  (ausser  der 
gänzliche  Unterschied  eines  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  von  dem, 
was  blos  als  Gegenstand  äusserer  Sinne  gedacht  wird,)  folglich  auch  nicht 
die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als  Substanz,  gefolgert  werden. 
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, ' Lehrsatz  3. 

Zweites  Gesetz  der  Mechanik.  Alle  Veränderung  der 
Materie  hat  eine  äussere  llrsaehe.  (Ein  jeder  Körper  beharrt  in 
seinem  Zustande  der  Ruhe  oder  Bewegung,  in  derselben  Richtung 
und  mit  derselben  Geschwindigkeit,  wenn  er  nicht  durch,  eine 
äussere  Ursache  genöthigt  wird,  diesen  Zustand  zu  verlassen.) 

B e w e.i  s. 

(Aus  der  allgemeinen  .Metaphysik  wird  der  .Satz  zum  Gruude  gelegt, 
dass  alle  Veränderung  eine  Unwchc  habe;  hier  soll  von  der  Materie  nur 
bewiesen  werden,  dass  ihre  Veränderung  jederzeit  eine  äussere  Ur- 
sache haben  müsse.)  Die  Materie,  als  bloscr  Gegenstand  äusserer  Sinne, 
hat  keine  anderen  Bestimmungen,  als  die  der  äusseren  Verhältnisse  im  '. 
Raume , und  erleidet  alse  auch  keine  Verändernngen , als  durch  Bewe- 
gung. In  Ansehung  dieser,  gls  Wechsels  einer  Bewegung  mit  einer 
andern,  oder  derselben  mit  der  Ruhe,  und  umgekehrt,  muss  eine  Ursache 
derselben  angetroffen  werden  (nach  Princ.  der  Metajdi.).  Diese  Ursache 
aber  kann  nicht  innerlich  sein , denn  die  Materie  hat  keine  schlechthin 
inneren  Bestimmungen  'und  BestimmungsgrUnde.  Also  ist  alle  Verän- 
derung einer  Materie  auf  äussere  Ursache  gegründet,  (d.  i.  ein  Körper 
beharrt  u.  s.  w.) 


/ Anmerkurrg.  , 

Dieses  mechanische  Gesetz  muss  allein  das  Gesftz  der  Trägheit 
(lex  iiierti(ie)  genannt  werden;  das  Gesetz  der  einer  jeden  Wirkung  ent- 
gegengesetzten gleichen  Gegenwirkung  kann  diesen  Namen  nicht  führen. 
Denn  dieses  sagt,  was  die  Materie  thut,  jenes  aber  nur,  was  sie  nicht 
thut , welkes  dem  Ausdrucke  der  'l'rägheit  besser  angemessen  ist,  Die 
Trägheit  der  Materie  ist  nnd  bedeutet  nichts  Anderes,  als  ihre  Leblo- 
sigkeit, als  Materie  an  sich  selbst,  lieben  heisst  das  Vermögen  einer 
Substanz,  sich  aus  einem- i nne  ren  Prinoip  zum  Handeln,  einer 
endlichen  Substanz  sich  zur  Veränderung,  und  einer  materiellen 
Substanz  sich  zur  Bewegung  oder  Ruhe,  als  V'eränderung  ihres  Zu- 
standes, zu  bestimmen.  Nun  kennen  wir  kein  anderes  inneres  Princip 
einer  Substanz,  ihren  Zustand  zu  verändern,. als  das  Begehren,, und 
überhaupt  keine  andere  innere  Thätigkeit,  als  Denken,  mit  dem,  was 
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davon  abhüngt,  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  und  Begierde  oder  Wil- 
len. Diese  Bestiinmungsgründe  aW  und  llandlun^n  gehören  gar  nicht 
zu  den  Vorstellungen  äusserer  Sinn»  und  also  auch  nicht  zu  den  Bestim- 
naungen  der  Materie  als  Materie.  Also  ist  alle' Materie  als  solche  leblos. 
Das  sagt  der  Satz  der  'l’rägheit,  und  nichts  mehr.  Wenn  wir  die  Ursache 
irgend  einer  Veränderung  der  Materie  im  Leben  suchen,  so  werden  wir 
es  auch  sofort  in  einer  anderen,  von  der  Materie  verschiedenen,  obzwar 
mit  ihr  verlnmdenen  Substanz  zu  suchen  habgn.  Denn  in  der  Xatur- 
kenntniss  ist  es  nöthig,  zuvor  die  Gesetze  der  Materie  als  einer  sulchen 
zu  kennen  und  sie  von  dem  Beitritte  aller  anderen  wirkenden  Ursachen 
zu  läutern,  ehe  man  sie  damit  verknüpft,  um  wohl  zn  unterscheiden,  was, 
und  wie  jede  derselben  für  sieh  allein  wirke.  Auf  dein  Gesetze  der  Träg- 
heit (neben  dem  der  Beharrlichkeit  der  Substanz)  beruht  die  .Möglichkeit 
einer  eigentlichen  Naturwisseitschaft  ganz  und  gar.  Das  Gegentheil  des 
ersteren , und  daher  auch  der  Tod  aller  Naturphilosophie , wäre  der 
Hylozoismus.  .\us  ebendemselben  Begriffe  der  Trägheit,  als  bloscr 
Leblosigkeit,  flies-st  von  selbst,  dass  sie  nicht  ein  positives  Bestre- 
ben, seinen  Zustand  zu  erhalten,  bedeute.  Nur  lebende  Wesen  werden 
in  diesem  letzteren  V'erstande  träg  genannt,  weil  sie  eine  Vorstellung  von 
einem  anderen  Zustande  haben , den  sie  verabscheuen , und  ihre  Kraft 
dagegen  anstrengen. 


Lehrsatz  4. 

Drittes  mecha  nisch.es  Gesetz.  In  aller  Mittheilung  der 
Bewegung  sind  ^W'irkung  und  Gegenwirkung  einander  jederzeit 
gleich. 

Beweis. 

(Aus  der  allgemeinen  Metaphysik  muss  der  Satz  entlehnt  werden, 
dass  adle  äussere  Wirkung  in  der  Welt  Wechselwirkung  sei.  Hier 
soll,  um  in  den  Schranken  der  Mechanik  zu  bleiben,  nur  gezeigt  werden, 
dass  diese  Wechselwirkung  (urtio  mntna)  zugleich  Gegenwirkung 
(reaclio)  sei;  allein  ich  kann,  ohne  der  Vollständigkeit  der  Einsicht  Ab- 
bruch zu  thun,  jenes  metaphysische  Gesetz  der  Gemeinschaft  hier  doch 
nicht  ganz  weglassen.)  Alle  thätigen  Verhältnisse  der  Materien  im 
Raume  und  alle  V' eränderungen  dieser  V erhältnisse,  sofern  sie  U r s a c h e n 
von^ewissen  Wirkungen  sein  können,  müssen  jederzeit  als  wechselseitig 
vorgestellt  werden,  d.  i.  weil  .ille  V’eränderung  derselben  Bewegung  ist. 
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w)  kann  keine  Beweffung  eines  Körpers  in  Beziehung  auf  einen  abso- 
lut-/uhigen,  der  dadurch  auch  in  Bewegung  gesetzt  Tverden  soll,  ge- 
dacht werden,  vielmehr  muss  dieser  niiraU  relativ-ruhig  in  Ansehung 
des  Raums,  auf  den  man  ihn  l>ezieht,  ziisaninit  diesem  Raume  aber  in 
entgegengesetzter  Richtung  als  mit  ebenders«?lben  Quantität  der  Bewe- 
gung im  absuluten  Raume  bewegt  vurgestellt  werden , als  der  bewegte  in 
ebendemselben  gegen  ihn  hat.  Denn  die  Veränderung  des  Verhältnisses, 
(mithin  die  Bewegung,^  ist  zwischen  beiden  durchaus  wechselseitig;  s<i 
viel  der  eine  Körper  jeilein  Tlieile  des  anderen  näher  kommt,  so  viel 
nähert  sich  der  andere  jedem  Theil  des  ersteren ; und  weil  es  hier  nicht 
auf  den  empirischen  Riuim , der  beide  Körpe.r  umgibt,  sondern  nur  auf 
die  Linie,  die  zwischen  ihnen  liegt,  ankommt,  (indem  diese  Körper  ledig- 
lich in  Relation  auf  einander,  nach  dem  Einflüsse,  den  die  Bewegung  des 
einen  auf  die  Veränderung  des  Zustandes  des  anderen , mit  Abstraction 
von  aller  Relation  zum  empirischen  Raume,  haben  kann,  betrachtet  wer- 
den,) so  wird  ihre  Bewegung  als  blos  im  absoluten  Raume  bestimmliar 
betrachtet,  in  welchem  jeder  der  Iwiden  Körper  au  der  Bewegung,  die 
dem  einen  im  relativen  Raume  lieigelegt  wird , gleichen  Antheil  hal>en 
muss,  indem  kein  Grund  da  ist,  einem  von  beiden  mehr  davon,  als  dem 
anderen,  beizulegen.  Auf  diesem  Fuss  wird  die  Bewegung  eines  Kör- 
pers A gegen  einen  anderen  ruhigen  li , in  Ansehung  dessen  er  dadurch 
bewegend  sein  kann,  auf  den  absoluten  Raum  reducirt,  d.  i.  als  Verhält- 
iiias  wirkender  Ursachen  blos  auf  einander  bezogen,  so  betraohtet,  wie 
beide  an  der  Bewegung,  welche  in  der  Erscheinung  dem  Körper  A allein 
beigelegt  wird,  gleichen  Antheil  haben;  welches  nicht  anders  geschehen 
kann,  als  so,  dass  die  Geschwindigkeit,  die  im  relativen  Raume  blos  dem 
Körper  A beigelegt  wird,  unter  A und  B in  umgekehrtem  Verhältniss  der 
Massen , dem  A allein  die  seinige  im  absoluten  Raume , dem  B dagegen 
zusammt  dem  relativen,  worin  er  ruht,  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung ausgetheilt /werde,  wodurch  dieselbe  Erscheinung  der  Bewegung 
vollkommen  beibehalten,  die  Wirkung  aber  in  der  Gemeinschaft  beider 
Körper  auf  folgeude  Art  construirt  wird. 


Es  sei  ein  Körper  A mit  einer  Greschwindigkeit  = AB  in  Ansehung 
des  relativen  Raumes  gegen  den  Körper Ä,  der  in  Ansehung  ebendesselben 
Raumes  ruhig  ist,  im  Anlaufe.  Man  theile  die  Geschwindigkeit  4R  in 
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awei  l'heile,  Ac  und  Lf,  dio  Hich  umgekehrt  wie  die  Maesen  B und  A 
gegen  einander  verhalten,  und  Htelle  »ich  A mit  der  Greschwindigk^it  4t- 
im  ab»uluten  Kanrae,  ß aber  mit  der  (reachwindigkeit  Bn  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  zusamint  dem  relativen  Raume  bewegt  vor:  so 
sind  beide  Bewegungen  einander  entgegongesetzt  und  gleich , und  da  sie 
einander  wwhselseitig  anfheben , so  versetzen  sich  beide  Körper  be- 
ziehungsweise auf  einander,  d.  i.  im  alisoluten  Raume,  in  Ruhe.  Nun 
war  aber  B mit  der  Geschwindigkeit  Be  in  der  Richtung  BA,  die  der  des 
Körpers  A,  nämlich  AB',  gerade  entgegengesetzt  ist,  zusammt  dem  re- 
lativen Raume  in  Bewegung.-  Wenn  also  die  Bewegung  des  Körpers 
B durch  den  Stoss  aufgehoben  wird , so  wird  darum  doch  die  Bewegung 
des  relativen  Raumes  nicht  aufgehoben.  Also  bewegt  »ich  nach  dem 
Stosse  der  relative  Raume  in  Ansehung  Ijeider  Kör|>er  A und  B,  (die 
nunmehr  im  absoluten  Raume  ruhen , ) in  der  Richtung  BA  mit  der  Ge- 
schwindigkeit Br,  oder,  welches  einerlei  ist,  beide  Köri>er  bewegen  sich 
nach  dem  Stosse  mit  gleicher  Geschwindigkeit  Bd  = Br  in  der  Richtung 
des  stossenden  AB.  Nun  ist  aber,  nach  dem  Vorigen,  die  Quantität  der 
Bewegung  des  Körpers  li  in  der  Richtung  und  mit  der  Geschwindigkeit 
Br,  mithin  auch  die  in  der  Richtung  Bd  mit  derselben  Geschwindigkeit, 
der  Quantität  der  Bewegung  des  Körpers  A mit  der  Geschwindigkeit  und 
in  der  Richtung  Ar  gleich;  folglich  ist  die  Wirkung,  d.  i.  die  Bewegung 
Bd,  die  der  Körper  B durch  den  Stoss  im  relativen  Raume  erhält,  und 
also  auch  die  Handlung  des  Körpers  A mit  der  Geschwindigkeit  Ac  der 
Gegenwirkung  Br  jederzeit  gleich.  Da  ebendasselbe  Gesetz , (wie  die 
mathematische  Mechanik,  lehrt , ) keine  Abänderung  erleidet , wenn , an- 
statt des  Stosse»  auf  einen  ruhigen,  ein  Stoss  desselben  Körpersaufeinen 
gleichfalls  bewegten  Körper  angenommen  wird , imgleicben  die  Mitthei- 
lung  der  Bewegung  durch  den  Stoss  von  der  durch  den  Zug  nur  in  der 
Richtung,  nach  welcher  die  Materien  einander  in  ihren  Bewegungen  wider- 
stehen, unterschieden  ist,  so  folgt,  dass  in  aller  Mittheilung  der  Be- 
wegung Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jederzeit  gleich  seien, 
(dass  jeder  Stoss  nur  vennittelst  eines  gleichen  Gegenstosses,  jeder  Druck 
vermittelst- eines  gleichen  Gegendruckes,  imgleichen  jeder  Zug  nur  durch 
einen  gleichen  Gegenzug  die  Bewegung  eines  Körpers  dem  andern  mit- 
theilen könne.)* 

* ln  der  Phoronomie,  da  die  Bewegunp  eines  Körpers  blos  in  Ansehung  des  Rau- 
mes, als  Veciiaderung  der  Relation  in  demselben,  betrachtet  wurde,  war  cs  gana 
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Zusatz  1 . 

Hieraus  folpt  da«,  für  die  allgemeine  Mechanik  nicht  unwichtige 
Naturgesetz:  dass  ein  jeder  Körper,  wie  gross  auch  «eine  Masse  sei,  durch 
den  Stoss  eines  jeden  anderen,  wie  klein  auch  «eine  Masse  oder  Geschwin- 
digkeit sein  mag,  beweglich  sein  müsse.  Denn  der  Bewegung  von  A 
in  der  Richtung  A/i  corresjamdirt  iiothweudiger  Weise  eine  entgegen- 
gesetzte gleiche  Bewegung  von  B in  der  Richtung  BA.  Beide  Bewe- 
gungen heben  durch  den  Stoss  einander  im  absoluten  Raume  auF.  Da- 
durch aber  erhalten  beide  Körper  eine  Geschwindigkeit  Bd=Bf  in  der 

oh  Ich  dem  Körper  Im  Ramne,  oder  niiittatt  dosj<en  dem  relativen  Raume 
eine  ^lelchef  aber  ent^ef^eiiKcsetzte  7.u^6i*tehcii  wollte ; Beides  t;ab  völlig 

einerlei  Er:»chciimtig  Die  (Quantität  der  Bewegung  des  Kaums  war  blos  dieGcM’hwin- 
digkeit,  und  daher  die  des  Körpers  gleichfalls  iiichU.  als  seine  Geschwindigkeit,  (wes- 
wegen er  als  ein  bloser  beweglicher  Punkt  betrachtet  werden  konnte.)  In  der  Me- 
chanik aber,  da  ein  Körper  in  Bewegung,  gegen  einen  anderen  betrachtet  wird,  gegen 
den  er  durch  »eine  B;.‘weguiig  ein  C'a  iisa  1 v e r hal  t n i aa  hat,  nämlich  das,  ihn  .aelbat 
zu  bewegen,  indem  er  entweder  bei  ^^il|er  Annäherung  durch  die  Kraft  der  Undurch- 
dringlichkeit, oder  .seiner  Entfernung  durch  die  Kruft  <lcr  Anziehung  mit  ihm  in  Ge- 
meinschaft kommt,  da  ist  cs  nicht  mehr  gleichgültig,  ob  ich  einem  die^^er  Körper,  oder 
dem  Raume  eine  entgegengesetzte  Bewegung  zueignen  will»  Denn  nunmehro  kommt 
ein  anderer  Begriff  der  Quantität  der  Bewegung  ins  Spiel,  nämlich  nicht  derjenigen, 
die  bloa  in  Ansehung  des  Raume.s  gedacht  wird  und  allein  in  der  Geschwindigkeit 
besteht,  sondern  derjenigen,  wobei  zugleich  die  Quantität  der  Substanz  (als  bewegende 
Ursachcv  Anschlag  gchtacht  werden  muss,  und  es  ist  hier  nicht  mehr  beliebig,  son- 
dern iTOthwcndig,  jeden  der  beiden  Körper  als  bewegt  anzunehiiien , und  zwar  mit 
• gleicher  Quantität  der  Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung;  wenn  aber  der  eine 
relative  in  Ansehung  des  Raumes  in  Ruhe  ist,  ihm  die  erforderliche  Bewegung  zu- 
sammt  dem  Raume  beizulegen.  Denn  einer  kann  aiif^’den' anderen  durch  seine 
eigene  Bewegung  nicht  wirken,  als  entweder  bei  der  Annäherung  vermittelst  der  Zu- 
rückstossungskraft , oder  beider  Entfernung  vermittelst  der  Anziehung*  l>a  beide 
Kräfte  nun  jederzeit  beiderseitig  in  entgegengesetzten  Richtungen  und  gleich -wirken, 
so  kann  kein  Körper  vermittelst  ihrer  durch  seine  Bewegung  auf  einen  anderen  w’ir- 
ken,  ohne  gerade  so  viel,  als  der. andere  mit  gleicher  Quantität  der  Bewegung  ent- 
gegenwirkt. Also  kann  kein  Körper  einem  schlechthin-rtihigen  durch  seine 
Bewegting  Bewegung  ertheilen , sondern  dieser  muss  gerade  mit  derselben  Quantität 
der  Bewegung  (zu.samm(  dem  Raume)  in  entgegeugeaetzter  Richtung  bewegt  sein,  als 
diejenige  ist,  die  er  durch  die  Bewegung  de.s  ersteren  und  in  der  Richtung  desselben 
erhalten  soll.  — Der  Leser  wird  leifht  inne  werden,  dass,  unerächtet  des  etwas  Un- 
gewöhnlichen, welches  diese  Vorstcllungsart  der  Mittheilung  der  Bewegung  an  sieh 
hat,  sie  sic+i  dennoch  in  das  hellste  Licht  stellen  lasse,  wenn  man  die  WeitlaiUigkcit 
der  Erläuterung  nicht  scheut.  * 
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Richtung  de«  «bxwenden;  folglich  ist  der  Körper  H fiir  Jede  noch  so  kleine 
Kraft  des  Anstosses  beweglich. 

Zusatz  2. 

Dies  ist  also  da.«  mechanische  (lesetz  der  Gleichheit  der  Wir- 
kung und  Gegenwirkung,  welches  darauf  beruht , das.«  keine  Mitthei- 
lung der  BewTgung  stattfinde,  ausser  sofern  eine  Gemeinschaft  dieser 
Bewegungen  vorausgesetzt  wird , dass  also  kein  Körper  einen  anderen  , 
stosse,  der  in  Ansehung  seiner  rnhfg  ist,  sondern,  ist  dieser  es  in  An- 
sehung des  Raums,  nur  sofern  er  znsammt  diesem  Raume  in  gleichem 
Maasse,  alter  in  entgegengesetzter  Richtung  sich  bewegt,  mit  der  Bewe- 
gnng,  die  alsdenn  dem  ersteren  zu  seinem  relativen  Antbeil  fallt,  zusam- 
men, allererst  die  Quantitiit  der  Bewegung  gebt-,  die  wir  dem  ersten  im 
alisolufen  Raum«  IxMlegen  wfirden.  Denn  keine  Bewegung,  die  in 
Ansehung  eines  anderen  Körpers  bewegend  sein  soll,  kann  absolut 
sein;  i.st  sie  aber  relativ  in  Ansehung  de«  letzteren,  so  gibt«  keine  Rela- 
tion im  Raume,  die  nicht  wechselseitig  und  gleich  «ei..  — Ks  gibt  aber 
noch  ein  anderes,  nämlich  ein’ d y na  m i sches  Gesetz  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Materien,  nicht  sofern  eine  der  anderen 
ihre  Bewegung  mitt^eilt,  sondern  dieser  ursprtinglich  crtbeilt  und 
durclT  deren  Widerstreiten  zugleich  in  sich  hervorbringt.  Diese  läs.st  sich 
auf  ähnliche  Art  leicht  darthun.  Denn  wenn  die  Materie  A die  Materie 
B zieht,  so  nöthigt  sie  diese,  sich  ihr  zu  nähern^oder,  welches  einerlei 
ist,  jene  w i d e rs  t eh  t der  Kraft,  womit  diese  «ich  zu  entfernen 
trachten  möchte.  Weil  es  aber  einerlei  ist,  ob  B sich  v(tn  .1,  oder  A von 
B entferne,  so  ist  dieser  Widerstand  zugleich  ein  Widerstand,  den  der 
Körper  B gegen  A austibt,  sofern  er  sich  von  ihm  zu  entfernen  trachten 
möchte,  mithin  sind  Zng  und  Gegenzng  einander  gleich.  Ebenso,  wenn 
A die  Materie  B zurfickstösst,  so  widersteht  A der  Annäherung  von  B. 
Da  es  aber  einerlei  ist,  ob  sich  B dem  A,  oder  A dem  B nähere,  so  wider- 
steht B auch  eben  so  viel  der  Annäherung  vqn  A ; Druck  önd  Gegendruck 
sind  also  auch  jederzeit  einander  gleich. 

Anmerkung  1. 

Dies  ist  also  die  Oonstrnction  der  Mittheilnng  der  Bewegung,  welche 
zugleich  das  Gesetz  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwiricung,  als 
nothwendige  Bedingung  derselben,  bei  sich  führt,  w'elches  Newtox  sich 


Digitized  by  Google 


III.  RanpUtUok  Mocliauik. 


44T) 


fnr  nicht  p;etraute  a priori  zu  bewewen,  sondern  sich  deshalb  auf  Erfah- 
rung berief,  welchem  zu  Grefallen  Andere  eine  besondere  Kraft  der  Ma- 
terie, unter  dem  von  Keplkk  zuerst  angeführten  Kamen  der  Trägheits- 
kraft (vi»  inertiae),  in  der  Naturwissenschaft  einführten  und  also  im 
Gründe  es  auch  von  Erfahrung  ableiteten,  endlich  noch  Andere  in  dem 
Begrifl'e  einer  blosen  Mittheilung  der  Bewegung  setzten,  welche  sie  wie 
einen  allmähligen  L'ebergang  der  Bewegung  des  einen  Körpers  in  den 
andern  ansahen,  wobei  der  bewegende  gerade  so  viel  einbüsseu  müsse, 
als  er  dem  Itewegten  ertheilt,  bis  er  dem  letzteren  keine  weiter  eindrückt, 
(wenn  er  nämlich  mit  diesem  schon  bis  zur  Gleichheit  der  (Tcschwiiidig* 
keit  in  der  Richtung  gekommen  ist;)*  wodurch  sie  im  (Gunde  alle  Gegen- 
wirkung auHiüben,  d.  i.  alle  wirklich  eutgegeiiwirkeude  Kraft  des  ge- 
stosseneii  gegen  den  stossenden,  (der  etwa  vermögend  wäre,  eine  !S|)ringi 
feder  zu  spannen , ) und  ausserdem , dass  ^ie  das  nicht  lieweiseii , was  in 
dem  genannten  Gesetze  eigentlich  gemehlt  ist,  die  Mittheilnng  der, 
BetMgung  selbst  ihrer  ^Higirchkeit  nach  gär  nicht  erklärten;  üenn  der 
Name  vom  Uebergang  der  Bewegung  von  einem  Körper  auf  den  an- 
deren erklärt  nichts,  .und  wenn  man  ihn  nicht  etwa  (dem  Grundsätze; 
acciiifotid  iioii  mit/raiil  e »ubstduliit  in  siibstwitias  zuwider)  buchstäblich  neh- 
men will , als  wenn  Bewegung  von  einem  Körper  in  einen  anderen , wie 

* Die  UU'ichhoit  der  Wirkung  mit  der  in  diesem  Kalle  tHlHohlich  Hof^enaunteu 
OeK^uwirkun^  kuinint  ebeiisttwohl  heruu*»,  wenn  tnau  bei  der  Hypothese  der  XiaiiS- 
i'usiou  der  BeweKUii{?en  hu.s  einem  Körper  in  den  anderen  den  bewerten  Körper  A 
dem  ruhigen  iu  einem  Augenblicke  >eiue  ganze  Heweguug  überlietcrii  las^t,  so.  da*t> 
er  nach  dem  Stosse  selber  ruhe,  welcher  Kall  unau>bleiblich  war,  sobald  man  beide 
Körper  als  abao lut* hart,  «welcdie  Kigepnehaft  von  <ler  Kla,Hticität  uiiterftchiedeii 
werden  mus«,)  dachte.  Da  dieses  Beweguiigi^gesetz  aber  weder  mit  der  Erfahrung, 
noch  mit  sich  selbst  in  der  Anwendung  zusammenstimmeu  wollt«  , ho  woMte  man  sich 
nicht  auder-H  zu  helt'eii’,  als  dadundi,  dann  man  die  Existenz  absolut  - harter  Körper 
leugnete,  welche.-*  »o  vied  hies>,  aU  die  Zufälligkeit  die.-*e5  (icHeUeH  zugeHteheii,  indetn 
es  auf  der  besonderen  Qualität  der  Materien  beruhen  sollte,  die  einander  bewegen,  ln 
unserer  Uarntellung  dieses  Gesetzes  Ist  es  dagegen  ganz  einerlei,  ob  man  die  Körper, 
die  einander  .•»tosseii,  absolut  • hai;f  oder  nicht  denken  will  Wie  aber  die  T ra  ii s- 
fnsionisten  der  Bewegting  die  Bewegung  flicstischer  Körper  durch  den  Htoss 
nach  ihrer  Art  erklären  wollen,  ist  mir  ganz  unbegreiflich.  Denn  da  ist  klar,  dass 
der  ruhende  Körper  nicht  als  blos  ruhend  Bewegung  bekomme,  die  der  stossende  eiu- 
büsdt,  sondern  dass  er  im  Stosse  wirkliche  Kraft  in  entgegeiige.setzter  Richtung  gegen 
den  stossenden  ausübe,  um  gleicbsuiil  die  Ke  de  r zwischen  beiden  znsainineuzudrückeu, 
welches  von  seindr  Jieite  ebensowohl  wirkliche  Bewegung,  »aber  in  entgegengesetzter 
Kiektung,)  erfordert,  als*  der  bewegende  Körper  seinerseits  dazu  iiöthig  hat 
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Wasser  aus  einem  Glase  in  das  andere,  gegossen  wurde,  so  ist  es  hier 
eben  die  Aufgabe,  wie  diese  Möglichkeit  begreiflich  zu  machen  sei,  deren 
Erklürung  nun  gerade  auf  demsellien  Grunde  beruht,  woraus  das  Gesetz 
der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  abgeleitet  wird.  Man 
kann  sich  gar  nicht  denken , wie  die  Bewegung  eines  Körpers  A mit  der 
Bewegung  eines  anderen  /f  nothwendig  verbunden  sein  müsse,  als  so, 
dass  man  sich  Kräfte  an  beiden  denkt,  die  ihnen  (dynamisch)  vor  aller 
Bewegung  znkoinmen , x.  B.  Zuriic.kstossung,  und  nun  beweisen  kann, 
dass  die  Bewegung  des  Körpers  A durch  Annäherung  gegen  mit  der 
Annäherung  von  /?  gegen  /!,  und,  wenn  B als  ruhig  angesehen  wird,  mit 
der  Bewegung  dessellien  zusammt  seinem  Kaurae  gegen  A nothwen- 
dig verbunden  sei , sofern  die  Körper  mit  ihren  (urs])rüuglich)  bewegen- 
den Kräften  blos  relativ  auf  einander  in  Bewegung  Itetrachtet  werden. 
Dieses  Letztere  kann  völlig  n priori  dadurch  eingesehen  werden , dass,  es 
mag  nun  der  Körper  B in  Ansehung  des  empiri.sch  kennbaren  Raumes 
ruhig  oder  bewegt  sein,  er  doch  in  Ansehung  des  Körpers  A nothwendig 
als  Itewegt,  und  zwar  in  entgegengesetzter  Richtung  als  bewegt,  ange- 
.sehen  werden  müs.se;  weil  sonst  kein  Einfluss  desselben  auf  die  repulsive 
Kraft  beider  stattfinden  würde,  ohne  welchen  ganz  und  gar  keine  mecha- 
nische Wirkung  der  Materien  auf  einander,  d.  i.  keine  Mittheilung  der 
Bewegung  durch  den  Stos.s  möglich  ist. 

Anmerkung  2. 

Die  Benennung  der  Trägheitskruft  (ris  iuertine)  muss  also,  unerachtet 
des  berühmten  Namens  ihres  Ld'heliers,  aus  der  Naturwissenschaft  gänzlich 
weggeschaft't  werden,  nicht  allein  weil  sie  einen  Widerspruch  im  Ausdrucke 
selbst  bei  sich  führt,  oder  auch  deswegen,  weil  das  Gesetz  der  Trägheit 
(Lehlosjgkeit)  dadurch  leicht  mit  dem  Gesetze  der  tiegenwirkung  in  jeder 
initgetheilten  Bewegung  verwechselt  werden  könnte,  sondern  vornehmlich 
weil  dadurch  die  irrige  Vorstellung  derer,  die  der  mechanischen  Gesetze 
nicht  recht  kundig  .sind,  erhalten  und  liostärkt  wird , nach  welcher  die 
Gegenwirkung  der  Körj)er,  von  der  unter  dem  Namen  der  'IVagheiUkraft 
die  Rede  ist,  darin  liestehe.,  dass  die  Bewegung  dadurch  in  der  Welt  auf- 
gezehrt, vermindert  mlor  vertilgt,  nicht  aber  die  blose  Mittheilung  der- 
selben dadurch  bewirkt  werde,  indem  nämlich  der  l>ewegende  Körper 
einen  Theil  seiner  Bewegung  blos  dazu  aufwenden  müsste,  um  die  Träg- 
heit des  ruhenden  zu  ül>erwinden,  (welches  denn  reiner  Verlust  wäre;) 


Digitized  by  Googl 


ill.  HauptHtück.  Mechauik. 


447 


mit  dem  Übrigen  Tbeile  allein  könnte  er  den  letzteren  in  Bewegung 
Hetzen ; bliebe  ihm  aber  nicht«  übrig,  «o  würde  er  durch  seinen  Stoss  den 
letzteren,  seiner  grossen  Masse  wegen,  gar  nicht  in  Bewegung  bringen. 
Einer  Bewegung  kann  nichts  widerstehen,  als  entgegengesetzte  Bewegung 
eines  anderen,  keineswegs  aber  dessen  Ruhe.  . Hier  ist  also  nicht  Träg- 
heit der  Materie,  d.  i.  bloses  Unvermögen,  sich  von  selbst  zu  bewegen, 
die  Ursache  eines  Widerstandes.  Eine  besondere  ganz  eigenthümliche 
Kraft,  blos  um  zu  widerstehen,  ohne  einen  Körper  bewegen  zu  können, 
wäre  unter  dem  Namen  einer  'J’rägheitskraft  ein  Wort  ohne  alle  Bedeu- 
tung. Man  köni\te  also  die  drei  Gesetze  der  allgemeinen  Mechanik 
schicklicher  so  benennen:  das  Gesetz  der  Selbstständigkeit,  der 
Trägheit  und  der  Gegenwirkung  der  Materien  (lejt  nubsisUntinr, 
iiirrtiae  H antagonigmi)  bei  allen  ihren  Veränderungen  derselben. 
Dass  diese,  mithin  die  gesammten  Lehrsätze  gegenwärtiger  Wissenschaft, 
den  Kategorien  der  Substanz,  der  Causalität  und  der  Gemein- 
schaft, sofeni  diese  Begriffe  auf  Materie  angewandt  werden,  genau  ant- 
worten, bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.* 

Allgemeine  Anmerkung  ztir  Mechanik. 

Die  Mittheilung  der  Bewegung. geschieht  nur  vermittelst  solcher  be- 
wegenden Kräfte,  die  einer  Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  (Undurch- 
dringlichkeit und  Anziehung).  Die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft 
auf  einen  Körper  in  einem  Augenblicke  ist  die  Sollicitation  desselben, 
die  gewirkte  Geschwindigkeit  des  letzteren  durch  die  Sollicitation,  sofern 
sie  in  gleichem  Verhältniss  mit  der  Zeit  wachsen  kann,  ist  das  Moment 
der  Acceleration.  (Das  Moment  der  Acceleration  muss  also  nur  eine 
unendlich  kleine  Geschwindigkeit  enthalten,  weil  sonst  der  Körper  durch 
dasselbe  in  einer  gegebenen  Zeit  eine  unendliche  Geschwindigkeit  er- 
langen würde,  welche  unmöglich  ist.  Uebrigens  beruht  die  Möglichkeit 
der  Beschleunigung  überhaupt,  durtdi  ein  fortwährendes  Moment  der- 
selben, auf  dem  Gesetze  der  Trägheit.)  Die  Sollicitation  der  Materie 
durch  expansive  Kraft  (z.  B.  einer  zusaininengedrückten  Luft,  die  ein 
Gewicht  trägt,)  geschieht  jederzeit  mit  einer  endlichen  (teschwindigkeit,  * 
die  Geschwindigkeit  al)er,  die  dadurch  einem  anderen  Körper  eingedrückt 
(oder  entzogen)  wird,  kann  nur  unendlich  klein  sein;  denn  Jene  ist  nur 
eintf  Flächenkraft,  oder,  welches  einerlei  ist,  die  Bewegung  eines  unend- 
lich kleinen  Quantums  von  Materie,  die  folglich  mit  endlicher  Geschwin- 
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digkeit  geschehen  muMi,  um  der  Bewegung  eines  Körpers  von  endlicher 
Masse  mit  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit  (einem  Gewichte)  gleich 
zu  sein.  Dagegen  ist  die  Anziehung  eine  durchdringende  Kraft  und  als 
mit  einer  srdchen  übt  ein  endliches  Quantum  der.  Materie  auf  ein  gleich- 
falls endliches  Quantum  einer  andern  bewegende  Kraft  aus.  Die  8oIH- 
citatiun  der  Anziehung  muss  also  unendlich  klein  sein,  weil  sie  dem  Mo- 
ment der  Acceleration,  (welches  jederzeit  unendlich  klein  sein  muss,)  gleich 
ist,  welches  bei  der  Zurückstossung , da  ein  unendlich  kleiner  Theil  der 
Materie  einem  endlichen  ein  Moment  eindrücken  .soll,  der  Fall  nicht  ist. 
Es  lässt  sich  keine  Anziehung  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit  den- 
ken, ohne  dass  die  Materie  durch  ihre  eigene  Anziehungskraft  sich  selbst 
durchd  ringen  müsste.  Denn  der  Anziehung,  welche  eine  endliche  Quan- 
tität -Materie  auf  eine  endliche  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit  ausilbt, 
muss  eine  jede  endliche  Geschwindigkeit,  womit  die  Materie  durch  ihre 
Undurchdringlichkeit,  aber  nur  mit  einem  unendlich  kleinen  Theil  der 
Quantität  ihrer  Materie  entgegenwirkt,  in  allen  Punkten  der  Zusammen- 
drückung ülterlegeii  s«*in.  Wenn  die  Anziehung  nur  eine  Flächenkraft 
ist,  wie  man  sich  den  Zusammenhang  denkt,  so  würde  das  Gegentheil 
von  diesem  erfolgen.  Allein  es  ist  unmöglich,  ihn- so  zu  denken,  wenn 
er  wahre  Anziehung  (und  nicht  blos  äus.sere  Zusammendrückung)  .sein  soll. 

Ein  absolut-harter  Körper  würde  derjenige  sein , dessen  Theile  ein- 
ander so  stark  zögen,  dass  sie  durch  kein  Gewicht  getrennt,  noch  in 
ihrer  Lage  gegen  einander  verändert  werden  könnten.  Weil  nun  die 
Theile  de»  Materie  eines  solchen  Körpers  sich  mit  einem  Moment  der 
Acceleration «ichen  müssten,  welches  gegen  das  der  Schwere  unendlich, 
der  Masse  aber,. welche  dadurch  getrieben  wird,  endlich  sein  würde,  so 
müsste  der  Widerstand  durch  Undurchdringlichkeit,  als  expansive  Kraft, 
da  er  jederzeit  mit  einer  unendlich  kleinen  Quantitität  der  Materie  ge- 
schieht, mit  mehr,  als  endlicher  fieschwindigkeit  der  .Sollicitation  ge- 
schehen, d.  i.  die  Materie  würde  sich  mit  unendlicher  Geschwindigkeit 
auszudehnen  trachten,  welches  unmöglich  ist.  Also  ist  ein  absolut-harter 
Körper,  d.  i.  ein  solcher,  der  einem  mit  endlicher  Ge.schwindigkeit  be- 
wegten Körper  im  Stosse  einen  Widerstand,  der  der  ganzen  Kraft  des- 
selben gleich  wäre,  in  einem  Augenblick  entgegensetzte,  unmöglich. 
Folglich  leistet  eine  Materie  durch  ihre  Undurchdringlichkeit  oder  Zu- 
.sammenhang  gegen  die  Kraft  eines  Körjiers  in  endlicher  Bewegung  in 
einem  Augenblicke  nur  unendlich  kleinen  Widerstand.  Hieraus  fölgt 
nun  das  mechanische  (iesetz  der  .Stetigkeit  (lr.r  i'mitium  tiwlmmcd),  nämlich : 
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an  keinem  Körper  wird  der  Zustand  der  Kiilie  oder. der  Bewegung,  'und 
an  dieser,  der  (Jeseliwindigkeit  oder  der  Kiolitung,  durch  den  Stoss  in 
einem  Augenblicke  verändert,  sondern  nur  in  einer  gewissen  Zeit,  durch 
eine  unendliche  Reihe  von  Zwischenzuständen,  deren  Unterschied  von 
einander  kleiner  ist,  als  der  des  ersten  und  letzten.  Ein  i>ewegter  Kör- 
per, der  auf  eine  Materie  stösst,  wird  also  durch  deren  Widerstand  nicht 
auf  einmal,  sondern  nur  durch  continnirlichc  Hetardation  zur  Ruhe,  oder' 
der,  so  in  Ruhe  war,  nur  durch  cxintinuirliche  Acceleration  in  Bewegung, 
oder  aus  einem  Grade  Geschwindigkeit  in  einen  andern  nur  nach  der- 
selben Regel  versetzt ; imgleichen  wird  die  Richtung  seiner  Bewegung  in 
eine  solche,  die  mit  jener  einen  Winkel  macht,  nicht  anders,  als  vermit- 
telst aller  möglichen  dazwischen  liegeniden  Richtungen,  d.  i.  vermittelst 
der  Bewegung  in  einer  krummen  Linie,  verändert,  (welches  Gesetz  aus 
einem  ähnlichen  Grunde  auch  auf  die  Veränderung  des  Zustandes  eines 
Körpers  durch  Anzieliung  erweitert  werden  kann.)  Uiese  lej'  cuiititiiii 
gründet  sich  auf  das  Gesetz  der-'l’rägheit  der  Materie,  da  hingegen  das 
metaphysische  Gesetz  der  Stetigkeit  auf  alle  Veränderung  (innere 
sowohl,  als  äussere)  nlx'rhaupt  ausgedehnt  sein  müsste,  und  also  auf  den 
blosen  Begriff  einer  Veränderung  überhanj)t,  als  Grösse,  und 
der  Erzeugung  derselben,  (die  nothwendig  in  einer  gewissen  Zeit  conti-' 
nuirlich,  so  wie  die-Zeit  selbst,  vorginge,)  gegründet  sein  würde,  hier  also 
keinen  Platz  findet. 


. Kamt*«  •Kmmtl.  Werk«.  IV. 
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Erklärung. 

Materie  ist  das  Bewegliclie,  sofeni  es,  als  ein  solches,  ein  Gegen- 
stand der  Erfahrung  sein  kann. 

A n tu  0 r k 11  n g. 

Bewegung  ist,  so  wie  .alles,  was  durch  Sinne  vorgestellt  wird,  nur 
als  Erscheinung  gegel>en.  Damit  ihre  Vorstellung  Erfahrung  werde, 
dazij  wird  noch  erfordert,  dass  etwas  durch  den  Verstand  gedacht  werde, 
nämlich  zu  der  Art,  wie  die  Vorstellung  dem  Suhjecte  inhärirt,  noch 
die  Bestimmung  eines  Ohjects  durch  diesellie.  Also  wird  das  Beweg- 
liche, als  ein  solches,  ein  Gegenstand  der  Erfahrung,  wenn  ein  gewisses 
Object,  (hier  also  ein  materielles  Ding)  in  Au.sehiing  des  l’rädicats 
der  Bewegung  als  bestimmt  gedacht  wird.  Nun  ist  .aber  Bewegung 
Veränderung  der  Relation  im  Raume.  Es  sind  also  hier  immer  zwei 
L'orrelata,  deren  einem  in  der  Erscheinung  erstlich  ebenso  gut,  wie 
dem  anderen  die  Veränderung  beigelegt,  und  dasselbe  entweder,  oder 
(Jas  andere  bewegt  genannt  werden  kann,  weil  beides  gleichgültig  ist, 
oder  zweitens,  deren  eines  in  der  Erfahrung  mit  Ausschliessung  des 
anderen  als  bewegt  gedacht  werden  muss,  oder  drittens,  deren  beide 
nothwendig  durch  Vernunft  als  zugleich  l>ewegt  vorgcstellt  werden  müs- 
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sen.  In  der  Erscheinunf; , die  nicht»,  als  die  Kelation  in  der  Bewegung 
(ihrer  Veränderung  nach)  enthält,  ist  nichts  von  diesen  Bostiininungen 
enthalten;  wenn  aber  das  Bewegliclie,  als  ein  solches,  nämlich  seiner 
Bewegung  nach , hestiniint  godaclit  werden  soll,  d.  i.  zn'm  Behuf  einer 
möglichen  Erfahrung,  ist  es  nöthig,  die  Bedingungen  anzuzeigen,  unter 
welchen  der  Gegenstand  (die  Materie)  auf  eine  oder  andere  Art  durch 
das  Prädicat  der  Bewegungen  licstimmt  werden  müsse.  Hier  ist  nicht 
die  Rede  von  Verwandlung  des  Scheins  in  Wahrheit,  sondern  der  Er- 
scheinung in  Erfahrung;  denn  beim  Scheine  ist  der  Verstand  mit  seinen, 
einen  Gegenstand  bestimmenden  Urthcilcn  jederzeit  im  Spiele,  obzwar 
er  in  Gefahr  ist , das  Subjective  für  objectiv  zu  nehmen ; in  der  Erschei- 
nung aber  ist  gar  kein  Urtheil  des  Verstandes  anzutreffeu;  welches  nicht 
blos  liier,  sondern  in  der  ganzen  Philosophie  auzunierken  liöthig  ist,  weil 
man  sonst,  wenn  von  Erscheinungen  die  Rede  ist,  und  man  nimmt  diesen 
Ausdruck  für  einerlei  der  Bedeutung  nach  mit  dem  des  Scheins,  Jederzeit 
übel  verstanden  wird. 


Lehrsatz  1. 

Die  geradlinigte  Bewegung  einer  Materie  in  Anseliung  eines 
cinpirisclicn  Raumes  ist,  zum  Unterschiede  von  der  entgegenge- 
setzten Bewegung  des  Raums,  ein  blos  mögliches  Prädicat.  Eben- 
dasselbe in  gar  keiner  Relation  auf  eine  Materie  ausser  ihr,  d.  i.  als 
absolute  Bewegung  gedacht,  ist  unmöglich. 

Beweis. 

Ob  ein  Körper  im  relativen  Raume  bewegt , dieser  aber  nihig  ge- 
nannt werde,  oder  umgekehrt,  die.ser  in  entgegengesetzter  Richtung  gleich 
geschwinde  bewegt,  dagegen  jener  ruhig  genannt  werden  solle,  i.st  kein 
Streit  über  da.s,  was  dem  Gegenstände,  sondern  nur  seinem  Verhältniase 
zum  Subject,  mithin  der  Erscheinung  und  nicht  der  Erfahrung  zukommt. 
Denn  .stellt  sich  der  Zuschauer  in  demselben  Raume  als  ruhig,  so  heisst 
ihm  der  Körper  bewegt ; stellt  er  sick  (wenigstens  in  Gedanken)  in  einem 
andern  und  jenen  urafä.s.senden  Raum , in  Ansehung  deasen  der  Körper 
gleichfalls  ruhig  ist , so  heisst  jener  relative  Raum  bewegt.  Also  ist  in 
der  •Erfahrung  (einer  Erkenntniss,  die  das  Object  für  alle  Erscheinungen 
gültig  bestimmt,)  gar  kein  Unterschied  zwischen  der  Bewegung  des  Kör- 
pers im  relativen  Raume,  oder  der  Ruhe  des  Körpers  im  absoluten  und 
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der  entgegengesetzten  gleichen  Hewegniig  des  relativen  Kaum».  Nnn 
ist  die  Vorstellung  eines  Oegeiistandes  durch  eines  von  zweien  PrHdi- 
caten , die  in  Anseliung  des  ( thjects  gleicligeltend  sind  tnid  sich  nur  in 
Ansehung  des  Subjects  und  seiner  Vorstellungsart  von  einander  unter- 
scheiden , nicht  die  Bestimmung  nach  einem  d i sju  nc t i v en  , sondern 
blos  die  Wahl  nach  einem  alternativen  Urtheile,  (deren  das  erstere 
von  zweien  objectiv  entgegengesetzten  I’rSdicaten  eines  mit  Ausschlies- 
sung des  Gegentheils,  das  ajidere  alier  von  objectiv  zwar  gleichgeltenden, 
snbjectiv  alier  einander  entgegengesetzten  l’rtheilen,  ohne  Ausschliessung 
des  Gegentheils  vom  Object,  — also  durch  blose  Wahl  — eines  zur  Be- 
stimmung desselben  annimmt;)*  das  heisst:  durch  den  Begriff'  der  Be- 
wegung, als  Gegenstandes  der  Erfahrung,  ist  es  an  sich  nnliestimmt,  mit- 
hin gleichgeltend,  ob  ein  Kör]icr  im  ndativen  Baume,  oder  dieser  in  An- 
sehung jenes  als  bewegt  vorgestellt  werde.  Nun  ist  dasjenige,  was  ifi 
Ansehung  zweier  einander  entgegengesetzter  Prädicate  an  sich  unbe- 
stimmt ist,  sofern  blos  möglich.  Also  ist  die  geradlinigte  Bewegung 
einer  Materie  im  empirischen  Baume , zum  Unterschiede  v'on  der  ent- 
gegengesetzten gleichen  Bewegung  des  Jbuimes , in  der  Erfahrung  ein 
blos  mögliches- Prädicat ; welches  das  Erste  war. 

Da  ferner  eine  Belatioii , mithin  auch  eine  Veränderung  derselben, 
d.  1.  Bewegung,  nur  sofern  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  als 
beide  Gorrelate  (iegenstände  der  Erfahrung  sind ; der  reine  Raum  aber, 
den  man  auch,  im  Gegensätze  gegen  den  relativen  (empirischen),  den 
absoluten  Raum  nennt,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  und  überall  nichts 
ist , so  ist  die  geradlinigte  Bewegung  ohne  Beziehung  auf  irgend  etwas 
Empirisches,  d.  i.  die  irljsolute  Bewegung,  schlechterdings  unmöglich; 
welches  das  Zweite  war.  . ' 

Anmerkung. 

Dieser  Lehrsatz  bestimmt  die  Mialalität  der  Bewegung  in  Ansehung 
der  Phoronomie. 


Lehrsatz  2. 

Die  Kreisbewegung  einer  Materie  ist,  zum  Unterschiede  von 
der  entgegengesetzten  Bewegung  des  Raums,  ein  wirkliches  Prä- 

* V'ou  diesem  L’nterschiede  der  di^Juiictiveii  und  alternativen  Kiit^pg^^nsetiunj^ 
ein  Mehreren  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zu  dienern  Hauptntücke 
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(iicat  derselben;  dagegen  ist  die  entgegengesetzte  Bewegung  eines 
relativen  Raums,  statt  der  Bewegung  des  Körpers  genommen,  keine 
wirkliclie  Bewegung  des  letzteren,  sondern,  wenn  sic  dafür  gehalten 
wird,  ein  bloser  Schein. 

m 

Beweis. 

Die  Kreisl>ewegiing  ist,  (so  wie  jede  kruinmlinigte,)  eine  eoutinnir- 
liche  Veränderung  der  geradlinigten , und  da  tliese  selbst  eine  eontimiir- 
licbe  Veränderung  der  Relation  in  Anseliung  des  äusseren  Raumes  ist, 
so  ist  die  Kreisbewegung  eine  Veränderung  der  Veränderung  dieser 
äusseren  Verhältnisse  im  Raume,  folglich  ein  continnirliclies  Kntstehen 
neuer  Bewegungen.  Weil  nun  nach  dem  Gesetze  der  Trägheit  eine  Be- 
wegung, sofern  sie  entsteht,  eine  äussere  Ursjiehe  haben  muss,  gleichwohl 
aber  der  Körper  in  jedem  I’uukte  die.ses  Kreises  (nach  elienderiiselben 
Gesetze)  für  sich  in  der  den  Kreis  be'rührenden  geraden  Linie  fortzugehen 
Iwstrebt  ist,  welche  Bewegung  jener  äus.seren  l'rsachc  entgegenwirkt,  so 
l)eweist  jeder  Knrj)er  in  der  Kreisbewegung  durch  seine  Bewegung  eine 
bewegende  Kraft.  Nun  ist  die  Bewegung  des  Raumes,  zum  Unterschiede 
der  Bewegung  des  Köq)era,  blos  phuro  nomisch  und  hat  keine  bewe- 
gende Kraft.  Folglich  ist  das  Urtheil,  dass  hier  entweder  der  Körper, 
r>der  der  Raum,  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegt  sei,  ein  disjunc- 
tives  Urtheil,  durch  welches,  w-enn  das  eine  Glied,  nämlich  die  Bewe- 
gung des  Körpers,  gesetzt  ist,  das  andere,  nämlich  die  des  Raumes,  aus- 
geschlossen wird;  also  ist  die  Kreisbewegung  eines  Körpers,  zum  Unter- 
schiede von  der  Bewegung  des  Raums,  wirkliche  Bewegung,  folglich 
die  letztere,  wenn  sic  gleich  der  Krscheinung  nach  mit  der  ersteren  über- 
einkommt, dennoch  im  Zusammenhänge  aller  Erscheinungen,  d.  i.  der 
möglichen  Erfahrung,  dieser  widerstreitend,  also  nichts  als  bloser  Schein. 

Anmerkung. 

Dieser  Ijehrsatz  bestimmt  die  Mrslalität  der  Bewegung  in  Ansehung 
der  Dynamik;  denn  eine  Bew'egung,  die  nicht  ohne  den  Einfluss  einer 
continuirlich  wirkenden  äusseren  bewegenden  Kraft  stattfinden  kann,  be- 
weiset mittelbar  oder  unmittelbar  ursjirüngliche  Bewegkräfte  der  Materie, 
es  sei  der  Anziehung  oder  Zurückstossung.  — Uebrigens  kann  Newton's 
Schulium  zu  den  Definitionen,  die  er  seinen  Pnuc.  Philos.  Aat.  Math,  vor- 
ausgesetzt hat,  gegen  das  Ende,  hierüber  nachgesehen  werden,  aus  wel- 
chem erhellt,  dass  die  Kreisl)cwegung  zweier  Körper  um  einen  gemein- 
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srhafHicliPii  Mittolpiinkt,  (mithin  mich  die  Achsciidrehunp  der  Krde) 
seihst  im  leeren  Kaiimc , also  ohne  alle  durch  Erlahnuip  mögliche  Ver- 
{jlcichnnp  mit  dem  äusseren  Kaumc  dennoch  vermittelst  der  Erfah- 
rnnfc  könne  erkannt  werden,  dass  also  eine  Bewepnnf;,  ilie  eine  Ver- 
ändenm;;  der  äusseren  Verhältnisse  im  Ujuimo  ist , ein jdrisch  {jegelien 
werden  könne,  ohjfleich  dieser  Kaum  seihst  nicht  empirisch  p:e^lien  und 
kein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist , welches  Paradoxon  aufgelöset  zu 
werden  verdient. 


• Lehrsatz  3. 

In  jeder  Bewegung  eines  Körpers,  wodurch  er  in  Ansehung 
eines  anderen  bewegend  ist,  ist  eine  entgegengesetzte  gleiclie  Be- 
wegui^  des  letzteren  noth wendig. 

Beweis. 

Nach  dom  dritten  Ge.solze  der  Mechanik  (Lehrs.  4)  ist  die  Mitthei- 
lung der  Bewegung  der  Körper  nur  durch  die  Gemeinschaft  ihrer  ur- 
sprünglich liewegenden  Kräfte,  und  diese  nur  durch  Innderseitige  ent- 
gegengesetzte und  gleiche  Bewegung  möglich.  Die  Bewegung  beider  ist 
also  wirklich.  Da  alicr  die.  Wirklichkeit  die.ser  Bewegung  nicht  (wie  im 
zweiten  lAdirsatze)  auf  dem  Einflüsse  äusserer  Kräfte  beruht,  sondern  aus 
dem  Begriffe  der  Relation  des  Bewegten  im  Raume  zu  jedem  anderen 
dadurch  Bew'eglichen  unmittelhar  und  unvermeidlich  folgt,  so  ist  die 
Bewegung  des  letzteren  noth  wendig. 

• Anmerkung. 

Dieser  Ivehrsatz  bestimmt  die  Modalität  der  Bewegung  in  Ansehung 
der  Mechanik.  — Da.ss  übrigens  die.se  drei  Lehrsätze  die  Bewegung  der 
Materie  in  Ansehung  ihrer  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  N o t h - 
Wendigkeit,  mithin  in  Ansehung  aller  dreien  Kategorien  der  Moda- 
lität bestimmen,  fällt  von  selbst  in  die  Augen. 


Allgemoine  Anmerkung  zur  Phänomenologie. 

Es  zeigen  sich  also  hier  drei  Begriffe,  deren  Gebrauch  in  der  allge- 
meinen Naturwissenschaft  unvermeidlich,  deren  genaue  Bestimmung  um 
desw-illen  nothwendig,  obgleich  eben  nicht  so  leicht  und  fasslich  ist,  näm- 
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lieh  der  Hofrrift  der  Heweguii};  im  relativen  (liewegliehen)  Hannie, 
zweitens  der  Hefirift' der  He w eg u II im  absoluten  (unbcweglielien) 
liaKine,  drittens  der  Hegriff' der  relativen  He  w egu  n g iiberlianpf, 
znrn  T’nterscliiede  von  der  absolnteu.  Allen  wird,  der  Hegrifi"  des  abso- 
luten lianmes  zum  (Jriinde  gelegt.  Wie  kommen  wir  alter  zu  diesem  ‘ 
sonderbaren  Hegrift'e,  und  worauf  lierubt  die  Notbweudigkeit  seines  (Jc- 
brauclis  ? 

Kr  kann  #0111  (Tcgenstand  der  Krfahrung  sein;  denn  der  Raum  ohne 
Materie  ist  kein  Object  der  M'abrnebmnng,  und  dennoeb  ist  er  ein  nolh- 
wendiger  Vemnnftbegriff',  mitbin  niebts  weiter,  als  eine  blose  Idee.  Denn 
damit  Hewegung  auch  nur  als  Krsebeinung  gegelieu  werden  könne,  dazu  , 
wird  eine  emjiiriscbe  V^trstellnng  "des  Raums,  in  Ansehung  dessen  das 
Heweglicbc  sein  Verhältniss  verändern  soll,  erfordert;  der  Raum  aber, 
der  wahrgenoinmen  werden  soll,  muss  material,  mithin,  dem  Hegriffe  einer 
Materie  lilterhaujit  zufolge,  selbst  bcweglieb  sein.  Um  ihn  nun  liewegt 
zu  denken,  darf  man  ihn  nur  als  in  einem  Jtaume  von  grösserttm  Umfange 
enthalten  denken  und  diesen  als  ruhig  annebmen.  Mit  diesem  aber  lässt 
sieb  ebenda.sselbe  in  Ansebting  eines  noch  mebr  erweiterten  Raumes  ver- 
anstalten und  so  ins  Unendliche,  ohne  jemals  zu  einem  unbeweglichen 
(unmateriellen)  Raume  durch  Erfahrung  zu  gelangen,  in  Ansehung  des- 
sen irgend  einer  Materie  schlechthin  Hewcgnrtg  oder  Ruhe  lieigelegt 
werden  könne,  sondern  der  Hegriff  dieser  Verhältnissbestimmungen  wird 
beständig  abgeändert  werden  müssen,  naebdem  man  das  Hewegliche  mit 
einem  oder  dem  anderen  dieser  Räume  in  V'erlrältni.s.s  betrachten  .wird. 

Da  nun  die  Bedingung,  etwas  als  ruhig  oder  bewTgt  anzusehen , im  rela- 
tiven RaiMiie  ins  Unendliche  immer  wiederum  Ixidingt  ist,  so  erhellt  dar- 
aus erstlich:  dass  alle  Bewegung  oder  Ruhe  blos  relativ  und  keine 
absolut  sein  könne,  d.  i.  dass  Materie  blos  im  Verhältniss  auf  Materie,  • 
niemals  aber  in  Ansehung  des  blosen  Raumes  ohne  Materie  als  bewegt 
oder  ruhig  gedacht  werden  könne,  mithin  absolute  Hewegung,  d.  i.  eine 
solche,  die  ohne  alle  Beziehung  einer  Materie  auf  eine  andere  gedacht 
wird,  schlechthin  unmöglich  sei;  zweitens,  dass  auch  eben  darum  kein 
für  alle  Erscheinung  gültiger  BegriflF  von  Hewegung  oder  Ruhe  im 
relativen  Raume  möglich  sei,  sondern  man  sich  einen  Ritum,  in  welchem 
dieser  sellist  als  bewegt  gedacht  werden  könne , der  al>er  seiner  Bestim- 
mung nach  weiter  von  keinem  anderen  emjiirischen  Raume  abhängt  und 
daher  nicht  wiederum  bedingt  ist,  d.  i.  einen  absoluten  Raum,  auf  den  alle 
relative  Bewegungen  bezogen  werden  können,  denken  müsse,  in  welchem 
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alles  Empirische  beweglich  ist,  eben  darum,  damit  in  demselben  alle  Be- 
wegung des  Materiellen,  als  bbis  relativ  gegen  einander,  als  alternativ- 
wechselseitig*, keine  al>er  als  abs<dutc  Kca’egung  oder  Kühe,  (da,  indem 
das  Eine  Irewegt  heisst,  das  Andere,  worauf  in  Bezielying  jenes  be- 
wegt ist,  gleichwohl  als  schlechthin  ruhig  vorgestellt  wird,)  gelten  möge. 
Der  absolute  Raum  ist  also  nicht  als  ein  Hegrifi'  von  einem  wirklichen 
Object,  sondern  als  eine  Idee,  welche  zur  Regel  dienen  soll,  alle  Bewe- 
gung in  ihm  blos  als  relativ  zu  betrachten,  nothwendig,  And  alle  Bewe- 
gung und  Ruhe  muss  auf  (b?n  absoluten  Raum  reducirt  werden,  w enn  die 
Erscheinung  dersellien  in  einen  Irestimiiiten  Erfahrungsbegrifl',  (der  alle 
Erscheinungen  vereinigt,)  verwandelt  werden  soll. 

So  wird  die  geradlinigte  Bewegung  eines  Körpers  im  relativen  Raume 
auf  den  absoluten  Raum  reducirt,  wenn  ich  den  Körper  als  an  sich  ruhig, 
jenen  Raum  aber  im  absoluten,  (der  nicht  in  die  Sinne  fallt,)  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  bewegt,  und  diese  Vorstellung  als  diejenige  denke, 
welche  gerade  dieselbe  Erscheinung  gibt,  wodurch  denn  alle  mögliche 
Erscheinungen  geradlinigter  Bewegungen , die  ein  Körper  allenfalls  zu- 
gleich haben  i#ag,  auf  den  ErfahrungsWgrifl’,  der  sie  insgesammt  ver- 
einigt, nämlich  den  der  blos  relativen  Bewegung  und  Ruhe  zurückge- 
führt werden. 


* [n  der  Lo|;ik  hesseichnet  das  Kntweder-Oder  jederzeit  ein  d I j^j  u n e t i v e n 
Urtheil;  da  denn,  wciiii  das  Eine  wahr  i»t,  da.^  Andere  faNch  ^ein  muss  Z.  K ein 
Körper  iht  entweder  hewe.gt,  oder  nicht  bewegt  d.  i.  in  Ruhe.  Denn  man  redet 
da  lediglich  von  dem  VerhäUni>>  de>  Erkenutiii>e»es  ziun  Objecte,  ln  der  Kr‘*ehei- 
nungslehre.,  wo  es  auf  das  VerhÄltnl.ss  zum  Subjeetc  aiikoimnt.  um  darnach  das  Ver- 
hkltniss  der  Objecte  zu  bestimmen,  ist  es  ander«.  Denn  da  ist  der  Satz:  der  Körper 
ist  entweder  bewegt  und  der  Kaum  ruhig,  oder  umgekehrt,  nicht  ein  disjunctivor  Satz 
in  objectiver,  sondern  nur  in  subjeartiver  Beziehung,  und  beide  darin  enthaltene  Ur^ 
theile  gelten  alternativ.  In  ebenderselben  Bhauomciiologie , wo  die  Bewegung 
• nicht  blos  phoronomiscb,  «onden» ^vielmehr  dynatniscli  betrachtet  wird,  i«it  dagegen 
der  disjunctive  Satz  in  objeetiver  Bedeutung  zu  nehmen;  d.  i an  die  Stelle  der  l'm- 
drehung  eines  Körpers  kann  ich  nicht  die  Ruhe  desselben  und  dagegen  die  entgegen' 
gesetzte  Bewegung  des  Raums  aunehmon.  Wo  aber  die  Bewegung  sogar  inecha  • 
nisch  betrachtet  wird,  (wie  wenn  ein  Körper  gegen  einen  dem  Scheine  nach  ruhigen 
anlftuft,)  ist  sogar  das  der  Form  nach  disjunctive  L’rtheil  in  Ansehung  des  Ubjccts 
distributiv  zu  gebrauchen,  so  dass  die  Bewegung  nicht  entweder  dem  .einen, 
oder  dem  anderen,  sondern  einem  jeden  ein  gleicher  Antheil  daran  beigelegt  werden 
muss  Diese  Unterscheidung  der  alternativen,  dlsju«ctiveii  und  distribu- 
tiven Bestimmungen  eines  BegrilTs . in  Ansehung  entgegengesetzter  Pradicate,  hat 
ihre  Wichtigkeit,  kann  iiber  hier  nicht  weiter  erörtert  werden.  — . 
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Die  Kreisbewegung',  weil  sie,  nach  dem  zweiten  Lehrsätze,  auch 
ohne  Beziehung  auf  den  äusseren  empirisch ‘gegelieuen  Kaum  als  wirk- 
liche Bewegung  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann,  scheint  doch  in 
der  That  absolute  Bewegung  zu  sein.  Denn  die  relative  in  Ansehung 
des  äus.seren  Kaunis  (z.  B.  die  Achsendrehung  der  Erde  relativ  auf  die 
Sterne  des  Himmels;  ist  eine  Erscheinung,  an  deren  Stelle  die  ent- 
gegengesetzte BeS^egung  dieses  Raums  (des  Himmels)  in  derselben  Zeit, 
als  jener  völlig  gleichgeJtend,j;esetzt  werden  kann,  die  aber  nach  diesem 
Lehrsätze  in  der  Erfalirung  durchaus  nicht  an  deren  Stelle  gesetzt  wer- 
den darf,  mithin  auch  jene  Kreisdrehung  nicht  als  äns-serlich  relativ  vur- 
gestellt  werden  soll,  welches  so  lautet,  als  ob  diase  .iirt  der  Bewegung  für 
absolut  anzunehmen  sei. 

Allein  es  i.st  wohl  zu  merken:  dass  hier  von  der  wahren  (wirklichen) 
Bewegung,  die  doch  nicht  als  solche  erscheint,  die  also,  wenn  man 
sie  blos  nach  empirischen  Verhältnissen  zum  Kiuiine  beiirtheilen  wcdlte, 
für  Ruhe  könnte  gehalten  werden,  d.  i.  von  der  wahren  Bewegung, 
zum  Unterscliiede  vom  Schein,  nicht  aber  von  ihr  als  absoluten  Bewe- 
gung im  Gegensätze  der  relativen  die  Rede  sei,  mithin  die  Kreisbewegung, 
üb  sie  zwar  in  der  Erscheinung  keine  Stellen- V'oränderung,  d.  i.  keine, 
phoronomische , des  Verhältnisses  des  Bewegten  zum  (empirischen) 
Raume  zeigt,  dennoch  eine  durch  Erfahrung  erweisliche  continuirliche 
dynamische  V'eränderung  des  \'erhältnis.ses  der  Materie  in  ihre m 
Raume,  z.  B.  eine  beständige  Verminderung  der  Anziehung  durch  eine 
Bestrebung  zu  entfliehen,  als  Wirkung  der  Kreisbewegung,  zeige  und  da- 
durch den  Unterschied  derselben  vom  Schein  sicher  bezeichne.  Man 
kann  sich  z.  B.  die  Erde  iui  unendlichen  leeren  Raum,  als  um  die  Achse 
gedreht,  vorstellon,  und  diese  Bewegung  auch  durch  Erfahrung  darthun, 
obgleich  weder  das  Verhältniss  der  Theile  der  Erde  untereinander,  noch 
zum  Raume  ausser  ihr,  phorouoniisch  d.  i.  in  der  Erscheinung  verändert 
wird.  Denn  in  Ansehung  des  ersteren,  als  empirischen  Raumes  verändert 
nichts  auf  und  in  der  Erde  seine  Stelle  und  in  Beziehung  des  zweiten, 
der  ganz  leer  ist,  kann  überall  kein  äus.seres  verändertes  Verhältniss,  mit- 
hin auch  keine  Erscheinung  einer  Bewegung  stattfinden.  Allein  wenn 
ich  mir  eine  zum  Mittelpunkt  der  Erde  hingehende  tiefe  Höhle  vorstelle, 
und  lasse  einen  Stein  darin  fallen,'  finde  aber,  dass,  obzwar  in  jeder  Weite 
vom  Mittelpunkt  die  Schwere  immer  nach  diesem  hingerichtet  ist,  der 
fallende  Stein  dennoch  von  seiner  senkrechten  Richtung  im  Fallen  con- 
tinuirlich  und  zwar  von  West  nach  Ost  abwciche,  so  schlie.sse  ich,  die 
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Krde  sei  von  Aliencl  peoen  Mörpeii  inii  die  Actiso  pedrtdit.  Oder  wenn 
ich  iyich  nussei-halb  den  .Stein  von  der  Oherfhiclie  der  Krde  weiter  ent- 
ferne, und  er  hioiht  nirlit  lihcr  deinsell)en  Punkte  der  Oberfl.äclie,  sondeni 
entfernt  sudi  von  demsellien  von  Usten  nacli  AVesten,  so  wenlo  ich  auf 
ehendiescll»e  vorlierpenannte  Achsendrehnnp  der  .Krde  sehliessen  und 
tadderlei  Wahrnehinnnpen  werden  znin  Heweise  der  Wirklichkeit  dieser 
Hewepnnp  hinreicliend  sein , wozu  die  Vernndernnp  des  VerhSltnisses 
zum  äusseren  Hauine  (dem  bestirnten  Hinunel)  nicht  hinreicht,  weil  sie 
hlose  Ersclieinuup  ist,  die  von  zwei  in  der  Tliat  en’tpepenpesetzten  (irün- 
ilen  licrriilircn  kann  und  nicht  ein  aus  dem  Erklärunpsprunde  aller  Er- 
scheinunpen  dieser  Veränderunp  ahpelcitetes  Erkenntniss,  d.  i.  Erfnh- 
runp  ist.  Dass  alter  diese  Hewepunp,  oh  sie  pleich  keine  Veränderunp 
des  Verliältnisses  zum  emitirisclien  Hanme  ist,  dennoch  keine  absolute 
Bewepunp,  sondern  continnirliche  Veranderunp  der  Helatioiien  der  Ma- 
terien zu  einander,  obzwar  im  altsoluten  Kannte  vorpestellt,  mithin  wirk- 
lich. nur  relative  und  sopar  darum  allein  wahre  Ih'wepunp  sei,  das  beruht 
auf  der  VorsfelltTup  der  wechselseitipen  continuirlichen  Entfernunp 
eines  jislen  'l'heils  der  Erile  (aus.sr'rhalb  der  Achse)  von  jedem  andern 
ihm  in  pleicher  Entfernunp  vom  Mittel|iunkte  im  Dianieter  pepenüber 
liependen.  Denn  diese  llewepnnp  ist  im  altsoluten  Raume  wirklich,  indem 
dadurch  der  Abpanp  der  pedachten  Entfernunp,  den  die  .Schwere  für  sich 
allein  dem  Körjier  zuzichen  würde,  und  zwar  ohne  alle  dynanii.sche  zu- 
rücktreibende  l’rsache,  (wie  man  aus  dem  von  Nkwtii.v  Princ.  Phil.  Xnt. 
/ifuf,  10.  Kilit.  1714*  pewählten  Beis]iiele  er.sehen  kann,)  mithin  durch 
wirkliche,  aber  auf  den  innerhalb  der  bewepten  Materie  (nämlich  des 
Centrnm  derselben)  lieschlossenen,  nicht  aber  auf  den  äusseren  Raum  Ite- 
zopene  Bewepunp,  continnirlich  ersetzt  wird. 

W as  den  Fall  des  dritten  Lehrsatze.s  anlanpt,  so  bedarf  es,  um 
die  Wahrheit  der  wechselseitip-entpepenpesetzten  und  pleichen  Bewepnnp 
beider  Kürper  auch  ohne  Rücksicht  auf  den  empirischen  Raum  zu  zeipen, 


* Kr  dRSclb*5t  r .Wo/im  rrros  corpornm  sinfjnlorvm  cotp^onrerr  el  nh  nppa~ 

rentihns  nrtn  disenminnrt  di(ßeilltmum  fut : proptrrra  qtioH  partes  »patii  ülinA 
in  quo  Corpora  rert  mocentnr,  non  inc^irrnnt  in  senstu.  Catisa  tarnen  non  e/U  prorsus 
dtspertüa.  Hiorauf  IräsI  er  durch  oinen  Kuden  verknüpfte  Kugeln  sich  um  ihren 
geftieinscbnftlichcii  Schwerpunkt  im  leeren  UBumc  drehen,  und  zeigt,  wie  die  Wirk- 
lichkeit ihrer  Heweuuiig  «amint  der  Kichtung  derselben  ddnnoch  durch  Krralinitig 
könne  gefunden  w*Tdeu.  Ich  habe  dieses  auch  an  t|cr  um  Ihre  Ach?c  bewegten  Erde 
unter  etwas  verftnderten  Umständen  zu  zeigen  ge.sncht 
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nii-ht  e!nninl  de«  im  zweiten  Fall  nötliifren,  durch  Erfalinm^  ppfrehenen 
thHtipen  dyiinmischeii  EinfliiHsp.s  fder  Scliwerp  oder  eines  jiesji.mnten 
Fadens),  sondern  die  blose  dynamische  Srö};lichkeit  eines  solchen  Ein- 
flusses, als  Eifrcuschaft  der  Materie,  (die  Zuriiekstossun"  oder  Anziehuii'r) 
führt  hei  der  Bew-pfriinfr  der  einen  die  {'leiche  und  enfpetrenpesetzte  Tle- 
wepnnp  der  andern  ztipleich  mit  sich , und  zwar  aus  blosen  Bepriffen 
einer  relativen  Bewepunp,  wenn  sie  im  absoluten  Baume,  d.  i.  nach  <ler 
Wahrheit  betrachtet  wird,  und  ist  daher,  wie  alles,  was  aus  blosen  Be- 
priffen  hinreichend  erweislich  ist,  ein  Gesetz  einer  schleehterdinps  noth- 
wendipen  Gepenbewepnnp. 

Es  ist  auch  keine  absolute  Bewepunp,  wnnpleich  ein  Kilrper  im 
leeren  Baume  in  Ansehuup  eines  anderen  als  Is'wept  pedacht  wird;  die 
Bewepunp  beider  wird  hier  nicht  relativ  auf  den  sie  uinpebendcn  Baum, 
•sondern  nur  auf  den  zwischen  ihnen,  welcher  ihr  äusseres  Verhältniss 
unter  einander  allein  bestimmt,  als  den  abs(duteu  Baum  betrachtet,  und 
ist  also  wiederum  nur  relativ.  Al>solute  Bewepunp  würde  also  nur  die- 
Jenipe  sein,  die  einem  Körj>er  ohne  ein  Verhältniss  auf  irpend  eine  andere 
Materie  zukäme.  Eine  sidche  wäre  allein  die  peradlinipte  Bewepunp  des 
Weltpanzcn  d.  i.  des  Systems  aller  Materie.  Denn  wenn  ausser  einer 
Materie  noch  irpend  eine  andere,  selbst  durch  den  leeren  Baum  pet rennte 
Materie  wäre,  so  würde  die  Bewepunp  schon  relativ  sein.  Um  deswillen 
ist  ein  jeder  Beweis  eines  Bewepnnpspesetzos,  der  darauf  hinansläuft,  dass 
das  Gepentheil  desselben  eine  peradlinipte  Bewepunp  des  panzen  AVelt- 
pebäiides  zur  Folpe  hal>en  müsste,  ein  apodiktischer  Beweis  der  Wahrheit 
desselben;  blos  w'eil  daraus  al>solute  Bewepunp  folpcn  würde,  die  schlech- 
terdinps  unmäplich  ist.  -Von  der  Art  ist  das  Gesetz  des  Anta.ponisiuus 
in  aller  Gemeinschaft  der  Materie  durch  Bewepunp.  Denn  eine  Jede 
Abweichnnp  von  demsell)en  würdc’(ren  pemeinschaftlichen  Mittelpunkt 
der  Schwere  aller  Materie ; mithin  das  panze  Weltpebäude  aus  der  Stelle 
rücken , welches  dapepen , wenn  man  dieses  sich  als  um  seine  Achse  pe- 
dreht  verstellen  wollte,  nich#peschehon  würde,  welche  Bewepunp  also 
immer  noch  zu  denken  möplich,  obzwar  anzunchmen , so  viel  man  ab- 
sehen  kann,  ganz  ohne  bepreiflichcn  Nutzen  sein  würde. 

Auf  die  verschiedenen  BeprilTe  der  Bewepunp  und  bewependeft 
Kräftejiaben  auch  die  verschiedenen  Bepriffe  vom  leeren  Baume  ihre 
Bezichunp.  Der  leere  Baum  in  plioronomischer  Biicksicht,  der  auch 
der  absolute  Kaum  heisst,  sollte  billip  nicht  ein  leerer  Raum  penannt 
werden;  denn  er  ist  nur  dip  Idee  von  einem  Raume,  in  welchem  ich  von 
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aller  hesonderon  Materie,  die  ihn  «iiu  Ge^en.standc  der  Krfahrung  macht, 
abstrahirc,  um  in  ilini  den  maU'.rielleii,.  oder  jeden  cm|iiri8chen  Kaum  noch 
als  beweglich  und  dadurch  die  üewegnng  nicht  blos  einseitig  als  abso- 
lutes, sondent  jederzeit  wechselseitig  als  blos  relatives  I’rädicat  zu  den- 
ken. Er  ist  also  gar  nichts,  was  zur  K.xistouz  der  Dinge,  sondern  blos 
zur  Bestimmung  der  Begriffe  gehört,  und  sofern  existirt  kein  leerer 
Kaum.  Der  leere  Kaum  in  dynamischer  Küuksieht  ist  der,  der  nicht 
erfüllt  ist;  d.  i.*  worin  in  dem  Eindringen  des  Ben'eglichen  nichts  anderes 
Bewegliches  widersteht,  folglich  keine  rejmlsive  Kraft  wirkt,  und  er  kann 
entweder  der  leere  Kaum  ln  der  Welt  (rticuum  jHiwdaimm),  oder,  wenn 
diese  als  begrenzt  vorgcijtellt  wird , der  leere^  Kaum  ausser  der  Welt 
(cacnum  ejlmmniidnnum } seiu;  der  ersterc  auch  entweder  als  zerstreuter 
(vavunm  ilisaemimtnm,  der  nur  einen  Theil  des  Volumens  der  Materitf  aus- 
macht,) oder  als  gehäufter  leerer  Kaum  (nrnmiii  coacerv<it»ini,  der  die  Kör- 
per, z.  B.  Weltkör|)er,  von  einander  absondert,;  vorge.stellt  werden, 
welche  Unterscheidung,  da  sie  nur  auf  dem  Unterschied  der  Plätze,  die 
man  dem  leeren  Kaum  in  der  Welt  anweist,  beruht,  elsni  nicht  wesentlich 
ist,  alter  doch  in  verschiedener  Alwicht  gebraucht  wird,  der  erste,  um  den 
specitischen  Unterschied  der  Dichtigkeit,  der  zweite,  um  die  ^löglichkfeit 
einer  von  allem  äusjeren  Wi(K‘rstande  freien  Bewegung  im  Welträume 
davon  abzuleiten.  Dass  den  leeren  Kaum  in  der  ersteron  Absicht 
anzunehmen  nicht  nöthig  sei,  ist  schon  in  der  allgemeinen  Anmerkung 
zur  Dynamik  gezeigt  worden ; dass  es  aber  unmöglich  sei,  kann  aus 
seinem  Begriffe  allein,  nach  dem  »Satze  des  Widerspruchs,  keinesweges 
bewiesen  werden,  (ileichwohl,  wenn  hier  auch  kein  blos  logischer  Grund 
der  Verwerfung  des.sellx!n  anzutreffen  wäre,  könnte  doch  ein  fillgemeiner 
physischer  Grund,  ihn  aus  der  Natnrlehre  zu  verweisen,  nämlich  der  von 
der  MÖglickeit  der  Zusammen.setziftig  einer  Materie  überhaupt,  da  sein, 
wenn  nian  die  letztere  nur  besser  efnsähe.  Denn  wenn  die  Anziehung, 
die  man  zur  Erklärung  des  Zusammenhanges  der  Materie  annimmt,  nur 
scheinbare,  nicht  wahre  Anziehung,  viqj|nehr  etwa  blos  die  Wirkung, 
einer  Zusammendrückung  durch  äussere  im  Welträume  allenthalben 
verbreitete  Materie  Cden' Aether),  welche  selbst  nur  durch  eine  allgemeine 
«nd  ursprüngliche  Anziehung,  nämlich  die  Gravitation,  zu  diesem  Drucke 
gebracht  wird,  sein  sollte,  welche  Meinung  manche  Gründe  für  s^h  hat ; 
HO  würde  der  leere  Kaum  innerhalb  der  Materien,  wenngleich  nicht  logisch, 
doch  dynamisch'und  also  physisch  unmöglich  sein,  weil  jede  Materie  sich 
in  die  leeren  Käume,  die  man  innerhalb  derselben  annähme,  (da  ihrer 
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expansiven  Kraft  hier  uivhts  widersteht,}  von  selbst  ausbreiten  nnd  sie 
jederzeit  erfüllt  haben  würde.  Ein  leerer  Kaum  ausser  der  Welt 
würde,  wenn  man  unter  dieser  den  Inlieg:riff  aller  vorzüslieh  attraotiven 
Materien  (Ser  {^rossen  Weltkörpcr)  versteht , ans  el>endemsell>en  Grunde  • 
unraüglieh  sein,  weil  iiaeh  dem  Maasse,  al.s  die  Entfemnuf;  von  diesen 
zunimmt,  aueh  die  Anziehunjjskraft  auf  den  Aether,  (der  jene  Körper 
alle  cinschliesst  und  , von  jener  fretrielten , sie  in  ihrer  Diehtipkeit  durch 
Zu.saminendrückun^  erhält,)  in  umgekelirtem  Verhältnisse  abnimmt,  die- 
ser also  selbst  nur  ins  Unendlü:ho  an  Dichtifrkcit  abnehmen,  nirg;end  aber 
den  Kaum  {fanz  leer  lassen  würde.  Dass  es  indessen  mit  dieser  Weg- 
.schaifung  des  leeren  Kaumes  ganz  hypothetisch  zugeht,  darf  Niemand 
l)efremden;  geht  es  doch  mit  der  Kehauptung  desselben  nicld  l>esser  zu. 
Diejenigen,  welche  diese  Streitfrage  dogmatisch  zu  entscheiden  w'agen, 
sie  mögen  es  bejahend  oder  verneinend  tlmn,  stützeti  sich  zuletzt  auf  lau- 
ter metaphysische  Voraussetzungen,  wie  aus  der  Dynamik  zu  ersehen  ist, 
und  es  war  wenigstens  nöthig,  hier  zu  zeigen,  dass  diese  über  gedachte 
Aufgabe  gar  nicht  entscheiden  könne.  Was  drittens«den  leeren  Kaum 
in  mechanischer  Absicht  betrift’t,  so  ist  dieser  das  gehäufte  Ijeere 
innerhalb  dem  Weltganzen,  um  den  Weltkörjicrn  freie  Bewegung  zu  ver- 
schaifen.  Man  sieht  leicht,  dass  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
desselbeu  nicht  auf  metaphysischen  Gründen , sondern  dem  schwer  auf- 
zuschliessenden  Naturgeheimnisse,  auf  welche  Art  die  Materie  ihrer  eige- 
nen ausdehnenden  Kraft  Schranken  setze,  beruhe.  Gleichwohl,  wenn 
dass,  was  in  der  allgemeinen  Anmefkung  zur  Dynamik  von  der  ins  Un- 
endliche möglichen  grösseren  Ausdehnung  specifisch  verschiedener  Stofle, 
bei  derselben  Quantität  der  Materie  (ihrem  Gewichte  nach)  gesagt  wor- 
den, eingeräumt  wird,  so  möchte  wohl,  um  den  freien  und  dauernden  Be- 
wegung der  Weltkörj>er  willen,  einen  leeren  Kaum  auzunehmen,  unnöthig 
sein,  weil  der  Widerstand,  selbst  bei  gänzlfch  erfüllten  Käumen,  alsdenu 
doch  so  klein,  als  man  will,  gedacht  werden  kann. 


Und  so  endigt  sich  die  metaphysische  Körperlehre  mit  dem  Leeren 
und  eben  darum  Unbegreiflichen , worin  sie  einerlei  Schicksal  mit  allen 
übrigen  Versuchen  der  Verjiunft  hat,  wenn  sie  im  Zurückgehen  zu  Prin- 
cipien  den  ersten  Gründen  der  Dinge  nachstrebt,  da,  weil  es  ihre  Natur 
so  mit  sich  bringt,  niemals  etwas  Anderes,  als  sofern  es  unter  gegebenen 
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Bedingungen  bestimmt  ist,  zu  begreifen,  folglicli  sie  weder  beim  Beding- 
ten stellen  bleilien,  noeb  sieli  diis  L'uliedingte  fasslich  machen  kann, -ihr,' 
wenn  Wissbegierde  sie  auffordert,  das  abs<dutc  Ganze  aller  Bedingungen 
. zu  fassen,  nichts  übrig  bleibt,  als  von  den  Gegenständen  auf  sich  selbst 
zurückznkchren , um  anstatt  der  letzten  Grenze  der  Dinge  die  letzte 
Grenze  ihres  eigenen  sich  selbst  überlassenen  Vermögens  zu  erforschen 
und  zu  bestimmen. 
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..Al>  rch  «lern  Herrn  Professor  Kawt  meinen  Kntsehlit«>s,  die  Prüfung  der  M en- 
de i ssiWnrschen  Morgenstutideii  horkiiszugobeii , meldete,  und  ich  in  meinem  Briefe 
unter  anderen  der  Stelle  in  den  Morgenstunden  S 1 1 ß erwähnte,  hatte  Herr  Pro* 
fessor  Rakt  sogleich  die  Gute,  mir  eine  Berichtigung  dieser  Stelle  zu  meinem. Buche 
zu  vet^prcchen,  welche  er  mir  nachher  in  diesem  Aufsatz,  worin  noch  weit  mehr  ent- 
halten ist,  zusendete;  wofUr  ich  ihm. hier  ötfentlich  tneineii  verbindlichen  Dank 
absUtte.** 

Lruw.  Hkink  Jakuu.  Prüfung  der  Mendelssoliirscheit  Morgenstunden  u s w 
Leipzig  178G  8 (S  XLlX  > 
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Wenn  iniin  die  letzte  Mcndelssolni’selie,  von  ihm  horjinsfieptdiene 
Seliril't  liest",  und  "das  nicht  iin  mindesten  ffcschwächtc  \'ertrauen  dieses 
versucjitcn  I’liilosophen  aut’ die  dem  onst  rati  ve  Ihnveisart  des  wichtig- 
sten aller  Sätze  der  reinen  Vernunft  darin  wahruimmt,  so  goräth  man  in 
V’ersuchung,  die  engen  tirenzen , welche  suruj>ulöso  Kritik  diesem  Er- 
kcnntnissvermögen  setzt , w'ohl  für  nngegründete  Ikslenklichkeit  zu 
halten  und  durch  die  That  alle  Einwürfc  gegemdic  Möglichkeit  einer 
solchen  Unteniehmiiug  für  widerlegt  anzusehen.  Nuikscheint  es  zwar 
einer  guten  und  der  menschlichen  Vernunft  unentlM'hrlichen  Sache  zum 
wenigsten  nicht  nachtheilig  zu  sein,  da.ss  sie  allenfalls  auf  Vermut hungen 
gegründet  werde,  die  Einer  oder  der  Andere  für  förmliche  Beweise  halten 
mag",  denn  man  muss  am  Ende  doch  auf  denselben  Sati,  cs  sei  durch 
welchen  Weg  es  wolle,  kommen,  weil  Vernunft  ihr  seihst  oline  deuscllam  . 
niemals  völlig  Genüge  leisten  kann.  Allein  es  tritt  hier  eine  wichtige 
Bedenklichkeit  in  Ansehung  des  Weges  ein,  den  man  cinschlägt.  Genn 
räumt  man  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  speculativen  Gelirauch  einmal 
djis  V'ermögen  ein,  sich  ülasr  die  Grenzen  des  Sinnlichen  hinaus  durch 
Einsichten  zu  erweitern , so  ist  es  nicht  mein"  möglich,  sich  hlos  auf 
die.sen  Gegenstand  einzuschränken;  und  nicht  genug,  dass  sie  als<fenn 
für  alle  Schwärmerei  ein  weites  Feld  geöffnet -tindvt,  so  traut  sie  sich 
auch  zu,  seihst  ülier  die  Möglichkeit  eines  höchsten  Wesens  (nach  dem- 
jenigen Begrijl'e,  den  die  Religion  braucht,)  durch  VernUnftcleien  zu  ent- 
scheiden, — wie  wirMavon  jui  Siu.noza  nnd  seihst  zu  unserer  Zeit  Bei- 
spiele antrefl'en,  und  so  durch  angemas.stcn  Dogmatismus  jenen  Satz  mit 
eilen  der  Kühnheit  zu  stürzen,  mit  welcher  man  ihn  errichten  zu 
können  sich  gerühmt  hat;  statt  dessen,  wenn  die.scm  in  Ansehung  des 
l;elier.sinnlichen  durch  strcJige  Kritik  die  Flügel  he.schnitten  werden,  jener 
Glaube  in  einer  praktisch  - wojilgegründeten , theoretisch  aber  unwider- 
leglichen Voraussetzung  völlig  gesichert  sein  kann.  Daher  ist*  eine 
Widerlegung  jener  Anmas.sungen , so  gut  sie  auch  gemeint  sein  mögen, 
der  Sache  seihst,  weit  gefehlt  nachtheilig  zu  sein,  vielmehr,  sehr  IjcfÖrdcr- 
lich,  ja  unumgänglich  nöthig. 

Diese  hat  nun  der  Herr  Verfiisser  des  gegenwärtigen  Werks  iiher- 
noinmcn,  und,  nachdem  er  mir  ein  kleines  l’rohestück  des.s'c11>en  mitge- 
theilt  hat,  welches  von  .seinem  Talent  der  Einsicht  sowohl,  als  l’opularität 
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zeugt,  niadie  ich  mir  ein  Vergnügen,  diese  Sciirift  mit  einigen  Betrach- 
tungen, welche  in  diese  Materie  einschlagen,  zu  begleiten. 

. ln  den  Morgenstunden  la-dient  sich  der  scharfsinnige  Mijxi)ELS.sohn, 
um  dem  beschwerlichen  Geschäfte  der  Kntscheidung  des  Streits  der 
reinen  Vernunft  mit  ihr  selbst  durch  vollständige  Kritik  diest's  ihres  V'er- 
miigens  überhoben  zn  sein,  zweier  Kunststücke,  deren  sieh  auch  wohl 
sonst  iHjqucme  Richter  zn  Itedienen  pflegen,  nämlich,  den  Streit  entweder 
gütlich  beizulegen,  oder  ihn,  als  für  gar  keinen  Gerichtshof  gehörig, 
abzuweisen. 

Die  erste  Maxime  stellt  S. ‘214,  erste  Auflage:  Sie  w'issen,  wie 
sehr  ich  geneigt  bin,  alle  Streitigkeiten  der  philosophi- 
schen Schulen  für  blose  Wortstreitigkeiteu  zu  erklären, 
oder  doch  wenigstens  ursprünglich  von  Wortstreitigkeiten 
herzu  1 ei  teil ; und  die.ser  Jfaxiine  bedient  ersieh  fast  durch  alle  pole- 
niisclie  Ai-tikel  des  ganzen  Werks.  Ich  Irin  hingegen  einer  ganz  ent- 
gegengesetzten Meinung,  und  behaupte,  dass  in  den  Dingen,  worüls-r 
man,  vornehmlich  in  der  I'hilosojihie,  eine  geraume  Zeit  hindurch  ge- 
stritten hat,  niemals  eine  Wortstreitigkeit  zuin  Grunde  gelegen  habe, 
sondern  immer  eine  wahrhafte  Streitigkeit  ülier  Sachen.  Denn  obgleich 
in  jeder  Sprache  einige  Worte  in  mehrerer  und  verschiedener  Bedeutung 
gebraucht  werden,  so  kann  es  doch  gar  nicht  lange  währen,  bis  die,  so 
sich*  im  Gebrauche  dersellien  Anfangs  veruneinigt  haben , den  Mi.s.sver- 
stand  liemerken,  und  sich  an  deren  Statt  anderer  liedienen;  da.ss  es  also 
am  Ende  eben  so  wenig  wahre  Hotnonyma  , als  Synonyma  gibt.  So 
suchte  Meskklssoun  den  alten  Streit  ütaw  Freiheit  und  .Naf  nriioth- 
wendigkeit  in  Bestimmungen  des  Willens  ( Berl.  MonaLsschr.  Juli  ITH.'ij 
auf  blosen  Wortstreit  zurückznführen,  weil  das  Wort  Müssen  in  zweier- 
lei verschiedener  Bedeutung,  (theils  blos  objectiver,  theils  snbjectiver) 
gebraucht  wird;  aber  es  ist,  (um  mit  Mume  zu  reden,)  als  ob  er  den 
Durchbruch  des  Oceans  mit  einem  Strohwisch  stopfen  wollte.  Denn 
schon  längst  haben  Philosophen  diesen  leicht  missbrauchten  Au.sdruck 
verlH.ssen,  und  die  Streitfrage  auf  die  Formel  gebracht,  die  jene  allgc- 
' meiner  ausdrUckt:  ob  die  Begelainheifen  in  der  Welt,  (worunter  auch 
unsere  willkührlichen  Handlungen  gehören,)  in  der  Reihe  der  vorher- 
gehenden wirkenden  Ursachen  bestimmt  seien,  oder  nicht;  und  da  ist  es 
ofiFenbar  nicht  tjiehr  Wortstreit,  sondern  ein  wichtiger,  durch  dogmatische 
Metaphysik  niemals  zu  entscheidender  Streif.  Dieses  Kunststücks  be- 
dient sich  der  subtile  Mann  min.  fast  allentliallien  in  seinen  Morgon- 
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stuiideu , wo  es  mit  der  Auflösung  der  tseliwierigkeiten,  nicht  recht  fort 
will;  es  ist  alter  zu  besorgen,  dass,  iudein  er  künstelt  allenthalben  Logo- 
inachie  zu  ergrübeln,  er  seihst  dagegen  in  Lugudädalie  verfalle,  über 
welche  der  l’hilosophie  nichts  Nachtheiligeres  widerfahren  kann. 

Die  zweite  Maxime  geht  darauf  hinaus,  die  Nachforschung  der 
reinen  Vernunft  auf  einer  gewissen  Stufe,  (die  lange  nocli  nicht  die  höchste 
ist,)  dem  Scheine  nach  gesetzmässig  zu  hemmen  und  dem  Frager  kurz 
und  gut  den  31und  zu  stopfen.  In  den  Morgenstunden  S.  116  heisst  es: 
„Wenn  ich  euch  sage,  was  ein  Ding  wirkt  oder  leidet,  so  fragt  nicht, 
weiter,  was  es  ist?  Wenn  ich  euch  sage,  was  ihr  eucli  von  einem  Dinge 
für  einen  Begrifl'  zu  machen  habt , so  hat  die  fernere  hVage  :■  was  dieses 
Ding  an  sich  seihst  sei  ? weiter  keinen  Verstand“  etc.  Wenn  ich  aber 
doch,  (wie  in  den  metaphysischen  Anfang.sgründen  der  Naturwissen- 
schaften gezeigt  worden,)  einsohe,  dass  wir  von  der  körperlichen  Natur 
nichts  Anderes  erkennen,  als  den  Kaum,  (der  noch-gar  nichts  Existirendes, 
sondern  blos  die  Bedingung  zu  den  Oerteru  ausserhalb  einander,  mithin 
zu  blü.sen  äusseren  V'erhältnissen  ist,)  das  Ding  im  Raume  ausserdem, . 
dass  auch  Raum  in  ihm  (d.  i.  es  selbst  ausgedehnt)  ist,  keine  andere  Wir- 
kung, als  Bewegnng,  (V'eränderung  des  Orts,  mithin  bloser  Verhältnisse,) 
folglich  keine  andere  Kraft  oder  leidende  Eigenschaft,  als  bewegende 
Kraft  und  Beweglichkeit  (Veränderung  äusserer  Vefhältnisse)  zu  er- 
kennen gibt;  somag-mlr  Mkndklksohn,  oder  jeder  Andere  an  seiner 
Stelle  doch  sagen,  ob  ich  glaulKui  könne,  ein  Ding  nach  dem,  was  es 
ist,  zu  erkennen,  wenn  ich  weiter  nichts  von  ihm  weiss,  als  dass  es  etwas 
sei,  das  in  ämsseren  Verhältnissen  ist,  in  welchem  seihst  äussere  Verhält- 
nisse sind,  dass  jene  an  ihm,  und  durch  da.ssclbe  an  anderen  verändert 
wetdAi  können,  .so  dass  der  Grund  dazu  (laswegende  Kruft)  in  demselben 
liegt;  mit  einem  M’orte,  ob,  da  ich  nichts,  als  Beziehungen  von  Etwas 
kenne,  auf  etwas  Anderes,  davon  ich  gleichfalls  nur  äussere  Beziehungen 
wissen  kann,  x)hne  dass  mir  irgend  etwas  Inneres  gegeben  ist  oder  ge- 
geben werden  kann,  ob  ich  da  sagen  könne:  ich  halw  einen  Begriff  vom 
Dinge  an  sich,  und  oh  nicht  die  Frage  ganz  rechtmässig  sei:  was  denn 
das  Ding,  das  in  allen  diesen  Verhältnissen  das  Suhject  ist,  an  sit;Ji  selbst 
sei?  Eben  dieses  Jässt  sich  auch  gar  wohl  an  dem  Erfahrungsbegriff  un- 
serer Seele  darthun,  dass  er  blose  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes 
enthalte  und  noch  nicht  den  be.sfimmten  Begrift'  des  Subjectes  selbst; 
allein  es  würde  mich  hier  in  zu  grosse  Weitläuftigkeit  führen. 

Freilich,  wenli  wir  Wirkungen  eines  Diuges  kennten,  die  in  der' 
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'i’liut  KifconRchüfton  eines  Diiiffes  un  sich  sellist  scmii  können,  s«  dürfen 
wir  niclit  ferner  frnf^en,  w»s  diis  Diiifr  nocli  ausser  diesen  Kifrenseliaften 
an  sieh  sei ; denn  es  ist  alsdann  fierade  das,  was  durch  jene  JOifrenschaften 
fjejrelion  ist.  Nun  wird  inan  fordern,  ich  scdle  diK-h  der<rleielien  Kijn-'ii- 
scliaflen  und  wirkende  Kriifte  anpelK'ii,  damit  man  sie  nml  durch  sie 
Dinge  an  sieh  von  hlosen  Krsidieinungen  nntersclieiden  könne.  Ich  ant- 
worte: diese.s  ist  schon  längst  und  zwar  von  eueli  seihst  gesclieljen. 

Besiimt  euch  nur,  wie  ihr  den  Begriff'  von  (iott,  als  höchster  Intelli-  . 
genz,  zu  Blande  bringt.  Ihr  dejikt  euch  in  ihm  lauter  wahre  Bealifät, 
d.  i.  etwas,  dsvs  niclit  hlos,  (wie  man  gemeiniglich  dafür  hält,)  den  Nega- 
tionen entgegengo.setzt  wird , sondom  auch  und  vornehmlich  den  Beali- 
täten  in  der  Erscheinung  (rftilüns  pluiMoineiiiiti),'  dergleichen  alle  sind, 
die  uns  durch  Sinne  gegolten  werden  mü.sseu,  und  oIkui  darum  ri-ulitiis 
iijijxiri'ii.t,  (wiewohl  nichl  mit  einem  ganz  schicklichen  Ausdrucke)  genannl 
werden.  Nun  vermindert  alle  diese  Realitäten  (Verstand,  Wille,  Selig- 
keit, .Macht  etc.)  dem  Gmde  nach,  so  liloilaMrsio  doch  der  Art  ((Qualität) 
lUK’h  immer  die.sellHtn,  so  habt  ihr  Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst, 
die  ihr  auch  auf  andere  Dinge  aus.ser  Gott  auwcnden  könnt.  Keine  an-  * 
deren  könnt  ihr  euch  denken,  und  alles  l’cbrige  ist  nur  Realität  in  der 
Erscheinung  (Eigenschaft  eiiu's  Dinges  als  Gegenstauiles  der  Sinne), 
wodurch  ihr  nienjgls  ein  Ding  denkt,  wie  es  an  sidi  selb-st  ist.  Es  scheint 
zwar  Itefremdlich,  dass  wir  unsere  Begriffe  von  Dingen  an  sich  nur  da- 
durch gehörig  bestimmen  können,. dass  wir  alle  Realität  zuerst  auf  den 
Begriff  von  Gott  reduciren,  und  so,  >vie  er  darin  stattfindet,  allererst  auch 
auf  andere  Dingo  als  Dinge  an  sich  anwenden  sollen.  Allein  Jenes  ist 
lediglich  das  Sfhoidungsuiittel  alles  Sinnlichen  und  der  Erscheinung  von 
dem,  was.durch  den  Versttiud,  als  zu  Sachen  an  sich  selbst  gehörig,  Ijc- 
trachtet  werden  kann.  — Also  kann  nach  allen  Kenntnis.sen , die  wir 
iiuiner  nur  durch  Erfahrung  von  Sachen  hal>en  mögen,  die  Frage:  was 
denn  ihre  < thjecte  als  Ifinge  an  sich  sell)st  sein  mögen  V . ganz  niid  gar 
nicht  für  sinuleer  gehalten  werden.  . • 

Die  Sachen  der  Metajihysik  stehen  jetzt  auf  einem  solchen  Fusse, 
die  Aqjcn  zur  Entscheidung  ihrer  Streitigkeiten  liegen  Itcinahe  .schon 
zum  Spruche  fertig.  So  dass  es  nur  madi  ein  wenig  Geduld  und  Uupartei- 
lichkoit  im  Frtheile  laalarf,  um  es  vielleicht  zu  erlelien,  dass  sie  endlich 
einmal  ins  Reine  werden  gebracht  wenlen. 

Königsl)erg,  den  4.  August  178ß.  ■ , 
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Wenn  man  unter  Natur  den  Inbegrifl'  von  allem  versteht,  was  nach 
Gesetzen  bestimmt  existirt,  die  Wcdt  (als  eittentlieh  so  );enanflte  Natyr) 
mit  ihrer  obersten  l'rsache  zusaminenvetiommen , so  kann  es  die  l^atur- 
IVirschung,  (die  im  ersten  Falle  Physik,  im  zweiten  Metnj)li^sik  heisst,) 
auf  zweien  Weften  versuchen,  _ ent  weder  auf  dein  hlos  theoretischen 
oder  auf  dem  tcleolojiischen  Wege,  auf  dem  letzteren  alier,  als  Phy- 
sik, nur  solche  Zwecke,  die  uns  durch  Erfahrung  liekannt  werden  kön- 
nen, als  M e ta  ji  h y s i k dagegen,  ihrem  Berufe  angemessen,  unreinen 
Zweck,  der  durch  reine  Vernunft  feststeht,  zu  ihrer  Absicht  gebrauchen. 
Ich  habe  anderwrtrts  gezeigt,  dass  die  Vernunft  in  der  Metaphysik  auf 
dem  theoreti.schen  Naturwege  (in  Ansehung  der  ErkÄintniss  Gottes)  ilwe 
ganze  Absicht  nicht  nach  Wunsch  erreichen  könne,  und  ihr  also  nur 
noch  der  telecdogi.sche  übrig  sei;  so  doch,  dass  nicht  die  Naturzwecke, 
die  nur  auf  Beweisgründen  der  Erfahrung  beruhen,  sondern  ein  u /iriori 
durch  reine  praktische  Vernunft  Iwstimmt  gcgeliener  Zweck  (in  der  Idee 
des  höchsten  Gutes)  den  Mangel  der  unzulänglichen  Theorie  ergänzen 
müsse.  Eine  ähnliche  Befugniss,  von  einem  releidogischen  Princi^  aus- 
migehen,  wo  uns  die  Theorie  verlässt,  habe  ich  in  einem  kleinen  Versuche 
über  die  Menschenracen  zu  beweisen  gesucht.  Beide  Fälle  aber  enthalten 
eine  Forderung,  der  der  Verstand  sich  ungern  unterwirft  und  die  Anlass 
genug  zum  Missverstände  geben  kann. 

Mit  Recht  ruft  die  Vernunft  in  aller  Natnruntersuchuug  zuerst  nach 
Theorie,  und  nur  später  nach  Zvjeckbc.stimmung.  Den  Mangel  der  er- 
stem kann  keine  Teleologie,  noch  praktische  Zweckmässigkeit  ersetzen. 
Wir  bleiben  immer  unwissend  in  Ansehung  der  wirkenden  Ur.sachen, 
we’nn  wir  gleich  die  Angemessenheit  nnserer  Voraussctziing  mit  End- 
ursachen, es  sei  der  Natur  oder  unsers  Willens,  noch  so  einleuchtend 
machen  können.  Am  meisten  scheint  diese  Klage  da  gegründet  zu  sein, 
wo,  (wie  in  jenem  metaphysischen  Falle,)  sogar  praktische  Gesetze  vor- 
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aiigelu-u  miiasen,  um  ilcn  Zweck  allererst  aiiEUjrcljen,  dem  zum  llehuf  ich 
den  He^riff  einer  t’rsaclie  zu  l>estimmeu  {lodcukc,  der  aut'sideiic  Art  dje 
Natur  de»  Gef;ei^amles  pir  nichts  anzuf;elien,  sondern  bloB  eine  Bescliäl'- 
tif^un^  mit  uusorn  e.i};eneu  Alisicliten  und  lledürfhisscn  zu  sein  scheint. 

Es  hält  allemal  schwer,  sich  in  l’rincipieu  zu  einigen,  in  wdehen 
Eälleii,  wo  die  Vernunft  ein  dojipeltes,  sich  wechselseitig  einschränkendes 
Interesse  hat.  Abei;  es  ist  sogar  schwer,  sich  über  die  1 Vinci jiien  dieser 
ArtaucUiiur  zu  verstehen;  weil  sie  die -Methode  zu  denken  vorder 
liestimiuung  des  Objects  iK'trefi’en,  und  einander  widerstreitende  An- 
sprüche der  Vernunft  den  Gesichtspunkt  zweideutig  machen,  aus  dem 
man  seindli  Gegenstand  zu  btürachteu  hat.  ln  der  gegenwärtigen  Zeit- 
schrift sind  zwei  meiner  Versuche,  üljer  zweierlei  sehr  verschiedene  Ge- 
genstände iftid  Von  sehr  ungleicher  Erheblichkeit,  einer  scharfsinnigen 
IVüfuug  unterworfen  worden.  In  einer.bin  ich  nicht  verstanden 
worden,  ob  ich  es  zwar  erwartete,  in  der  andern  aber  ülier  alle  Erwar- 
tung wohl  verstanden  worden;  beides  von  Männern  von  vorzüglichem 
Talente,  jugendlicher  Knift  und  aufblühendem  Kuhine.  ln  jener  gerieth 
ich  in  den  Verdacht,- als  wollte  ich  eine  Frage  <ler  jihysischcn  Natur- 
forschung durch  Urkunden  der  Heligion  lieantwairten ; in  der  andern 
wurde  ich  von  dem^'erdaehte  befreit,  als  widlto  ich  durch  den  Beweis 
der  Unzulänglichkeit  einec  mctajihysischcn  Natu*rforschung'  der  Beli- 
gion  Abbruch  tliuii.  Li  beiden  gründet  sich  die  Schwierigkeit,  verstan- 
den zu  werden,  auf  der  noch  nicht  genug  ins  Licht  gestellten  Bcfngnis.s, 
sich,  wo  theoretische  Erkcnntni.ss([ucl len  nicht  zulangen,  des  teleidogi- 
schen  Princips  bedienen  zu  dürfen,  doch  mit  einer  sidcheu  Beschränkung 
seines  Gebrauchs,  dass  dCr  theoretisch -S]HJCulativt>n  Nachforschung  tlas 
Hecht  des  Vortritts  gesichert  wird,  um  zuerst  ihr  ganzes  Vermiigeli 
daran  zu  versucheji , (wobei  in  der  metaphysischen  von  der  reinen  Ver- 
nunft mit  Hecht  gefordert  wird,  da.ss  sie  dieses,  und  überhaupt  ihre  An- 
ina.s.sung,  über  irgend  etwas  zu  entscheiden , vorher  rc<-htfertige,  dabei 
aber  ihren  Vermögenszustand  vollständig  aufdecko,  um  auf  Zutrauen 
rechnen  zu  dürfen,)  imgleichcn,  dass,  im  Fortgänge,  diese  Freiheit  ihr 
jederzeit  unbenommen  bleibe..  Ein  grosser  Theil  der  Misshclligkciten 
beruht  hier  auf  der  Besorgniss  des  Abbruchs,  womit  die  Freiheit  des  Ver- 
nunftgebrauclis  bedroht  werde;  wenn  diese  gcliolien  wird,, so  glanljc  ich 
die  Hindernisse  leicht  wegräunien  zu  können. 

Wider  eine  in  der  Berliner  Monatsschrift,  Noyemlier  1785, 
eingerückfe ^Erläuterung  meiner  vorlängst  geäusiserten  Meinung,  über 
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den  Bcfrriff  nnddeii  Ursprung:  der  Menscliciiraceii,*  trägt  der  Herr  Ge- 
licimoratli  Gbouu  Fmistek  iin  deiitNchcii  Mercur  October  und  Novcniber 
17»C  Eiiiwürte  vor,  die,  wie  luicirdiiiikt,  blo«  aus  dein  MissverMbiiide  de« 
IViiicip«,  wovon  ieli  ausgelie,  lierriilirtni.  Zwar  iiiidot  e«  der  Itorüliiute 
Mann  gleielt  Anfang«  iuiK.slit'h,  verlier  ein  1‘rineiji  festzusetzen,  ’naeli 
wolebeni  sieb  der  Naturforseber  sogar  i in  Sueben  und  Beobaebteu 
solle  leiten  lassen,  und  vornebinlieb  ein  solebes,  was  die  Beoliaelitung  auf 
eine  dadureb  zu  iH-fürdernde  Naturgesc^iebte,  zum  Uhtersebiede  vt«,n_ 
derblosen  N at  ur  besc  b rei  bung , riebtete,  sowie  diese  l ’ntersebeidung 
selbst  iinstattbaft.  Allein  diese  Missbelligkeit  lässt  sieb  loiebt  bclieii. 

Was  die  erste  Bedenkliebkeit  betrifft,’  so  ist  wobl  uiigezweifolt  gewiss, 
dass  durch  blosos  ein|iirisebes  lleruintappen  olinc  ein  leitendes-Prineip,  wor- 
nacb  man  zu  sueben  bals*,  niebts  Zweekniässiges  jemals  wfii-de  gefunden 
worden;  denn  Krfabrung  metbodiseb  iinstellen  beisst  allein  beubacb-' 
teil.  Ich,  danke  fär  den  blos  emjiiriscbeii  Keiseiiden  und  seine  Erzäh- 
lung, vurnebnilieb  wenn  es  um  eine  zusainmenbaiigende  Erkeniitniss  zu 
thun  ist,  daraus  die  Vernunft  etwas  zum  Behuf  einer  Theorie  niacbeu 
sidl.  Gemoiniglieb  antwortet  er,  wenn  inan  wonacb  fragt : ich  hätte  das 
wobl  bemerken  können,  wenn  ich  gewusst  hätte,  dass  man  dariiacb  fragen 
würde.  Folgt  doch  Herr  Fokstek  selbst  der  Leitung  des Jjinne'seben 
l'rineips  der  Bebarrlicbkcit  des  (3iarakters  der  Befruclitiingstbeile  an 
Gewächsen,  ohne  welches  die  systematisidio  N at  u r besc  li  rei  bung  4e» 
l'flaiizenreicbs  nicht  so  rübmlicb  würde  geordnet  und  erweitert  worden 
schi,  Das«  Manche  so  unvorsichtig  sind,  ihre  Ideep  iji  die  Beobacblung 
sellist  biiieinzutragen,  (und,  wie  es  auch  wobl  dem  grossen  Xaturkenner 
selbst  widerfuhr,  die  Aobnlicbkeit  jener  t’bäraktere,  gewissen  Beispielen 
zufolge,  für  eine  Anzeige  der  Aebnlicbkeit  der  Kräfte  der  l’Haiizen  zu 
balteii,)  ist  leider  sehr  wahr,  sowie  die  Ijection  für  rasche  Vernü  iiftler, 
(die  uns  Beide  verimitblicb  niebts  angidit,)  ganz  wiibl  gegründet;  alleiii 
dieser  Missbrauch  kann  die  Gültigkeit  der  Kegel  doch  nicht  aufbeben.  . 

Was  aber  den  bezweifelten  , ja  gar  scblecbtbin  verworfenen  Unter- 
scltieil  zwischen  Naturbeschreibung  und  Naturgeschichte  lietrifft, so  würde, 
wenn  man  unter  dcc  letzteren  eine  Erzählung  von*Naturbegebenhciten, 
woliin  keiue  menschliche  Vernunft  reicht,  z.  B.  das  erste  Entstehen  der 
l’Üunzen  uild  Thiere  verstehen  widlte,  eine  solche  freilich,  wie  Herr 
Forktek' sagt,  eine  Wissenschaft  für  Götter,  die  gegenwärtig  oder  selbst 
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Urheber  waren,  und  nicht  für  MeiiKclieu  »ein.  Allein  nur  den  Zusammen- 
hang gewisser  jetziger  Beschaffenheiten  der  Naturtlinge  mit  ihren  Ur- 
sachen in  der  hitern  Zeit  nach  Wirkungsgesetzen,  die  wir  nicht  erdichten, 
sondern  aus  den  Kräften  der  Natur,  wie  sie  »ich  uns  jetzt  darbietet,  ab- 
leiten, nur  blos  soweit  zurück  verfolgen,  als  es  die  Analogie  erlaubt,  das 
wäre  Naturgeschichte,  und  zwar  eine  solche,  die  nicht  allein  möglich, 
sondern  auch  z.  B.  in  den  Krdtlieorien,  (worunter  des  berühmten  Linke 
seine  auch  ihren  Platz  findet  ^ von  gründlichen  Naturforschern  häufig 
genug  versucht  worden  ist,  sie  mögen  nun  viel  oder  wenig  damit  ausge- 
richtet haben.  Auch  gehört  selljst  des  Herrn  Fokster  Muthmassung 
vom  ersten  Ursprünge  des  Negers  gewiss  nicht  zur  Naturbeschreibung, 
sondern  nur  zur  Naturgeschichte.  Dieser  Unterschied  ist  in. der  Sachen 
Beschaffenheit  gelegen,  und  ich  verlange  dadurch  nichts  Neues,  sondern 
blos  die  sorgfältige.  Absondening  des  einen  Geschäftes  vom  andern,  weil 
sie  ganz  heterogen  sind  und,  wenn  die  eine  (die  Naturbeschreibung), 
als  Wissenschaft  , in  der  ganzen  Pracht  eines  grossen  Systems  erscheint, 
die  andere  (die  Naturgeschichte)  nur  Bnichstticke  oder  wankende  Hypo- 
thesen aufzeigon  kann.  Durch  diese  Absonderung  und  Darstellung  der 
zweiten,  als  einer  eigenen,  wenngleich  für  jetzt  (vielleicht  auch  auf  immer) 
mehr  im  Schattenrisse,  als  im  Werk  ausführbaren  Wissenschaft,  (in 
welcher  für  die  meisten  Fragen  ein  Vacat  angezeichnet  gefunden  werden 
möchte,)  hoffe  ich  das  zu  bewirken,  dass  man  sich  nicht  mit  vermeint- 
licher Einsicht  auf  die  eine  etwas  zu  Gute  thue,  was  eigentlich  blos  der 
andern  angehört,. ufld  den  Umfang  der  wirklichen  Erkenntnisse  in  der 
Naturgeschichte,  (denn  einige  derselben  besitzt  man,)  zugleich  auch  die 
in  der  Vernunft  selbst  liegenden  Schranken  derselben,  sammt  den  Prin- 
cipien,  wonach  sie  auf  die  bestmögliche  Art  zu  erweitern  wäre,  bestimmter 
kennen  lerne.  Man  muss  mir  diese  Peinlichkeit  zu  Gute  halten , da  ich 
so  manches  Unheil  aus  der  Sorglosigkeit,  die  Grenzen  der  Wissenschaften 
in  einander  laufen  zu  lassen,  in  anderen  Fällen  erfahren  und , nicht  eben 
zu  Jedermanns  Wohlgefallen,  angezeigt  habe;  überdem  hiebei  völlig  über- 
zeugt worden  bin , dass  durch  die  blose  Scheidung  des  Ungleichartigen, 
welches  man  vorher *im  Gemenge  genommen  hatte,. den  Wissenschaften 
oft  ein  ganz  neues  Licht  aufgehe',  wfibei  zwar  manche  Armseligkeit  auf- 
gedeckt  wird,  die  sich  vorher  unter  fremdartigen  Kenntnissen  verstecken 
konnte,  aber  auch  viele  ächte  Quellen  der  Erkenntnis»  eröffnet  werden, 
wo  man  sie  gar  nicht  hätte  vermuthen  sollen.  Die  grösftte  Schwierigkeit 
bei  dieser  vermeintlichen  Neuerung  liegt  blos  im  Nameii.  Das  Woft 
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Geschichte  in  der  Bedentunp,da  es  einerlei  mit  dem  Griechischen  iato^ia 
(Erzählung,  Beschreibung)  ansdriickt,  ist  schon  zu  sehr  und  zu  lange  im  Ge- 
brauche, als  dass  mau  sich  leicht  gefallen  lassen  sollte,  ihm  eine  andere  Be- 
deutung, welche  die  Naturforschung  des  Ursprung  bezeichnen  kann,  zuzu- 
gestehen ; zumal  da  es  auch  nicht  ohne  8ch  wicrigkeit  ist,  ihm  in  der  letzteren 
einen  anderen  anjiassendon  technischen  Ausdruck  auszutinden.  * Doch  die 
Sprachschwierigkeit  im  Unterscheiden  kann  den  Unterschied  der  Bachen 
nicht  aufheben.  Vermuthlich  ist  eben  dergleichen  Misshelligkeit,  wegen 
einer,  obwohl  unvermeidlichen  Abweichung  von  classischen  Aus- 
drflckcn,  auch  Wi  dem  Begriffe  einer  Kare  die  Ursache  der  V'eruneinignng 
über  die  Bache  selbst  gewesen.  Es  ist  uns  hier  widerfahren,  was  Btek.ne 
bei  Gelegenheit  eines  ])Iiysiognomischcn  Btreites.,  der  mich  seinem  lau- 
nigten  Einfalle  alle  Facultäten  der  Btrassburgisehen  Universität  in  Auf- 
ruhr versetzte,  sagt:  die  Logiker  wurden  die  Sache  .entschieden  haben, 
wären  sie  nur  nicht  auf  eine  Definition  gestossen.  Was  ist  • 
eine  Kacc?  Das  Wort  steht  gar  nicht  in  einem  Bysteui  der  Natur- 
beschreibung, vermuthlich  ist  also  auch  das  Ding  sellier  überall  nicht  in  der 
Natur.  Allein  der  Begriff,  den  dieser  Ausdruck  bezeichnet,  ist  doch 
in  der  Vernunft  eines  jeden  Beobachters  der  Natur  gar  wohl  gegründet, 
der  au  einer  sich  vererbenden  Eigenthümlichkeit  verschiedener  vermischt 
zengehden  Thiere,  die  nicht  in  dem  Begriffe  ihrer  Gattung  liegt,  eine 
Gemeinschaft  der  Ursache,  und  zwar  einer  in  dem  Stamme  der  Gattung 
selbst  ursprünglich  gelegenen  Ursache  denkt.  Dass  dieses  Wort  nicht 
in  der  Naturbe.schreibung,  (sondern  an  dessen  Statt  das  der  Varietät) 
vorkommt,  kann  ihn  nicht  abhalten, - cs  in  Absicht  auf  Naturgeschichte 
nöthig  zu  finden.  Nur  muss  er  es  freilich  zu  diesem  Behuf  deutlich  be-  . 
stimmen;  und  dieses  ivollen  wir  hier- versuchen. 

■ Der  Name  einer  Kacc,  als  radicaler  Eigenthümlichkeit,  die  auf 
einen  gemeinschaftlichen  Abstamm  Anzeige  gibt,  und  zugleich  mehrere 
solche  beharrliche  forterbende  Charaktere,  nicht  allein  derselben  Thier- 
gattung,  sondern  auch  desselben  Stammes  zulässt,  ist  nicht  un.schicklich 
ausgedacht.  Ich  würde  ihn  durch  Abartung  {proyenks  über- 

setzen, um  ekie  Race  von  der  Ausartung  {deyeneralio  s.  proytnks  spe- 
cifica)**  zu  uflterscheiden,  die  man  nicht  einräumen  kann,  weil  sie  dem 


' Ich  würde  für  die  Nsturbeschrcibun^  dss  VVort-P hy  s i o g r a ph  i « , für  Natur- 
geschieht«  aber  Physiogonio  in  V’orschlag  bringen. 

**  Die  Beoennungeu  der  ci<u9€s  imd  orditifi  drücken  ganz  unzweideutig  eine  blos 
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Gesptsc  (1er  Natur  (in  der  Krhaltuii};  ihrer  Gpecies  in  unveriiutlorlichcr 
Furiu)  zuwiilerlHuft.  Ua»  W<jrt  i'riyenive  zeifjt  au,  Ua«8  e«  nicht  ursjiriinjr- 
liche,  durch  wj  vielerlei  Ö t ä in  in  e , iilü  S]>ociew  derselben  Gattung,  ausge- 
theilt(‘,  sondern  sich  allererst  in  der  Fidge  der  Zeugungen  entwickelnde 
Gliarakterc,  mithin  nicht  verschiedene  A rt  on , sondern  A hart  un  gen, 
ala-r  docli  so  liestimmt  und  ladiarrlich  sind,  dass  sic  zu  einem  Klassen- 
unterschiede lierechtigcn.  • ^ 

Nach  diesen  VorbegrilFeu  würde  die  Menschengattung,  (nach 
dem  allgeiiieinen  Kennzeichen  derselben  in  der  Naturljeschreibiiug  ge- 
nommen,) in  einem  S}’stem  der  Naturgeschichte  in  Stamm  ((sler  .Stämme), 
Raoe  oder  Altartung  (proiiniieii  und  verschiedenen  Menschen- 

aoblag  (vnrietHu  mttivn)  abgetheilt  werden  können,  welche  letztere  nicht 
unausbleiblknie,  nach  einem  auzugeliendeu  Gesetze  sich  vererUmde,  also 
auch  nicht  zu  einer  Klasseneintheilung  hinreichende  Kennzeichen  ent- 
halten würde.  Alle.s  dieses  ist  alatr  nur  noch  bloso  Idee  von  der  Art,  wie 
die  grösste  Mannigfaltigkeit  in  der  Zeugung  mit  der  grössten  Einheit  der 
Abstammung  von  der  Vernunft  zu  vereinigen  sei.  Ob  es  wirklich  eine 
striche  Verw'andtschaft  iu  der  Menschengattnng  gebe,  müssen  die  Hetdiach- 
tungeii.  welche  die  Einheit  der  Abstimmung  kenntlich  maclien,  entschei- 
den. Und  hier  sieht  man  deutlich,  dass  man  durch  eiu  bestimmtes  l’rin- 
cip  geleitet  werden  müsse,  um  blos  zu  beobachten,  d.  i,  auf  dasjenige  . 
Acht  zu  gelKUi,  was  Anzeige  auf  die  Abstammung,  nicht  blos  derCharak- 
terün-Aelnilichkcit  gelx-n  könne,  weil  wir  es  alsdenn  mit  einer  Aufgalie 
der  Naturgeschichte,  nicht  der  Naturbeschreibung  und  blos  mcthudischen 
liononnnng  zu  thiai  haben.  Jlnt  Jemand  nicht  nach  jenem  l’rinci]»  seine' 
Nachforschung angestellt,  so  muss  er  noch  einmal  suchen;  denn  von  selbst 
wird  sich  ihm  das  nicht  darhieten,  was  er  Ix'darf,  um,  ob  es  eine  reale  tsler 
blosc  Nominalverwandtschaft  unter  den  (ieschöpfen  gebe,  auszumachen. 

• Von  der  Verschiedenheit  des  ursprünglichen  Stammes  kann  es  keine 

• 

logische  Ahs<»mleruiig  au»,  die  die  V'eriiuiift  uutcr  ihren  UcgrliTeu  zum  Hehui'  der 
hloscii  V’  e rgl  B i c h uii  g macht;  <jenf.ra  und  $pccie$  aber  können  am  h die  |>hy  sis  e h e 
AhNoiidortiiig  i^deiitcn,  die  die  Katar  »elh^t  unter  ihren  Geschöpfen  in  Ansehung 
Ihrer  Krzengung  macht  Her  tUmmkUT  der  Kacc  kann  also  Itiiireichcu,  uni  Oe- 
»chupl'e  daniacli  zu  clAssificireii,  aber  nicht  um  oiiie  besondere  Spccieü  darftus  zu 
niHchen,  weil  diese  auch  eiiie  absonderliche  Ahstammung  hedcuteii  könnte,  welche 
wir  unter  dem  Namen  einer  Uace  ideht.  verstanden  wissen  wollen.  Es  versieht  sich 
von^elbst,  dass  wir.  hier  das  Wort  Klasse  nicht  in  der  ausgedehnten  Uodeutung  neh- 
men, als  cs  im  l>nnn<!*’schen  System  gemnrtinen  wird;  wir  brauchen  cs  aber  auch  zur 
Kiiitheiluiig  in  ganz  anderer  Absicht.  ■ • 
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sicheren  Kennzeichen  f'elsni,  als  die  Unmöglichkeit,  duix-li  Wrinischun;r 
zweier  erblich  verschiedenen  Menschenabtheilun};en  tViichtbare  Nnch- 
koinraensclijil’t  zn  gewinnen.  Gelin;rt  dieses  aln^r,  so  ist  die  noch  so  f;rosH«^ 
Verschiedenheit  der  Gestalt  kein  llinderniss,  eitle  ^eineirtschaftliche.’A-b- 
stannmin"  derselben  wenifistcns  möpjlich  zn  linden;  denn  so  wie  sie  sich, 
nnerachtet  dieser  V'erschiedenheit , doch  dnreh  Zenpin^  in  ein  I'rodnct, 
das  Is'ider  Charaktere  enthält , vereinigen  können,  so  halicn  sie  sich 
ans  einem  »Stamme,  der  die  Kntwickelung  beider  Charaktere  ursprünglich 
in  sich  verbarg,  durch  Zeugung  in  so  viel  Kacen  ^hellen  können;  und 
die  Veninnft  wird- ohne  Noth  nicht  von  zweien  Principion  uusgehon,  wenn 
sie  mit  einem  anslangen  kann.  Das  sichere  Kennz*‘ichen  erblicher  Kigen- 
thiinflichkeitcn  .alter,  als  der  Mbrkmale  eiten  so  vieler  Kacen,  ist  schon  an- 
gtd’ührt  worden.  .Jetzt  ist  noch  etwas  von  den  erblichen  Va  rietäle  n 
jinznmerken,  -welche  zur  llenennung  eines  oder  andern  Menschenschlags 
(I’'amilien-  und  Volksscblags)  Anlass  gelxtn. 

Kino  Varietät  i.st  die  erbliche  Kigcnthnmlichkeif,  die  nicht  clas- 
si  fisch  ist,  weil  sie  sich  nicht  unausbleiblich  fort]iflanzt;  denn  eine  solche 
Heharrlichkeit  des  erblichen  (diarakters  wird  erfordert,  mn  selbst  für  die 
NatnrlK'.sclireibnng  nur  zu  Klasseneintheilung  zu  lierechtigen.  Kine  G-e- 
stalt,  die  in  der  FortjiHanzung  n ur  bisweilen  den  (Jliaraktcr  iler  näch- 
sten Eltern,  und  zwarinehrentheils  nur  eiicseitig  (Vbiter  oder  Mutter  nach' 
artend)  reproducirt,  ist  kein  Merkmal,  daran  man  den  Altstamm  von 
beiden  Eltern  kennet)  kann,  z.  11.  den  Unterschieil  der  IJhtnden  und  llrn- 
netten.  Elsui  s«t  ist  die  Kace  taler  Abartung  eine  unansbleibliche 
erbliche  Eigenthüinlichkeit,  die  zwar  zur  Klasseneintheilung  berechtigt, 
aber  dttcli  nicht  specifi.sch  ist,  wer!  die  unausbleiblich  halbschlächtige  Näch- 
artung,  (tilsit  das  Z u sa  mmense h me  Izc n der  (Miaraktere  ihrör  Unter-' 
Scheidung)  es  -ivenigstens  nicht  als  unmöglich  urtheilen  lässt,  ihre  ange- 
erbte- Verschiedenheit  auch  in  ihrem  Stamme  uranfanglich,  als  in  bloson 
Anlagen  vereinigt  und  mir  in  der  Fttrtpflanzung  allmälflig  entwickelt 
und  geschieden  anzusehen.  Denn  man  kann  ein 'riiicrge.schleclit  tiiclrt 
zn  einer  besonderti  »S]tecies  machen,  wenn  es  mit  einem  anderen  zu  einem 
nnd  demselben  Zcugungssystcui.der  Natur  gehört.  Alsit  würde  in  der 
Naturgeschichte  Gattung  und  »Species  einerlei,  tiämlicli  die  nicht  mit 
eineju  gemeinschaftlichen  Abstamme  vercinliarte  Erlieigenthülnlichkeit 
liedeuten.  Diejenige  aber,  die  .damit  zusammen  Is'stehen  kann,  ist  ent- 
)Veder  nothwendig  erblich  oder  nicht.  Im  erstem  Falle  macht  es  den 
flliamkter  der  Kace,  im  andern  der  Varietät  aus. 
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V'on  dem,  was  in  der  Menseliengattuiiji  Va riet  St  f'eimiint  werden 
kann,  merke  ich  hifr  nur  an,  dass  man  ancli  in  Anselinii}'  dieser  die  Na- 
tnr  nicht  als  in  voller  Freiheit  hildend,  sondern  ebensowohl,  als  lad  den 
Kjicen-('harakteren,  sie  nur  als  entwickelnd  und  auf  diesellte  durch  ur- 
sprüngliche Anlagen  vorausl)estimmt  aiiüusehen  habe;  weil  auch  in  die- 
ser Zweckmässigkeit  und  dersellH*n  gemiisse  Abgeniessenheit  angetroft'en 
wird,  die  kein  Werk  des  Zufalls  sein  kann.  Was,  schon  laird  8iiai’tks- 
Hi’RY  anmerkte,  nämlich  dass  in  jedem  Menschengesichte  eine  gewisse 
Orighialität  (gleichsiuj)  ein  wirkliches  Desscin)  angetroffen  werde,  welche 
das  Individu^ini  ak  zu  besoflderen  Zwecken,  die  es  nicht  mit  anderen  ge- 
mein hat,  )>estimmt  auszeichnet , obzwar  diese  Zeichen  zu  entziffern  über 
unser  Vermögen  geht,  das  kann  ein  Jedei*  I’ortraitmaler,  der  überfeine 
Kunst  denkt,  l>estätigen.  Man  sieht  einem  nach  dem  Leben  gemalten 
und  wohlausgedruckten  Bilde  die  Wahrheit  an,  d.  i.  dass  es  nicht  aus  der 
Kinbildung  genommen  ist.  Worin  Iresteht  aber  diese  Wahrheit?  Ulme 
Zweifel  in  einer  bestimmten  I'roportion  einis  der  vielen  Theile  des  Ge- 
sichts zu  alten  anderen,  um  einen  individuellen  Charakter,  der  einen 
dunkel  vorgestellten  Zweck  euthält,  auszudrücken.  Kein  'I’heil  des  Ge- 
sichts, wenn  er  uns  auch  unpro])ortioiiirt  scheint,  kann  in  der  Kchilderei, 
mit  Beibehaltung  der  übrigen,  abgeändert  werden,  ohne  dem  Kenner- 
auge, ob  er  gleich  das  Original  nicht  gesehen  hat,  in  Vergleichung  mit 
dem  von  der  Natur  copirten  l’ortrait , sofort  merklich  zu  machen,  welches 
von  Iteiden  die  lautere  Natur  und  welches  Erdichtung  enthalte.  Die 
Varietät  unter  Menschen  von  eljenderscltH-n  Bace  ist,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach,  el>en  so  zweckmässig  in  dem  ursprünglichen  Stamme  be-, 
legöti  gewesen,  um  die  grösste  Mannigfaltigkeit  zum  Behuf  unendlich  ver- 
schiedener Zwecke , als  der  Bacenunterschied,  um  die 'rauglichkeit  zu 
wenigeren,  aber  wesentlicheren  Zwecken,  zu  gründen  und  in  der  Folge 
zu  entwickeln;  woljei  doch  der  l'nter.schied  obwaltet,  dass  die  letzteren 
Anlagen,  naettdem  .sie  sich  einmal  entwickelt  haben,  (welches  schon  in 
der  ältesten  Zelt  geschehen  sein  muss,)  keine  neuen  Formen  dieser  Art 
weiter  entstehen,  mxdi  auclk,dic  alte  erlöschen  lassen ; dagegen  die  erste- 
ren,  wenigstens  unserer  Kenntniss  nagh,  eine  an  neuen  Charakteren 
(äusseren  sowohl,  als  innern)  unerschöpfliche  Natur  anzuzeigen  scheinen. 

ln  Ansehung  der  Varietäten  scheint  die  Natur  die  Zusammen - 
Schmelzung  zu  Verhüten,  weil  sie  ihrem  Zwecke,  nämlich  der  Mannig- 
faltigkeit der  (.'haraktere,  entgegen  ist;  dagegen  sie,  was  die  Bacenunter- 
schierle  lietrifft,  diesell>e' (nämlich  Ziisammensdimelzung)  wenigstens  ver- 
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stattet,  wenngleich  niclit  'begünstigt,  weil  dadurch  das  Geschöpf  für 
mehrere  Kliinate  tauglich  wird,  obgleich  keinem  derselben  in  dem  Grade 
angemessen,  als  die  erste  Anartung  an  dasselbe  es  gemacht  hatte.  Denn 
was  die  gemeine  Meinung  betrifft , 'nach  welcher  Kinder  (%'on  unserer 
Klasse  der  Weissen)  die  Kennzeichen,  die  zur  Varietät  gehören,  (als 
Statur,  Gesichtsbildung,  Hautfarbe,]  .sell)st  manche  Gebrechen,  (innere 
sowohl,  als  äussere,)  von  ihren  Eltern  auf  die  llalWheid  ererben  s<jlleu, 
(wie  man  sagt:  das  hat  das  Kind  vom  N'ater,  das  hat  es  von  der  Mutter;) 
so.  kann  ich,  nach  genauer  Aufmerk.samkeit  auf  den  Eamilienschlag,  ihr 
nicht  beitreteu.  Sie  arten,  wenngleich  nicht  Vater  oder  Mutter  nach, 
df»ch  entweder  in  des  einen  oder  der  andern  Familie  unvenniseht  ein; 
und  obzwar  der  Abscheu,  wider  die  Vermischung  derzu  nahe  Verwandten 
wohl  groasentheils  moralische  Ursachen  halien,  imgleichen  die  Unfrucht- 
barkeit derselben  Tiicht  genug  liewieseu  sein  mag,  so  gilrt  doch  seine  weite 
Ausbreitung  selbst  bis  zu  rohen  Völkern  Anlass  zur  Vermuthung,  dass 
der  Grund  dazu  auf  entfernte  Art  in  der  Natur  selbst  gelegen  sei,  welche 
niclif  will,  dass  immer  die  alten  Formen  wieder  reproducirt  werden,  son- 
dern alle  Mannigfaltigkeit  herausgebracht  werden  soll,  die  sie  in  die  ur- 
sprünglichen Keime  des  Menschenstammes  gelegt  hatte.-  Ein  gewisser-  • 
Grad  derGleichtÖrmigkeit,  der  sich  in  einem  Familien-,  oder  sogar  Volks- 
schlage  hervoründet,  darf  auch  nicht  der  halbschlächtigeu  Auartung  ihrer 
Charaktere,  (welche  meiner  .Meiunng  nach  in  Ansehung  der  Varietäten 
gar  nicht  stattfindet,)  zngeschrieben  werden.  Denn  das  Uebergewicht 
der  Zeugnngskraft  des  einen  oder  andern  'l'heiles  verehelichter  Personen, 
da  bisweilen  fast  alle  Kinder  in  den  väterlichen, >oder  alle  in  den  mittter- 
licben  Stamm  einschlagen,  kann,  bei  der  anfänglich  grossen  Verschieden- 
heit der  Charaktere,  durch  Wirkung  undtiegenwirkung,  nämlich  dadurch, 
dass  die  Nachartungen  auf  der  einen  Seite  immer  seltener  werden,  die 
Mannigfaltigkeit  vermindern  und  eine  gewisse  Gleichfönnigkeit,  (die  nur 
fremden  Augen  sichtbiir  ist,)  hervorbringen.  Doch  das  ist  nur  meine 
lieiläufige  Meinung,  die  ich  dem  beliebigen  Urtheile  des  I/esers  preisgebe. 
Wichtiger  'st,  dass  bei  andern  'riiieren  fast  alles,  -was  n»an  an  ihnen 
V Varietät  nennen  möchte,  (wie  die  Grösse,  die  Hautbeschaffenheit  etc.) 
halbschläcbtig  anartet,  und  dieses,  wenn  man  den  Menschen,  wie  billig, 
nach  der  Analogie  mit  Thieren  (in  Absicht  auf  die  FortpHanzung)  be- 
trachtet, einen  Einwurf  wider  meinen  Unterschied  der  Racen  von  Varie- 
täten zu  enthalten  scheint.  Um  hieriil)er  zu  urtheilen , muss  man  schon  . 
einen  höheren  Standpunkt  der  Erklärung  dieser  Natnrcinrichtung  nehmen. 
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nämlich  den , «liiss  vcrinmftlotK? 'J'lricit*,  ilerwi  Exinlenz  blox  nls  Mittel 
e.inen  Werth  hiibeii  kiuiu,  duriim  zn  vcrsehitubmem  (iebraiiclie  verschie- 
dmitlich  schon  in  der  AiiIhjtc,  {wie  die  verschiedenen  llumleracen , die 
nach  IlnFFoN  von  dem  {jemeinsehifftlichon  Stamme  des  Scliäferhundes 
alwnleifen  sind,)  aus^'orfistet  sein  mnssten;  daoc;;cn  die  ffrösserc' Ein- 
helligkeit des  Zweckes  in  der  Menschcn^ttniif;  so  prrosso  Verschie- 
denheit anartonder  Naturlbrmön  nicht  erheischte;  die  nothwendig  anar- 
lenden  also  nur  anf  die  Krlmltuno  der  .Sjiecies  in  ehiijren  wenifjen,  von 
einander  vorzüglich  nntersehiedonen  Klimatim  angelegt  sein  durften, 
.ledocdi,  da  ich  nur  den  Begriff  der  Hacen  halw  verthoidigen  wollen,  so 
lialai  ich  nicht  nötliig,  mich  wegen  des  Efklärungsgmnde.s  der  Varietäten 
au  verbürgen. 

Nach  Antliebung  dieser  .S|irachuneinigkcit , die  öfters  an  einem 
Zwiste  mehr  Schuld  ist,  als  die  in  IVintijnen,- hoffe  ich  nun  weniger  llin- 
derniss  wider  die  Behanjitung  meiner  Erklärungsart  anzntrefl'cn.  Herr 
l'VtitsTKii  ist  darin  mit  mir  einstimmig,  da.ss  er  wenigstens  eine  erbliche 
Eigenthümlichkeit  unter  den  verschiedenen  Menschengestalten,  nament- 
lich die  iler  Neger  und  der  übrigen  Menschen,  gross  genug  findet,  um 
sie  nicht  für  bloses  Naturspiel  und  Wirkung  zufälliger  Eindrücke  zu  hal- 
ten, sondern  dazu  ursjirünglich  dem  Stamme  einverleibte  Anlagen  und 
specilisclii?  Natnreinrichtung  fordert.  I>iese  Einhelligkeit  unserer  Be- 
griffe ist  schon  wichtig  und  macht  auch  in  Ansehung  der  beiderseitigen 
Erkläriings|irincijdon  Annäherung  möglich;  anstatt  diLss  die  gemeine 
seichte  V'orstollungsart  alle  l'nterschiedc  unserer  Gattung  auf  gleichen 
Eus%  nämlich  den  des  Zufalls  zu  nehmen,  und  sie  noch  immer  entstehen 
und  vergehen  zu  lassen,  wie  äussere  Umstände  es  fügen,  alle  Unter- 
snehungen  dieser  Art  sehr  überflüssig,  und  hieniit  sclb-st  die  Beharrlich- 
keit der  rfjiecies  in  dersellien  zweckmässigen  Eorui  für  nichtig  erklärt. 
Zwei  Verschiedenheiten  unserer  Begrifle  bicilieii  nur  noch,  die  aber  nicht 
so  weit  auseinander  sind,  um  eine  nie  l>eizulegende  Misshelligkeit  noth- 
wendig  zu  machen:  die  erste  ist,  dass  gedachte  erbliche  Eigcnthümlicli- 
keiten,  nändich  die  der  Neger  zum  Unterschiede  von  allen  andern  Men- 
schen, lUe  einzigen  sind,  welche  für  ursprünglich  eingepHanzt  gehalten 
zu  werden  verdienen  .sollen;  da  ich  hingegen»  noch  mehrere  (die  der 
Indier  und  A m er  ikaner,  ■ zu  der  der  Weissen  hinzugezählt,)  zur 
vollständigen  elassifischen  Eintheihing  ebensowohl  iHjrechtigt  zu  sein 
urtheile;  die  z w ei t e Abweichung,  welche  alier  nicht  sowohl  die  Beoljacb- 
tnng  (Naturljeschreibung),  als  die  anzunehmende  Theorie  (Natiirge- 
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schichte)  Ijetrifft,  ist : dass  Herr  Förster  zum  Belnif  der  Erklärung-  dieser 
Charaktere  zwei  ursprüngliche  Stiininie  niithig  findet ; da  nach  meiner 
Meinung,  (der  ich  sie  mit  Herrn  Förster  gleiclifallH  für  ursprüngliche 
Charaktere  halte,)  es  möglich  und  daliei  der  philusojihischen  Erklarungs- 
art  angemessener  ist,  sie  als  Entwickelung  in  einem  Stamme  eingepflanz- 
ter zweckmässiger  erster  Anlagen  aiizuselicii;  welches  denn  auch  keine 
so  grosse  Zwistigkeit  ist,  dass  die  Vernunft  sich  nicht  hierüber  ebenfalls 
die  Hand  böte,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  physische  erste  Ursprung 
organischer  Wesen  uns  Beiden,  und  ülierhaupt  der  Mensclieiivcrmiiift 
unergründlich  bleibt,  ela'nsowohl,  als  das  halbschlächtige  Anarten  in  der 
Fortpflanzung  defsellieii.  I>a  das  System  der  gleich  Anfangs  getrennten 
und  in  zweierlei  .Stämmen  isolirten,  gleichwohl  alwr  nachher  in  der  Ver- 
mischung der  vorherabgesonderten,  einträchtig  wieder  zusanimenschmel- 
zenden  Keime  nicht  die  mindeste  Erleichterung  für  die  Begreiflichkeit 
durch  Vernunft  mehr  verschafl’t,  als  das  der  in  einem  und  demselben 
Stamme  ursprünglich  eingepflanzten  verschiedenen,  sich  in  der  Folge 
zweckmässig  für  die  erste  allgemeine  Bevilkerung  ent- 
wickelnden Keime,  und  die  letztere  Hypothese  dabei  noch  den  Vor- 
zug der  ErsparnPss  verschiedener  Localschöpfungen  liei  sich  führt ; da 
ohnedem  an  Ersparniss  teleologischer  Erklärungsgründe,  um  sie 
durch  physische  zu  ersetzen,  bei  organisirten  Wesen,  in  dem,  was  die 
Erhaltung  ihrer  Art  angeht,  gar  nicht  zu  denken  ist,  und  die  letztere  Er- 
klärungsart also  der  Naturlbrschung  keine  neue  Lust  anflegt,  über  die, 
welche  sie  ohnedies  niemals  los  werden  kann,  nämlich  hierin  lediglich 
dem  Princiji  der  Zweckd  zu  folgen;  da  auch  Herr  Förster  eigent- 
lich nur  durch  die  Entdeckungen  seines  Freundes,  des  befühmten  und 
philosophischen  Zergliederers  Herrn  .Sömmbrinu,  bestimmt  worden,  den 
ünteräfchied  der  Neger  von  andern  Menschen  erheblicher  zu  finden,  als 
es  denen  Wohlgefallen  möchte,  die  gern  alle  erbliche  Charaktere  in  ein- 
ander vermischen  und  sie  als  blose  zufällige  Schattiruiigeii  anseheu  möclc 
ten,  und  dieser  vortreflliche  Manu,  der  sich  für  die  vollkommene  Zweck- 
mässigkeit der  Negerbildung  in  Betreff  ihres  Mutterlandes  erklärt*,  iu- 


* SÖMMERIRO  über  die  körperliche  Verschiedenheit  des  Negers  vom  Europäer, 
S.  79:  „Man  findet  am  Ban  des  Negers  Eigenschaften,  die  ihn  für  sein  Klima  r.um 
vollkommensten,  vielleicht  zum  vollkommncreii  Geschöpf,  als  der  Europäer,  machen 
Der  vortreffliche  Manu  bezweifelt  (in  derselben  Hclrrift  ti.  44)  D,  Scuott’s  Meinung 
von  der  zu  besserer  Herauslassiing  schädlicher  älaterieu  geschickt«-  organisirten  Haut^ 
Kavt-s  sämiuil.  \\-erke.  IV.  st 
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dessen  dass  dneli  in  dem  Knoclient)au  eines  Kopfes  eine  begreiflichere 
Angeniesseidieit  mit  dem  Klima  eben  nicht  abznselien  ist,  als  in  der  Orga- 
nisation der  Haut,  diesem  grossen  Absondeningswerkzenge  alles  dessen, 
was  aus  dem  Blute  abgeführt  werden  soll,  *—  folglich  er  diese  von  der 
ganzen  übrigen  ausgezeichneten  Natureinrichtung  derselben,  (wovon  die 
HautbeschafTenheit  ein  wichtiges  Stück  ist,)  zu  verstehen  scheint  und 
jene  nur  zu  ihrem  deutlichsten  Wahrzeichen  für  den  Anatoiniker  anf- 
stellt;  So  wird  llerr  Forstkr  hoffentlich,  wenn  bewiesen  ist,  dass  es 
noch  andere,  sich  eben  so  lieharrlich  vererbende,  nach  den  Abstufungen 
des  Klima  gar  nicht  in  einander  fiiessende,  sondern  scharf  abgeschnittene 
Eigenthüinlichkeiten,  in  weniger  Zahl,  gibt,  ob  sie  gleich  ins  Fach  der 
Zergliederungskunst  nicht  cinscldagen,  — nicht  abgeneigt  sein," ihnen 
einen  gleichen  Anspruch  auf  besondere  ursprüngliche,  zweckmässig  dem 
Stamme  eingejiffanzte  Keime  zuzugestehen,  t )b  al>er  der  Stämme  darum 
mehrere,  oder  nur  ein  gemeinschaftlicher  anzuuchmen  nöthig  sei,  darübi  r 
werden  wir  hoffentlich  zuletzt  mich  wohl  einig  werden  können. 

Es  würden  also  nur  die  Schwierigkeiten  zu  helieii  sein,  die  Herrn 
Förster  abhaJten,  meiner  Meinung,  nicht  sowohl  in  Ansehutig  des  l’rin- 
cips,  als  vielmehr  der  Schwierigkeit,  es  allen  Fällen  der  Anwendung  ge- 
hörig anzupassen,  lieizutreten.  In  dem  ersten  Abschnitte  seiner  Abhand- 
lung, October  1786.  S.  70,  führt  Herr  Förster  eine  Farbenleiter  der 
Haut  durch,  von  den  Bewohnern  des  nördlichen  Europa  über  Spanien, 
Aegypten,  Arabien,  Abyssinien  bis  zum  Aequatur,  von  da  alwr  wieder, 
in  umgekehrter  Abstufung,  mit  der  Fortrückung  in  die  temperirte  süd- 
liche Zone,  über  die  Länder  der  Kaffem  imd  Hottentotten,  (seiner  Mei- 
nung nach)  mit  einer  dem  Klima  der  Länder  so’jn-oportionirten  Gruud- 
folge  des  Braunen  bis  ins  Schwarze,  und  wiederum  zurück,  (wobei  er, 
wiewohl  ohne  Beweis,  annimmt,  dass  aus  Nigritieu  hervorgegangone  Co- 
lonien,  die  sich  gegen  die  Spitze  von  Afrika  gezogen,  allmählig,  blos 
durch  die  Wirkung  des  Klima,  in  Kaffem  und  Hottentotten  verwandelt 
sind,)  dass  cs  ihn  Wunder  nimmt,  wie  man  noch  hierüljer  habe  wegsehen 
können.  Man  muss  sich  aber  billig  noch  mehr  wundem,  wie  man  über 


der  Ne«er.  Allein  wenn  man  Lisii's  tvon  den  Krankheiten  der  Kurojiäer  etc.)  Nacli- 
richten  Uber  die  Schädlichkeit  der  durch  MiuipfiKc  WAlduut^en  phlo^istisirten  Luft  um 
den  Gambiastrom.  welche  den  enttlischcn  Matro.seii  so  {(CNchwinde  tödtiieh  wird  und 
in  der  gleichwohl  die  Neger  als  in  ihrem  KUmente  leben,  damit  verbindet,  so  bekommt 
jene  Meinung  doch^viele  Wiihrscheinliciikeit 
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das  bestimmt  penup^,  und  mit  CTfunde  allein  für  entscheidend  zu  haltende . 
Kennzeichen  der  nnansbleiblichen  halbschlitchtiffen  Zeufrung,  darauf  hier 
doch  alles  ankonnnt,  hat  wegsehen  können.  Denn  weder  der  nördlichste 
Europäer  in  der  Verinischnng  mit  denen  von  spanischem  Blute,  noch  der- 
Manritanier  oder  Aral)er,  (vernnithlich  auch  der  ipit  ihm  nahe  verwandte 
Abyssinier)  in  Verniiscliung  mit  cirkassi.schen  Weibern , sind  diesem  Ge- 
setz im  mindesten  unterworfen.  Man  hat  auch  nicht  Ursache,  ihre  Farbe, 
nachdem  das,  was  die  Sonne  ihres  Landes  jedem  Individuum  der  letzte- 
ren eindrflekt , bei  Seite  ge.setzt  worden,  für  etwas  Anderes,  als  die  brü- 
nette unter  dem  weissen  Mensclienschlag  zu  urtheilen.  Was  aber  das  , 
Negerähnliehe  der  Kaffem,  und,  im  mindern  Grade,  der  Hottentotten  in 
demÄben  Welttheile  betrifft,  welche  vermuthlich^den  Versuch  der  halh- 
schlächtigen  Zeugung  bestehen  würden,  so. ist  hn  höch.sten  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  diese  nichts  Anderes,  als  Kastarderzeugungeu  eines  Neger- 
vidkes  mit  denen  von  der  ältesten  Zeit  her  diese  Küste  besuchenden 
Arabern  sein  mögen.  Denn  woher  findet  sich  nicht  dergleiclien  angebliche 
Farbenleiterauch  auf  der  Westküste  von  Afrika,  wo  vielmehr  die  Natur 
vom  brünetten  Araber  oder  Manritanier  zu  den  schwärzesten  Negern  am 
Senegal  einen  jdötzlichen  Sprung  macht , ohne  vorher  die  Mittelstrasse 
der  Kaffem  durchj^'gangen  zu  sein?  Hiemit  fallt  auch  der  Seite  74  . 
vorgeschlagene  und  zum  voraus  entschiedene  Prolteversuch  weg,  der  die 
Verwerflichkeit  meines  Princips  Ijeweisen  soll,  nämlich  dass  der  schwarz- 
braune Abyssitiier,  mit  einer  Kafferin  vermischt,  der  Farbe  nach  keinen 
Mittelschlag  geben  würde,  weil  Beider  Farbe  einerlei,  nämlich  schwarz- 
braun ist.  Denn  nimmt  Herr  Fokstek  an,  dass  die  braune  Farbe  des 
Abyssiniers,  in  der  Tiefe,  wie  sie  die  Kaffem  haben,  ihm  angeboren  sei, 
und  zwar  so,  dass  sie  in  vermischter  Zeugung  mit  einer  Weis.sen  noth- 
wendig  eine  Mitteltärl)e  geljeu  müsste,  so  würde  der  Versuch  freilich  so 
aussclilagen , wie  Herr  Foiistf.k  will;  er  würde  aber  auch  nichts  gegen 
mich  beweisen,  weil  die  Verschiedenheit  der  Kacen  doch  nicht  nach  dem 
beurtheilt  wird,  was  an  ihnen  einerlei,  sondern  was  an  ihnen  verschieden, 
ist.  Man  würde  nur  sagen  können,  dass  es  auch  tiefbraune  Racen  gälte, 
die  sich  vom  Neger  öder  seinem  Abstamme  in  andern  Merkmalen 
(z.  B.  dem  Knochenbau)  unterscheiden;  denn  in  Ansehung  deren  allein 
würde  die  Zeugung  einen  Blendling  geben,  und  meine  Farbenli.ste  würde 
nur  um  eine  vermelirt  werden.  Ist  aber  die  tiefe  Farbe,  die  der  in  sei- 
nem Lande  erwachsene  Abyssinier  an  sich  trägt,  nicht  angeerbt,  sondern 
nur,  etwa  wie  die  eines  Spaniers,  der  in  dem.selben  Laude  von  klein  auf 
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ergogen  M üre.;  so  würde  seine  Naturfarbe  obye  Zweifel  mit  der  der  Kaf- 
fem einen  MitteLseblag  der  Zeugung  geben,  der  aber,  weil  der  zufällige 
Anstricli  dureh  die  Sonne  hinzukunimt,  verdeckt  werden  und  eiu  gleicli- 
^u-tiger  Schlag  (der  Farbe  nach)  zu  sein  scheinen  würde.  Also  beweiset 
dieser  projectirte  V' ersuch  nichts  wider  die  Tauglichkeit  der  nothwendig- 
erblichen  Hautfarla»  zu  einer  Kacenuntferscheidung , sondern  nur  die 
Schwierigkeit,  dieselbe,  sofern  sie  angeboren  ist,  an  Orten  richtig  be- 
stimmen zu  können,  wo  die  Sonne,  sie  noch  mit  zufälliger  Schminke  über- 
deckt, und  bestätigt  die  Kechtmässigkeit  meiner  Forderung,  Zeugungen 
von  denselben  Eltern  im  Auslände  zu  diesem  Behuf  vorzuziehen. 

V’on  den  letztei-en  halxni  wir  nun  ein  entsclieidendes  Beispiel  an  der 
indischen  Hautfarbe  eines  seit  einigen  Jahrhundeiteii  in  unseren  gordi- 
schen Ländern  sich  fortpüanzendeii  Völkchens,  nämlich  den  Zigeunern. 
Dass’sie  eiu  indisches  Volk  sind,  bew’eiset  ihre  Sprache,  unabhängig 
von  ihrer  Hautfarbe.  Aber  diese  zu  erhalten,  ist  die  Natur  so  hartnäckig 
geblieben,  dass,  ob  man  zwar  ihre  Anwesenheit  in  Eiu-opa  bis  auf  zwölf 
Generationen  zurück  verfolgen  kann,  sie  uiwh  immer  so  vollständig  zum 
Vorschein  kommt,  dass,  wenn  sie  in  Indien  aufwüchsen,  zwischen  ihnen 
und  den  dortigen  Landeseingeboreneji , allem  Vermuthen  nachj  gar  kein 
Unterschied  angetnjflfen  werden  würde.  Hier  nun  noch  zu  sagen , dass 
man  12  Mal  12  Generationen  erwarten  müsse,  bis  die  nordische  Luft  ilu-e 
anerbende  Farbe  völlig  ausgebleicht  haben  würde,  hiesse  den  Nachfor- 
scher mit  dilatorischen  Antworten  hiuhalten  und  AusÜüchte  suchen.  Ihre 
Farbe  aber  für  blose  Varietät  ausgeben,  wie  die  des  brünetten  Spaniers 
gegen  den  Dänen,  heisst  da.s  Gepräge  der  Natur  bezweifehi.  Demi  sie 
zeugen  mit  unseren  alten  Eingeborenen  unausbleiblich  halbschlächtige 
Kinder,  w_elchem  Gesetze  die  Kace  der  Woissen  in  Ansehung  keiner  eili- 
zigen  ihrer  charakteristischen  Varietäten  unterworfen  ist. 

Aber  Seite  15& — löC  tritt  das  wichtigste  Gegenargument  auf,  wo- 
durch im  Falle,  wo  es  gegründet  wäre,  bewiesen  werden  würde,  dass, 
wenn  man  mir  auch  meine  ursprünglichen  Anlagen  eiuräumte,  die 
Angemessenheit  der  Menschen  zu  ihren  Mutterländern,  bei  ihrer  Ver- 
breitung über  die  Erdiläche,  damit  doch  nicht 'bestehen  könne.  Es 
Hesse  sich,  sagt  Herr Fokster,  allenfalls  noch  vertheidigen,  dass  gerade 
diejenigen  Menschen,  deren  Anlage  sich  für  dieses  oder  jenes 
Klima  passt,  da  oder  dort  durch  eine  weise  Fügung  der  Vorsehung  ge- 
boren würden;  aber,  fährt  er  fort,  wie  ist  denn  eben  diese  Vorsehung  so 
kurzsichtig  geworden , nicht  auf  eine  zweite  Verpflanzung  zu  den- 
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keil',  wo  jener  Keim , nur  für  ein  Klima  taugte  , ganz  zwecklos  ge- 
worden wäre? 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  erinnere  man  sich , dass  ich  jene 
ersten  Anlagen  nicht  als  unter  verschiedene  Mensclien  vertheilt, 
— denn  sonst  wären  cs  soviel  verschiedene  Htämmc  geworden,  — son- 
dern im  ersten  Menschenpaare  als  vereinigt  angenommen  hatte;  und 
so  passten  ihre  Abkömmlinge,  an  denen  noch  die  ganze  ursprüligliche 
Anlage  für  alle  künftige  Abartungen  ungescliiedeu  ist,  zu  allen  Klimaten, 
(in  Potentia  ,)  nämlich  so  , dass  sich  derjenige  Keim  , der  sie  demjenigen 
Erdstriche , in  welchen  sie  oder  ihre  frühen  Nachkommen  gerathen  wür- 
den, angemessen  machen  würde,  daselbst  entwickeln  könnte.  Also  be- 
durfte es  nicht  einer  besonderen  weisen  Fügung,  sie  in  solche  Oerter  zu 
bringen,  wo  ihre  Anlagen  passten;  sondern,  wo  sie  zufälliger  Weise  hin- 
kamen und  lange  Zeit  ihre  Generation  fortsetzten,  da  entwickelte jiieh 
der  für  diese  Erdgegend  in  ihrer  Organisation  befindliche,  sic  einem  sol- 
chen Klima  angemessen  machende  Keim.  Die  Entwickelung  der  An- 
lagen richtet  sich  nach  den  Oertem ,'  und  nicht , wie  es  Herr  I^orster 
missversteht,  mussten  etwa  die  Oerter  nach  den  schon  entwickelten  An- 
lagen ausgesucht  werden.  Dieses  alles  versteht  sich  aber  nur  von  der 
ältesten  Zeit,  welche  lange  genug  (zur  allmähligen  Erdbevölkerung)  ge- 
währt haben  mag,  um  allererst  einem  Volke,  das  eine  bleibende  Stelle 
hatte,  die  zur  Entwickelung  seiner,  derselben  angemessenen  Anlagen  er- 
forderlichen Einflüsse  des  Klima  und  Bodens  zu  verschaffen.  Aber  nun 
fährt  er  fort:  wie  ist  nun  derselbe  Verstand,  der  hier  so  richtig  ausfech- 
nete,  welche  Länder  und  welche  Keime  Zusammentreffen  sollten,  (sie 
mussten,  nachdem  Vorigen,  immer  zusammentreflen,  wenn  man  auch 
will,  dass'^ie  nicht  ein  Verstand,  sondern  nur  dieselbe  Natur,  die  die 
Organisation  der  Thiere  so  durchgängig  zweckmässig  innerlich  ftnge- 
richtet  hatte,  auch  für  ihre  Erhaltung  eben  so  sorgfältig  ausgerüstet 
habe,)  auf  einmal  so  kurzsichtig  geworden,  dass  er  nicht  auch  den  Fall 
einer  zweiten  Verpflanzung  vorauSgesehen ? Dadurch  wird,  ja 
die  angeborne  Eigenthümlichkeit , die  nur  für  6in  Klima  taugt,  gänzlich 
zwecklos  u.  s.  w. 

Was  nun  diesen  zweiten  Punkt  des  Einwurfs  betrifft,  so  räume  ich 
ein,  dass  jener  Verstand,  oder  wenn  man  lieber  will,  jene  von  selbst  zweck- 
inässig  wirkende  Natur,  nach  schon  entwickelten  Keimen  auf  Verpflanzung 
in  der  That  gsäc  nicht  Rücksicht  getragen  habe,  ohne  doch  deshalb  der  Un 
Weisheit  und  Kurzsichtigkeit  beschuldigt  werden  zu  dürfen.  Sie  hat 
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vielmehr^  durch  ihre  veranstaltete  An^jenietisenhwt  zum  Klima,  die  Ver* 
wecliselung  dessell>en,  vtjruehmlicli  des  warmen  mit  dem  kälteren,  ver- 
hindert. Denn  el»en  diene  üble  Anpassung  des  neuen  Hirainelsatrichs 
zu  dem  schon  angearteten  Naturell  der  Bewohner  de«  alten  halt  sie  von 
selbst  davon  ab.  Und  wo  haben  Indier  oder  Neger  in  nördlichen  Gegen- 
den sich  auszubreiten  gesucht?  — Die  aber  dahin  vertrielten  sind,  haben 
in  ihrer  Nachkommenschaft,  (wie  die  creolischeu  Neger  (»der  Indier, 
unter  dem  Namen  der  Zigeuner)  niemals  einen  zu  ansässigen  JjtHidan- 
batiern  oder  Ilandarbeiteni  tauglichen  Schlag  abgeben  wollen.* 

Aber  eben  das,  was  Herr  Foh.stek  für  eine  unül)erwindlicbe  Schwie- 
rigkeit gegen  mein  Urincip  hält,  wirft  in  einer  gewissen  Anwendung  das 
vortheilhafteste  Lielit  auf  diesellK*  und  löset  Scliwierigkeiten , wider  die 
keine  andere  Theorie  etwa.s  vermag.  Ich  nelime  au,  dass  viele  Genera- 
tionen, von  der  Zeit  des  Anfangs  der  Mcn’schengattuug,  über  die  allmäh- 
lige  Entwickelung  der  zur  völligen  Anartung  an  ein  Klima  in  ilir  l>efind- 
lichen  Anlagen  erforderlich  gewesen,  und  dass  darül>er  die,  grossentheils 
durch  gewaltsame  Naturrevolutioueu  erzwuugene  Verbreitung  derselben 
_ • ^ 

* I)ie*let*te  Hctncrkuiia  wird  «icht  als  bowcis«*iid  angeführt,  ist  aber  doch 
nicht  un(’rhebllch  In  Herrn  Scrkngel's  Heiträgeii,  Stern  Theil,  S.  2ö8 — 287,  führt 
ein  sachkundiger  Mann  gegen  Ramsav’s  Wunsch , aUe  Negcrsklav^en  als  freie  Ar- 
beiter zu  gebrauchen,  an:  dass  unter  den  vielen  tausend  freigelassenen  Negern,  die 
man  iu  Amerika  und  in  England  antrifft,  er  kein  Beispiel  kenne,  dass  irgend  einer  ein 
Geschäft  treibe,  was  man  eigentlich  Arbeit  neunen  kann,  vielmehr  dass  sie  ein  leich- 
tes Handwerk,  welches  sie  vormals  als  Sklaven  zu  treiben  gezwungen  waren  , alsbald 
aufgeben,  wenn  sie  in  Freiheit  kommen,  um  dafür  Höker,  elende  Oastwirthe,  Liverei- 
bediente,  auf  den  Fischzug  oder  Jagd  Ausgehende , mit  einem  \^'orte , Emlreiber  zu 
werden.  Ehen  das  dndet  man  auch  an  den  Zigeunern  unter  uns.  Derselbe  Verfasser 
bemerkt  hiebei,  dass  ni^ht  etwa  das  nördliche  Klima  zur  Arbeit  ungoyeigt  mache; 
dehn  tfe  halten,  wenn  sie  hinter  dem  Wagen  ihrer  Herrschaften  oder  in  den  ärgsten 
Winternächteo  in  den  kalten  Eiugaugen  det  Theater  (in  England^  warten  müssen, 
doch  lieber  aus,  als  beim  Dreschen,  Graben,  Lastentragen  u.  s.  w.  Sollte  man  hier- 
aus nicht  schliessen,  dass  es,  ausser  dem  Vermögen  zu  Arbeiten,  noch  einen  luimit- 
telbaren,  von  aller  Anlockung  unabhängigen ^'rieb  zur  Thätigkeü,  (vonichmlich  der 
aohaltenden,  die  man  Emsigkeit  nonnt,)  gebe,  der  mit  gewissen  Naturanlagen  beson- 
ders verweht  ist,  und  dass  Indier  sowohl,  als  Neger  nicht  mehr  von  diesem  Antriebe 
in  andere  KUmatc  mitbriugeu  und  vererben,  als  sie  für  ihre  Erhaltung  in  ihrem  alten 
Mutterlande  bedurften  und  von  der  Natur  (>mpfangcu  hatten , mid  dass  diese  innere 
Anlage  eben  so  wenig  erlösche,  als  die  äusserlich  sichtbare?  Die  weit  mindern  Be- 
dürfnisse aber  iu  jenen  Ländern,  und  die  weftige  Mühe,  die  es  erfordert,  sich  auch  nur 
diese  zu  verschaffen,  erfordert  keine  grösseren  Anlagen  zur  Thätigkcit  — Hier  will 
ich  noch  etwas  ausMAKSOEK  s gründlicher  Beschreibung  von  Sumatra  (siehe  Öpbi£MOEl*s 
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über  den  beträehtlichsten  Tbeil  der  Erde  mir  mit  küinincrlirher  Venneb- 
runji  der  Art  hnt  fjesehelion  können.  Wenn  nun  auch  durcli  diese  Ur- 
sachen ein  Völkchen  der  ulten  Welt  aus  südlicheren  Gegenden  in  die 
nördlicheren  getrieben  worden,  so  muss  die  Anartung,  — die,  um  den 
vorigen  angemessen  zu  werden,  vielleicht  noch  nicht  vidlendet  war,  — 
allmahlig  in  Stillstand  gesetzt,  dagegen  einer  entgegengesetzten  Ent- 
wickelung der  Anlagen,  nämlich  für  das  nördliche  Klima,  Platz  gemacht 
lialien.  Setzet  nun,  dieser  Menschenschlag  hätte  sich  nordostwärts  immer 
weiter  bis  in  Amerika  herübergezogen,  — eine  Meinung,  die  geständlich 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  hat,  — so^vären,  ehe  er  sich  in  diesem 
Welttheile  wiederum  lieträchtlicii  nach  Sijden  verbreiten  konnte , seine 
Naturaulagen  schon  so  weit  entwickelt  worden , als  es  möglich  ist , und 
diese  Entwickelung,  nun  als  vollendet,  müsste  alle  fernere  Anartung  an 
ein  neues  Klima  nninöglich  gemacht  halten.  Nun  wäre,  also  eine  Kace 
gegründet,  die  liei  ihrem  Fortrücken  nach  Süden  für  alle  Klimate  immer 
einerlei,  in  der  'J'hat  also  keinem  gehörig  ang^nessen  ist,  weil  die  süd- 
liche Anartung  vor  ihrem  Ausgange  in  der  Hälfte  ihrer  EntwickeUing 
unterbrochen,  durch  die  ans  nördliche  Klima  abgewechselt,  und  so  der 
lieharrliche  Zustand  dieses  Menschenhaufens  gegründet  worden.  In  der 
That  versichert  Do.n  Ulloa,  (ein  vorzüglich  wichtiger  Zeuge,  der  die 
Eiuwidiner  von  Amerika  in  beiden  Hemisphären  kannte,)  die  charak- 
teristische Gestalt  der  Hewohner  dieses  Wclttheils  durchgängig  sehr,  ähn- 
lich befunden  zu  haben.  Was  die  Farbe  betrifft,  so  beschreibt  sie  einer 
der  neuern  Seereisenden,  dessen  Namen  ich  jetzt  nicht  mit  Sicherheit 
nennen  kann,  wie  Eiseurpst  mit  Oel  vermischt.  Hass  aber  ihr  Naturell 
zu  keiner  völligen  Angemessenheit  mit  irgend  einem  Klima  gelangt 

Beitrüge  6.  Thcil , S 198  — 199)  aiirühreii.  ,, Die  Farbe  ihrer  (der  UeJangs)Haut 
ist  gewöhnlich  ^elh,  ohne  di«  Hciiiiischun^  vou  U«>th,  welche  die  Kupferfarbe  hervor** 
bringt  Sie  sind  beinahe  diirchgungig  etwas  vou  Karbe , als  die  Mestizen  in 

anderen  Gegenden  vou  Indien  Die  weisse  Karbe  der  Einwedmer  von  Sumatra,  in 
Vergleichung  mi  t an  de  rn  V ö 1 ko  rn  d es  Himmelsstrichs,  ist  meines  Er- 
achtens ein  .'»tarker  Beweis,  dass  die  Karbe  der  Ilniit  keinesw*egs  numitlelbar  von  dem 
Klima  abhängt.  (Eben  das  sagt  er  von  dort  gehonten  Kindern  der  Europäer  und 
Neger  in  der  zweiten  Generation,  und  vermuthet,  dass  die  dunklere  Farbe  der  Euro- 
päer. die  sich  hier  lange  aufgehalten  haben,  eine  Folge  der  vielen  Gallenkrankheiten ^ 
sei,  denen  dort  alle  ausgesetzt  sind.)  Hier  muss  ich  noch  bemerken,  dass  die  Uaiide 
der  Eingeborneti  und  Mestizen,  unerachtet  des  heissen  Klima,  gewöhnlich  kalt 
sind,  (ein  wichtiger  Umstand,  der  Anzeige  gibt,  dass  die  eigenthUmlitihe  Hantbeschaf-  * 
fenheit  von  k<'>neii  oberflächlichen  äusseren  Ursachen  herrühren  müsse**.) 
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ist,  lässt  »ich  auch  daraus  ahnclimcn , dass  schwerlich  ein  anderer  firund 
angesehen  werden  kann,  warum  diese,  Race,  zu  schwach  für  schwere 
Arbeit,  zu  gleichpültiK  Für  emsige,  und  unfaliig  zu  aller  Cnltur,  (wozu 
sich  doch  in  der  Nahheit  Beispiel  und  Aufmunterung  genug  findet,)  noch 
tief  unter  dem  Neger  selbst  steht,  welcher  doch  die  niedrigste  «intcr  allen 
ührigen  Stufen  einnimmt,  die  wir  als  Raccnverschiedenheiten  genannt 
haben. 

Nun  halte  man  alle  anderen  möglichen  Hypothesen  an  dies  Phä- 
nomen. Wenn  man  nicht  die  von  Herrn  Fobster  .schon  in  Vorschlag 
gebrachte  bes<indere  Schöpfiii^'  des  Negers  mit  einer  zweiten , nämlich 
des  Amerikaners,  vermehren  will,  so  bleibt  keine  andere  Antwort  übrig, 
als  dass  Amerika  zu  kalt  oder  zu  neu  sei,  um  die  Abartung  der  Neger 
oder  gelben  Indier  jemals  hervorzubringen,  oder  in  so  kurzer  Zeit,  als  es 
bevölkert  ist,  schon  hervorgebracht  zu  haben.  Die  erste  Behauptung 
ist,  was  das  heisse  Klima  dieses  Wclttheils  lictrifft,  jetzt  genugsam  wider- 
legt; und  was  die  zweit^e  betrifft,  dass  nämlich,  wenn  man  nur  noch 
einige  Jahrtausende  zu  warten  Geduld  hätte,  sich  die  Neger  (wenigstens 
der  erblichen  Hautfarl)e  nach)  wohl  dereinst  hier  auch  durch  den  allmäh- 
ligen  Sonnen  ein  fluss  herv’orfinden  würden,  so  musste  man  erst  gewi.ss 
sein,  dass  Sonne  und  Luft  solche  Einpfropfungen  verrichten  können,  um 
sich  durch  eine;i  so  ins  W eite  gestellten , immer  nach  Belieben  weiter 
hinaus  zu  rückenden,  blos  vennutheten  Erfolg,  nur  gegen  Ein  würfe 
zu  vertheidigen ; wie  viel  weniger  kann,  da  jenes  selb.st  noch  gar  sehr  be- 
zweifelt wird , eine  blos  beliebige  Vermuthung  den  Thatsachen-ent- 
gegengestellt  werden? 

Eine  wichtige  Bestätigung  der  Ableitung  der  unausbleiblich  erb- 
lichen Verschiedenheiten,  durch  Entwickelung  ursprünglich  und  zweck- 
mässig in  einem  Menschenstamme  für  die  Erhaltung  der  Art  zusammen- 
•befindlicher  Anlagen,  ist,  dass  die  daraus  entwickelten  Racen  nicht 
sporadisch  (in  allen  WelttliÄlen,  in  einerlei  Kdima,  auf  gleiche  Art) 
verbreitet,  sondern  cykladisch  in  vereinigten  Haufen,  die  innerhalb 
der  Grenzlinie  eines  Landes,  worin  jede  derselben  sich  hat  bilden  können, 
vertheilt  angetroffen  werden.  So  ist  die  reine  Abstammung  der  Gelb- 
farbigen innerhalb  den  Grenzen  von  Hindostan  eingeschlossen,  und 
das  nicht  weit  davon  entfernte  Arabien,  welches  grossentheils  gleichen 
Himmelsstrich  einnimmt,  enthält  nichts  davon;  beide  aber  enthalten  keine 
• Neger,  die  nur  in  Afrika,  zwischen  dem  Senegal  und  Capo  Negro 
(und  so  weiter  im  Inwendigen  dieses  W elttheils)  zu  finden  sind,  indessen 
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daR  ganze  Amerika  weder  die  einen  noch  die  andern,  ja  gar  keinen 
Racencharakter  der  alten  W'elt  hat,  (die  Eskimos  ausgenommen,  die 
nach  verschiedenen,  sowohl  von  ihrer  Gestalt,  als  sellwt  ihrem  .'I'alent  her- 
genomnienen  Charakteren,  spätere  Ankömmlinge  aus  einem  der  alten 
Welttheile  zu  sein  scheinen.)  Jede  dieser  Racen  ist  gleichsam  isolirt, 
und  da  sie  bei  dem  gleichen  Klima  doch  von  einander,  und  zwar  durch 
einen  dem  Zeugnngsvermögon  einer  jeden  derselben  unahtrcnnlich  an- 
hängenden  Charakter  sich  unterscheiden,  so  machen  sic  die  Meinung  von 
dem  Ursjirunge  des  letzteren  ans  dcY-  Wirkung  des  Klima  »ehr  unwahr- 
scheinlich, bestätigen  dagegen  die  Vermuthung  einer  zwar  durchgängigen 
Zeugungsverwandt.schaft  durch  Einheit  der  Abstammung,  aber  zugleich 
die  von  einer,  in  ihnen  selbst,  nicht  blos  im  Klima  liegenden  Ursache 
des  classischen  Unterschiedes  derselben , welcher  lange  Zeit  erfordert 
haben  muss,  um  seine  Wirkung  angemessen  dem  Orte  der  Fortj)tlanzung, 
zu  thun,  und  nachdem  diese  einmal  zu  Stande  gekommen,  durch  köiiie^ 
Versetzungen  neue  Abartungen  mehr  möglich  werden  lässt,  welche  denn 
für  nichts  Anderes,  als  eine  sich  allinählig  zweckmässig  entwickelnde,  in  ^ 
den  Stamm  gelegte,  auf  eine  gewisse  Zahl  nach  den  Ilauptverschieden- 
heiten  der  Lufteinflnsse  eingeschränkte,  ursprüngliche  Anlage  ge- 
halten werden  kann.  Uio.scm  Beweisgründe  scheint  die  in  den  zu  Öüdasien 
und  so  weiter  ostwärts  zum  stillen  Ocean  gehörigen  Inseln  zerstreute 
Race  der  Papuas,  welche  ich,  mit  Capt.  Forrester,  Kaffem  genannt 
habe,  '(weil  er  vermuthlicd»  theils  in  der  Hautfarbe,  theils  in  dem  Kopf- 
niid  Barthaare,  welche  sie,  der  Eigenschaft  der  Neger  zuwider,  zu  au- 
sehnlichem  Umfange  auskäminen  können,  kann  Ursache  gefunden  haben, 
sie  nicht  Neger  zu  nennen,)  Abbruch  zu  thun.  Al>er'die  daneben  anzu- 
treffende wundersame  Zerstreuung  noch  anderer  Racen , nämlich  der 
Ilaraforas,  und  gewisser  mehr  dem  reinen  indischen  Stamme  ähnlicher 
Menschen,  macht  es  wieder  gut,  weil  es  auch  den  Beweis  für  die  Wir- 
kung des  Klima  auf  ihre  Erbeigenschaft  schwächt,  indem  diese  in  einem 
und  demselben  Uimmelsstriche  doch  so  ungleichartig  ausfällt.  Daher 
man  auch  mit  gutem  Grunde  sie  nicht  für  Aboiigines,  sondern  durch  wer 
weiss  welche  Ursache,  (vielleicht  eine  mächtige  Erdrevolution,  die  von 
Westen  nach  Osten  gewirkt  haben  muss,)  aus  ihren  Sitzen  vertriebene 
Fremdlinge,  (jene  Papuas  etwa  aus  Madagaskar,)  zu  halten  wahrschein- 
lich findet.  Mit  den  Einwohnern  von  Frevilleiland,  von  denen  ich 
Carteret’s  Nachricht  aus  dem  Gedächtnisse  (vielleicht  unrichtig)  an- 
führte, mag  es  also  beschaffen  sein,  wie  es  wolle,  so  wird  man  die  Beweis- 
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tliümer  der  Eiitwickeluug  der  Rncenuntersehiede  in  dem  vermuthlichen 
Wolmfiitzo  ihres  .Stainnies  auf  dem  Coiit  in  eilt,  und  nicht  auf  den  In- 
seln, die  allem  Ansehen  nach  allererst  nach  längst  vollendeter  Wirkung 
der  Natur  bevölkert  worden,  zu  suchen  haben. 

Soviel  ziu-  Vertheidigung  meines  Begrifls  von  der  Ableitung  der 
erblichen  Mannigfaltigkeit  organischer  Geschöpfe  einer  und  derselben 
Naturgattung  (s/zrivcs  iifitunilis,  sofern  sie  durch  ihr Zeugungsverniögen 
in  Verbindung  .stehen  und  von  einem  .Stamme  entsprungen  .sein*  können,) 
zum  Unterschiede  von  der  Schulga'ttnng  (s/>nw  artiminlis,  sofern  sie 
unter  eiiieni  gemeinschaft  liehen  Merkmale  der  blosen  Vergleichung  stehen,  i 
davon  die  erstero  zur  Naturgeschichte,  die  zweite  zur  Naturbeschreibung 
gehört.  .letzt  noch  etwas  iils'r  das  eigene  System  des  Herrn  Förster 
von  dem  Ursprünge  desscllani.  Darin  sind  wir  beide  einig,  dass  alles  in 
einer  Naturwissenschaft  natürlich  müsse  erklärt  werden,  weil  es  son.s’t 
zu  'dieser  Wissenschaft  nicht  gehören  würde.  Diesem  Gnmdsatze  bin 
ich  so  sorgfältig  gefolgt  , dass  auch  ein  scharfsinniger  Mann,  (Herr  O.  0. 

0 K.  Bi’soinscj  in  der  Kecension  meiner  obgedachten  Schrift)  wegen  der 
Ausdrücke  von  Absichten,  von  Weisheit  und  V'orsorge  etc.  der  Natur, 
mich  zu  einem  Naturalisten,  doch  mit  dem  Beisätze:  von  eigner  Art, 
macht,  weil  ich  in  Verhandlungen,  welche  die  blosen  Naturkenntnisse  und 
wie  weit  diese  reichen,  angehen , (wo  es  gau«  schicklich  ist,  sich  teleo- 
logisch auszudrücken,)  es  nicht  rathsam  finde,  eine  theologische  - 
Sprache  zu  führen;  um  jeder  Erkeuntuissart  ihre  Grenzen  ganz  sorgfältig 
zu  Ijezcichnen. 

Allein  elKnidersollx)  Grundsatz,  dass  alles  in  der  Naturwissenschaft 
natürlich  erklärt  werden  müsse,  bezeichnet  zugleich  die  Grenzen  der- 

* Zu  einrni  und  demselben  StAmm»  zu  gehören  bedeutet  nicht  sofort  von  einem 
einzelnen  uniprünglichen  Paare  erzeugt  zu  sein;  cs  will  nur  soviel  sagen:  die  Blantug- 
faltigkeitcn , die  jetzt  in  einer  gewissen  Thiergattung  anzu treffen  sind,  dürfen  darum 
nicht  als  soviel  nrsprüngliche  Wrschiedenheiten  affgeschen  werden  Wenn  nun  der  * 
erste  Menschenstamm  aus  noch  soviel  Personen  (beiderlei  Gcschlccbts),  die  aber  alle 
gleichartig  waren,  bestand,  sf^aiin  ich  eben  so  gut  die  jetzigen  Menschen  von  einem 
einzigen  Paare,  als  von  vielen  derselben  ableiten.  Herr  Ft>usTKR  hält  mich  im  Ver- 
dacht, das*s  ich  da.s  Letztere,  als  ein  Factum,  und  zwar  zufolge  einer  Autorität  be- 
haupten wolle;  allein  es* ist  nur  die  Idee,  die  ganz  natürlich  aus  der  Theorie  folgt. 
Was  aber  die  Schwierigkeit  betrifft,  dass,  wegen  der  reissendeu  Thicre,  das  mensch- 
liche Geschlecht  mit  seinem  Anfänge  von  einem  einzigen  Paare  schlecht  gesichert  ge- 
wesen sein  würde,  so  kann  ihm  diese  keine  sonderliche  Mühe  machen.  Denn  seine 
allgebärendt^Erdc  durfte  dieselben  nur  später,  als  die  Menschen,  hervorgebracht  haben. 
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seihen.  Denn  man  ist^zu  ihrer  änssersten  Drenze  (jelanfrt,  wenn  man 
rien  letzten  nnter  allen  Erklarunf'sffrnnden  hi-aiicht,  der  noch  durch  Er- 
fahrung bewährt  werden  käme  Wo  diese  autlioreu  und  man  mit 
selbsterdachten  Kräften  der  Materie,  nach  unerhörten  und  keiner  Belege 
• tÜhigen  Gesetzen,  es  anfangen  inu.ss , da  ist  man  schon  ül)er  die  Natur- 
wissenschaft hinaus,  oh  man  gleich  noch  immer  Naturdinge  als  Ursachen 
nennt,  zugleich  alicr  ihnen  Kräfte  beilegt , deren  Existenz  durch  nichts 
bewiesen,  ja  sogar  ihre  Möglichkeit  mit  der  Vernunft  schwerlich  vereinigt 
werden  kann.  Weil  der  Begrifl’  eines  organisirten  Wesens  es  schon  bei 
sich  führt,  das^s  es  eine  Materie  sei,  in  der  alles  wechselseitig  als  Zweck 
und  Mittel  auf  einander  in  Beziehnng  steht-,  und  dies  sogar  nur  als 
System  von  Endursachen  gedacht  werden  kann,  mithin  die  Möglich- 
keit deesellien  nur  eine  teleologische,  kebieswcgs  aber  iiliysisch  - mecha- 
nische Erklärungsart,  w'enigstons  der  menschlichen  Vernunft,  übrig 
lässt ; so  kann  iii  der  Physik  nicht  nachgefragt  werden , w<dior  denn  alle 
Organisirung  selbst  ursprünglich  herkomme?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  würde,  wenn  sie  überhaupt  für  uns  zugänglich  ist,  oflFenbar  ausser 
der  Naturwissenschaft  in  der  Metaphysik  liegen.  Ich  meinerseits  leite 
alle  Organisation  von  organischen  Wesen  (durch  Zeugung)  ab,  und 
spätere  Formen  (dieser  Art  Naturdinge)  nach  Gesetzen  der  alliuähligcn 
Entwickelung  von  ursprünglichen  Atilagen,  (dergleichen  sicli  bei 
den  Verpflanzungen  der  Gewächse  häufij'  antreft’en  la.sseu,)  die  in  der 
Organisation  ihres  Stammes  anzutreflen  waren.  Wie  dieser  Stamm  selbst 
entstanden  sei,  diese  Aufgabe  liegt  gänzlich  ül>er  den  Grenzen  aller 
dem  Menschen  möglichen  Physik  hinaus,  innerhalb  denen  ich  doch  glaubte 
mich  haltefi  zu  müssen.  • 

Ich  fürchte  daher  für  Herrn  Forster’s  System  nichts  von  einem 
•Ketzergerichte,  (denn  das  würde  sich  ebensowohl  eine  Gerichtsbarkeit 
ausser  seinem  Gebiete  aumaassen,)  auch  stimme  ich  erforderlichen  Falles 
auf  eine  pliilosophisclu.“  Jury  (S.  166)  von  bloseu  Naturforschern,  und 
glaube  doch  kaum,  dass  ihr  Ausspruch  für  ihn  günstig  ausfallcn  dürfte. 
„Die  kreissende  Erde  (S.  80],  welche  Thiere  und  Pflanzen  ohne  Zeugung, 
von  ihres  Gleichen,  aus  ihrem  weichen,  vom  Meeresschlamme  Wfmeh- 
teten  Mutterschoosse  entspringen  Hess,  die  darauf  gegründeten  Local- 
zeugungen organischer  Gattungen,  da  Afrika  seine  Menschen  (die 
Neger),  Asien  die  seiuigen  (alle  übrigen)  (8.  LbS]  hervorbrachte,  3ie 
davon  abgeleitete  Verwandtschaft  aller  in  einer  unmcrklicheu  Abstufung 
vom  Menscheu  zum  Walltische  (8.  77)  und  so  weiter  hinab  (vermuthlich 
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bis  zu  Moosen  und  Flecliten,  nicht  blos  im  Verpleidiungssystem,  sondern 
im  Erziehiinpssystem  aus  {tenieinschaftlicliem  Stamme)  pohenden  Natur- 
ketto*  orpanischer  Wesen**,  — diese  wifrden  zwar  nicht  machen,  dass  der 
Naturforscher  davor,  als  vor  einem  IJnpehener  (S.  75)  zurückbebte,  (denn 
es  ist  ein  Spiel,  womit  sich  wohl  Mancher  irpend  einmal  unterhalten  hat,  • 
das  er  aber,  weil  damit  nichts  ausperichtet  wird,  wieder  aufpab,)  er  würde 
al>er  doch  davon  durch  die  Betrachtunp  zurückpescheucht  werden,  dass 
er  sich  hiedurch  unvermerkt  von  dem  fruchtbaren  Boden  der  Naturfor- 
schunp  in  der  Wüste  der  Metaphysik  verirre.  Zudem  kenne  ich  noch 
eine  el)en  nicht  (S.  75)  unmännliche  Furcht,  nämlich  vor  allem  zn- 
zückzubeben , was  die  V'ernunft  von  ihren  ersten  Grnnd.sätzen  abspannt 
und  ihr  es  erlaubt  macht,  in  prcnzcnlosen  Einbildunpen  hen»mzuHchwei- 
fen.  Vielleicht  hat  Herr  Fokhtek  auch  hiedurch  nur  irpend  einem  Hy- 
permetaphysiker, (denn  derpleichen  pibt’s  auch,  die  nämlich  die 
Elementarbepriffe  nicht  kennen,  die  sie  auch  zu  verachten  'sich  anstellen, 
und  doch  heroisch  auf  Eroberunpen  auspehen,)  einen  Gefallen  thun  und 
Stoff  für  dessen  Phantasie  geben  w'ollen,  um  sich  hernach  hierüber  zu 
belustipen. 

Wahre’Metaphysik  kennt  die  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft, 
und  unter  anderen  diesen  ihren  Erbfehler,  den  sie  nie  verleugnen  kann: 
dass  sie  schlechterdings  kein6  Grundkräfte  o /.»riori  erdenken  kann 
und  darf,  {weil  sie  alsdenn  laufer  leere  Begriffe  aushecken  würde,)  son- 
dern nichts  weiter  thun  kann,  als  die,  so  ihr  die  Erfahrung  lehrt,  (sofern 
sie  nur  dem  Anscheine  nach  verschieden,  im  Grunde  aber  identisch  sind,) 
auf  die  kleinstmögliche  Zahl  zurückzuführen,  und  die  dazu  gehörige 
örundkraft,  wenn’s  die  Physik  gilt,  in  der  Welt,  wenn  'es  aber  die 
Metaphysik  anpeht,  (nämlich  die  nicht  weiter  abhängige  anzugeben,) 
allenfalls  ausser  der  Welt  zu  suchen.  Von  einer  Grundkraft  aber,’ 
(da  wir  sie  nicht  anders,  als  durch  die  Beziehung  einer  Ursache  auf  eine 
Wirkung  kennen,)  können  wir  keinen  andern  Begriff  geben  und  keinen 
Namen  dafür  ausfinden,  als  der  von  den  Wirkung  hergenommen  ist  und 
• gerade  nur  diese  Beziehung  ausdrückt.**  Nun  ist  der  Begriff  eines  orga- 

* Ueber  diese,  vornehmlich  durch  Bomnet  sehr  belieht  gewordene  Idee  verdient 
des  Herrn  Prüf  Bli'membacu  Erinnerung  (Handbuch  der  Naturgeschichte  1779  Vor- 
rede | 7)  gelesen  ru  werden  Dieser  einschende  Mann  legt  auch  deji  Bi  1 d un g s - 
trieb,  durch  den  er  soviel  Licht  in  die  Lehre  der  Zeugungen  gebracht  hat,  nicht  der 
nnorgamschen  Materie,  sondern  nur  den  Gliedern  organisirter  Wesen  bei 

**  Z.  B.'die  Einbildung  im  Menschen  ist  eine  Wirkung,  Sie  wir  mit  andern 


Digitized  by  Google 


Frmcipien  in  der  Phlloi^ophie. 


493 


nisirten  Wesens  dieser:  dass  es  ein  inate«ielles  Wesen  sei,  welches  nur 
durch  die  Beziehung  alles  dessen,  was  in  ihm  enthalten  ist,  aufeinander 
als  Zweck  und  Mittel  möglich  ist,  (wie  auch  wirklich  jeder  Anatomiker, 
als  Physiolog,  von  diesem  BegriH'e  ausgeht.)  Eine  GrOndkraft,  durch 
die  eine  Organisation  gewirkt  würde,  muss  alsoals-eiue  nach  Zwecken 
wirkende  Ursache  gedacht  werden,  und  zwar  so,  dass  diese  Zwecke  der 
Möglichkeit  der  Wirkung  zum  Grunde  gelegt  werden  müssen.  Wir 
kennen  aber  dergleichen  Kräfte  ihrem  Bestimmuugsgruude  nach, 
durch  Erfahrung,  nur  in  uns  selbst,  nämlich  an  unserem  Verstände 
und  Willen,  als  eine  Ursache  der  Möglichkeit  gewisser  ganz  nach  Zwecken 
eingerichteter  Producte,  nämlich-  der  Kunstwerke.  Verstand  und 
Wille  sind  bei  uns  Gruiidkräfte,  deren  der  letztere,  sofern  er  durch  den 
erstereu  bestimmt  wird,’ ein  Vermögen  ist,  etwas  gemäss  einer  Idee, 
die  Zweck  genannt  wird,  hervorzubriiigeii.  Unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung aber  sollen  wir  uns  keine  ueueGruudkraft  erdenken,  dergleichen 
doch  diejenige  sein  würde,  die  in  einem  Wesen  zwPckuiässig  wirkte,  ohne 
doch  den  Bestimmungsgrund  in  einer  Idee  zu  haben. . Also  ist  der  Be- 
grifi"  von  dem  Vermögen  eines  Wesens,  aus  sich  selbst  zweckmässig, 
aber  ohne  Zweck  und  Absicht,  dig  in  ihr  oder  in  ilirer  Ursache  lägeiij 
zu  wirken,  — als  eine  besondere  Grundkraft,  von  der  die  Erfahrung  kein 
Beispiel  gibt,  völlig  erdichtet  und  leer,  d.  i.  ohne  die  miude.ste  Gewähr- 

Wirkungen  des  Gemllthes  nicht  als  einerlei  erkennen.  Die  Kraft,  die  sich  darauf  be- 
zieht, kann  daher  nicht  anders,  ais  Einbildungskraft  (al.s  OruiidkrafO  genannt  werden 
Eben  .so  sind  unter  dem  Titel  der  bewegenden  Kräfte  Zurilckstos.suugs-  und  An- 
ziehungskraft Gruudkräfte.  Zu  der  Einheit  der  Substanz  haben  Verschiedene 
geglaubt,  eine  einige  Urundkraft  annehiiien  zu  -niUsseu,  und  haben  sogar  gemeint, 
sie  zu  erkennen,  indem  sie  blos  den  gemeinschaftlichen  Titel  verschiedener 
Grundkräfte  nannten,  *.'ti  die  einzige  Grundkraft  der  .Seele  sei  Vorstellungskraft  der 
Weh,  gleich  als  ob  ich  fegtet  die  einzige  Grundkraft  der  Materie  ist  bewegende  Kraft, 
weil  ZurUckstossung  und  Anziehung  beide  unter  dem  gcmuiuscliaftlicheu  Begriffe  der 
Bewegung  stehen.  Mau  v-erlangt  aber  zu  wissen,  ob  sie  auch  von  dieser  abgele  itet 
werden  können,  welches  unmöglich  ist.  Denn  die  niedrigeren  Begriffe  können 
nach  dem,  was  sie  V c rst^ h ied c nes  haben , von  dem  höheren  niemals  abgeleitet 
werden ; und  was  die  Einheit  der  Substanz  betrifft , von  der  cs  scheint , dass  sie  die 
Einheit  der  Grundkraft  schon  in  ihrem  Begriffe  bei  sich  führe,  so  beruht  diese  Täu- 
schung auf  einer  unrichtigen  Uetiiiition  der  Kraft.  Ucnii  diese  ist  nicht  das,  was  den 
Grund  der  Wirklichkeit  iler  Accidenzen  enthält,  {denn  das  ist  die  Si^stanz.i  sondern 
ist  blos  das  Ve  r h äl  tut  SS  der  Substanz  zu  den  Accidenzen  , so  f er  u e sie  den  Grund 
ihrer  Wirklichkeit  enthält.  Es  können  aber  der  Substanz  (unbeschadet  ihrer  Einheit! 
verschiedene  Verhältnisse  gar  widil  beigelegt  werden 
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leistiing:,  dn«s  ihr  ilborhaupt  irgend  ein  Object  correspondiren  könne.  Ks 
mag  also  die  ITrsacbe  urganisirter  Wesen  in  der  Welt  oder  ausser  der 
Welt  anzntreften  sein,  so  müssen  wir  entweder  aller  Bestimmiuig  ilirer 
Ursache  entsagen  , oder  ein  intelligentes  Wesen  uns  dazu  denken; 
nicht  als  oh  wir,  (wieder  sei.  MEN'HKi.sson.s  mit  Anderen  glaubte,)  ein- 
sühen,  dass  eine  solche  Wirkung  aus  einer  andern  Ursache  uuniög- 
lirh  sei,  sondern  weil  wir,  um  eine  andere  U'rsache  mit  Ausschliessung 
der  Endursachen  zum  Grunde  zu  legen,  uns  eine  Gruiidkraft  erdichten 
müssten,  wozu  die  Vernunft  durchaus  keine  Befugniss  hat,  weil  es  ihr 
alsdenn  keine  Mtihe  machen  würde,  alles,  was  sie  will  und  wie  sie  will, 
zu  erklären. 


Und  nun  die  Summe  von  allem  gezogen!  Zwecke  haben  eine  ge- 
rade Beziehung  auf  \*ernunft,  sie  mag  nun  eine  fremde  oder  unsere 
eigene  .sein.  Allein  nm  sie  auch  in  fremder  Vernunft  zu  setzen,  müssen 
wir  unsere  eigene  Avenigstens  als  ein  Analogon  derselben  zum-  Grunde 
legen;  weil  sie  ohne  diese  gar  nicht  vorgestellt  werden  können.  Nun 
sind  die  Zwecke  entweder  Zwecke  der  Natur  oder  der  Freiheit.  Dass 
es  in  der  Natur  Zwecke  gelten  müsse,  kann  kein  Mensch  <i  /iriori  eiu- 
fiehen;  dagegen  er  n priori  ganz  wohl  einsehen  kann,  dass  es  darin  eine 
Verknüpfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  geben  müsse.  Folglich  ist 
der  Gebrauch  des  teleologischen  Princips  in  An.sehung  der  Natur  Jeder- 
zeit empirisch  bedingt.  Eltenso  würde  es  mit  den  Zw-ecken  der  Freiheit 
bewandt  sein,  wenn  dieser  vorher  die  Gegenstände  des  Wullens  durch  die 
Natur  (in  Bedürfni.ssen  und  Neigungen  ) als  Bestinnnungsgrüude  gegeben 
werden  müssten,  um,  blos  vermittelst  der  Vergleichung  derselben  unter 
einander  und  mit  ihrer  .Summe  dasjenige  durch  Vernunft  zu  bestimmen, 
was  wir  uns  zum  ZAvecke  machen.  Allein  die  Kritik  der  praktischen 
V'ernunft  zeigt,  dass  es  reine  praktische  l’rincipien  gelje,  wodurch  die 
Vernunft  a priori  licstiniint  Avird,  und  die  also  a i>riori  den  Zweck  dersel- 
ben angeben.  Wenn  also  der  Gebrauch  des  teleologischen  Priucips  zu 
Erklärungen  der  Natur,  darum,  weil  es  auf  eni])irische  Bedingungen  ein- 
ge.schränkt  ist,  den  Urgrund  der  ZAveckmässigen  Verbindung  niemals  voll- 
ständig und  für  alle  ZAA-ecko  be.stimmt  genug  angeben  kann;  so  mu.ss  man 
dieses  dagegen  von  einer  reinen  ZAveeklehre  (welche  keine  andere, 
als  die  der  Freiheit  sein  kann,)  erAvarten,  deren  Priiicip  a priori  die  Be- 
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Ziehung  einer  Vernunft  übcrliaii|it  auf  das  (fanzc  aller  Zwecke  enthält 
und  nur  praktisch  sein  kann.  W.eil  aber  eine  reine  praktische  Teleolo- 
gie, d.  i.  eine  Moral,  ihre  Zwecke  in  der  W.elt  wirklich  zu  nmchen  be- 
stimmt ist,  so  wird  sie  deren  Möglichkeit  in  derselljen,  sowohl  was  die 
darin  gegcl)enen  Endursachen  iHjtrifi't,  als  auch  die  Angemessenheit 
der  obersten  Welt  Ursache  zu  eiueiii  (Tanzen  aller  Zwecke,  als  Wir- 
kung, mithin  sowohl  die  natürliche  Teleologie,  als  auch  die  Mög- 
lichheit  einer  Natur  ülierhaupt,  d..i..die  Transscendental -Philosophie, 
nicht  verabsäumen  dürfen,  um  der  ])raktischen  reinen  Zwecklehre  objec- 
tive  Realität,  in  Alwicht  auf  die  Möglichkeit  des  Objects  in  der  Ausübung, 
nämlich  die  des  Zwecks,  den  sie  als  in  der  Welt  zu  bewirken  vorschreibt, 
zu  sichern. 

In  Ijeider  Rücksicht  hat  nun  der  Verfasser  der  Briefe  über  die 
Kant'sche  Philosophie  sein  'l'alent,  Einsicht  und  ruhmwürdige 
Denkungsart,  jene  zu  allgemein  nothwendigen  Zwecken  nützlich  anzu  wen- 
den, musterhaft  l>ewie.sen,  und  ob  es  zwar  eine  Zumuthung  an  den  vor- 
trefflichen Herausgeller  gegenwärtiger  Zeitschrift  ist,  welche  derBe.schei- 
denheit  zu  nahe  zu  treten  scheint,  habe  ich  doch  nicht  ermangeln  können, 
ihn  um  die  Erlaubniss  zu  bitten,  meine  Anerkennung  des  V'erdieustes, 
das  der  ungenannte,  und  mir  bis  nur  vor  kurzem  unlH-kannte  Verfas.ser 
jener  Briefe  um  die  gemeinschaftliche  Sache  einer  nach  festen  Grund- 
sätzen geführten,  sowohl  speculativen  als  jiraktischen  Vernunft,  sofern 
ich  einen  Beitrag  dazu  zu  thun  bemüht  gewesen,  in  seine  Zeitschrift  ein- 
rüPken  zu  dürfen.  Das  Tal^  einer  lichtvollen,  sogar  anmuthigen  Dar- 
stellung trockener  abgezogener  Lehren,  ohne  Verlust  ihrer  Gründlichkeit, 
ist  so  selten,  fam  wenigsten  dem  Alter  bcschieden)  und  gleicliwohl  so 
nützlich,  ich  will  nicht  sagen,  blos  zur  Empfehlung,  sondern  selbst  zur 
Klarheit  der  Ein.sicht,  der  Verständlichkeit  und  der  damit  verknüpften 
Uelierzeugung,  — dass  ich  mich  verbunden  halte,  demjenigen  .Manne, 
der  meine  Arbeiten,  welchen  ich  diese  Erleicliterung  nicht  verschatVeu 
konnte,  auf  solche  Weise  ergänzte,  meinen  Dank  öÖ'entlich  abzustatten. 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  nur  noch  mit  Wenigem  den  Vorwurf 
?ntdeckter  vorgeblicher  Widersprüche,  in  einem  Werke  von  ziemlichem 
Umfange,  ehe  man  es  im  Ganzen  wohl  gefasst  hat,  lawührcn.  Sie  schwin- 
den insgesammf  von  .selbst,  wenn  man  sie  in  der  Verbindung  mit  dem 
Uebrigen  betraebtet.  In  der  Lcipz.  gelehrt.  Zeitung  1787,  Nr.  94  wird 
das,  was  in  der  Kritik  etc.  Auflage  1787,  in  der  Einleitung  ,S.  3,  Z.  7 
steht  mit  dem,  was  bald  darauf  8.  5,  Z.  1 und  2 angetrofl'eu  wird,  als  im 
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geraden  Widerspruche  steheud  angegeben;  denn  in  der  ersteren  Stelle 
hatte  ich  gesagt:  von  den  Erkenntnissen  u j^riori  heissen  diejenigen  rein, 
denen  gar  nichts  Empirisches  b'eigeinischt  ist,  und  hatte  als  ein  Bei- 
spiel des  Gegenthclls  den  Satz  angeführt:  alles  V'eränderliche  hat 
eine  Ursache.  Dagegen  führe  ich  S.  5 eWn  diesen  Satz  zum  Beispiel 
einer  reinen  Erkenntniss  a priori,  d.  i.  einer  sidchcn,  die  von  nichts  Em- 
pirischem abhängig  ist,  an;  zweierlei  Bedeutungen  des  Worts  rein, 
von  denen  ich  aber  im  ganzen  _Werke  es  nur  mit  der  letzteren  zu  thun 
habe.  Freilich  hätte  ich  den  Missverstand  durch  ein  Beispiel  der  erste- 
ren Art  Sätze  verhüten  können:  alles  Zufällige  hat  eine  Ursache. 
Denn  hier  ist  gar  nichts  Empirisches  beigeniischt.  Wer  besinnt  sich 
aber  auf  alle  Veranlassungen  zum  Missverstände?  — Eben  das  ist  mir 
mit  einer  Note  zur  Vorrede  der  inetaph.  Anfangsgr.  d.  Naturwis- 
senschaft S.  XIV'  — XVII*  widerfahren,  da  ich  die  Deductioii  der 
Kategorien  zwar  für  wichtig,  alier  nicht  für  äusserst  nothwendig 
ausgebe,  Ijetzteres  aber  in  der  Kritik  doch  geflissentlich  behaupte.  Aber 
man  sieht  leicht,  dass  sie  dort  nur  zu  einer  negativen  Absicht,  nämlich 
um  zu  beweisen,  es  könne  vermittelst  ihrer  allein  (ohne  sinnliche  An- 
schauung) gar  kein  Erkenntniss  der  Dinge  zu  Stunde  kommen,  in 
Betrachtung  gezogen  wurden,  da  es  denn  schon  klar  wird,  wenn  man 
auch  nur  die  Exposition  der  Kategorien  (als  blos  auf  Objecte  überhaupt 
angewandte  logische  Functionen)  zur  Hand  nimmt.  Weil  wir  aber  von 
ihnen  doch  einen  Gebrauch  machen,  darin  sie  zur  Erkenntniss  der 
Objecte  (der  Erfalming)  wirklich  gehören,^b  musste  nun  auch  die  Mög- 
lichkeit einer  objectiven  Gültigkeit  .solcher  Begriffe  <i  jiriori  in  i(,eziehung 
auf’s  Empirische  l>esonders  bewiesen  werden,  damit  sie  nicht  gar  ohne 
Bedeutung,  oder  auch  nicht  empirisch  entsprungen  zu  sein  geurtheilt 
würden;  uud  das  war  die  positive  Absicht,  in  Ansehung  deren  die  De- 
duetibn  allerdings  unentbehrlich  nothwendig  ist. 

Ich  erfahre  elsjn  jetzt,  dass  der  V'erfasser  obbenannter  Briefe,  Herr 
Rath  Rkinholi),  seit  kurzem  Frofessor  der  Philosophie  in  Jena  sei;  ein 
Zuwachs,  der  dieser  berühmten  Universität  nicht  anders,  als  sehr  vortheil- 
haft  sein  kann. 
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,,Dio«s#*  kloineu  Aufsätze  iheille  Kant  dem  Profes>or  Kiksfwkttkh  während 
seiues  zweiintiH^en  Aufenthaltes  «zuerst  iin  Jahre  17***  ho  und  <Uiin  1791)  in  Köni^s- 
her^  mit.  Kikökwkttkk  hatte  die  Krlaubniss  von  Kant  erhalten,  einen  Ta^  um  den 
andern  die  VNirinittai'sstuiiden  von  11  bis  12  Uhr  bei  ihm  zuzubritigeii  JUie  Zeit 
wurde  zu  Uuterrcduiißeii  über  philosophisehe  Gegeiistäudef  zu  Krklänin^eii  sehwieri' 
ger  Stellen  in  Kant  s Schriften,  zu  Heantwortuntr  von  Fragen  ven^audt,  die  Kikhk- 
WKTTHK  vorlegte,  oder  auch  solclier,  deren  lifAntwmtung  Kant  in  der  vorherge- 
gangenen  Stunde  als  einen  Gegenstand  des  Nachdenkens  vorgeselilagen  hatte  Dabei 
geschah  ns  mehrere  Male,  dass  Kant  eigene  kleine  Aufsätze  dem  KrKSKWKTTFH  mit 
iiHob  Hause  gab,  um  sic  vorher  für  die  nächste  Untorredung  diirchzulesen.  Oftmai'» 
theilte  auch  Kant  nach  längerer  Besprechung  eines  Gegenstandes  In  der  darauf  fol- 
genden Stunde  den  Inhalt  seiner  Behauptungen  schriftlich  mit.  Zu  solchen  Aufsätzen 
gehören  die  hier  zuerst  durcli  den  Druck  mitgcthcilteii , v<»ii  denen  einige  . . . in  spä- 
teren Druckschriften  mehr  ausgefiihrt  sind,  ahor  dennoch  im  ersten  Kiitwiitf  durch  die 
lebhafte  Frische  der  Gc<lankeii  ihr  besonderes  Interesse  für  die  öfft^tliche  Mittheilnng 
besitzen.  Ich  lasse  sie  hier  in  der  von  Kikbkwkttkr  bereits  1808  handschriftlich  ge- 
machten Reihenfolge  abdrucken  Die  Mitlheihiiig  derselben  verdanke  ich  der  zuvor- 
kommenden Gewogenheit  des  Geheimen-Lcgationsratlis  Vaknuaukn  von  Kkök  “ 

K.  \V  ScHl'iiKKT  in  J Kants  säinmtl  W herausgcgeheii  v K RobNNKKANZ  u 
F.  \V  SfiiiöKHT  Th  XI-,  Abth.  1 S 200. 


Digitized  by  Google 


1.  Beantwortung  der  Frage;  i^t  es  eine  Erfahrung,  Ja'ss  wir 

denken  ? 

Eine  ciii|)iriwlie  Vorstellunj',  deren  ieli  mir  bewusst  bin,  ist  Wahr- 
neliinuup;  das,  was  ich  au  der  Vurstellung:  der  Einbildungskraft  ver- 
mittelst der  Auffassung  und  Zusammenfassung  (romjtrthfusio  aestUetini) 
des  Mannigfaltigen  der  Wabrnebmung  denke,  ist  die  empirische  Er- 
kcnntniss  des  Objects,  und  das  Urtlieil,  welches  eine  empirische  Er-, 
kcnntniss  ansdrückt,  ist  Erfahrung. 

Wenn  ich  Tiiir  u priori  ein  <,^nadrat  denke,  .so  kann  ich  nicht  sagen, 
dieser  Gedanke  sei  Erfahrung;  wohl  aber  kann  dieses  gesagt  werden, 
wenn  ich- eine  schon  gezeichnete  Eigur  in  der  Wahmehranng  auf- 
fasse, und  die  Zusaminenfa.ssung  des  Mannigfaltigen  derselben  vermittelst 
der  Einbildungskraft  unter  dem  Regriflf  des  Quadrats  denke.  In  der  Er- 
fahrung und  durch  dieselbe  werde  ich  vermittelst  der  .Sinne  belehrt; 
allein  wenn  ich  ein  Object  der  Sinne  mir  blos  willkübrlich  denke,  so 
werde  ich  von  demselben  nicht  l>elebrt  und  hänge  l>ci  meiner  Vorstellung 
in  nichts  vom  Objecte  ab,  sondern  bin  gänzlich  Erheber  derselben. 

Aber  auch  das  Bewusstsein,  einen  .solchen  Gedanken  zu  haben,  ist 
keine  Erfahnnig;  elK?n  danim,  weil  der  Gedanke  keine  Erfahrung,  Be- 
wusstsein aber  an  sich  nichts  Empirisches  ist.  Gleichwohl  aber  bringt 
dieser  Gedanke  einen  Gegenstand  der  Erfahrung  hervor  oder  eine  Be- 
stimmung des  Gcmiitlis,  die  Ixiolmchtet  werden  kann,  sofern  es  nämlich 
durch  das  Deiikungsvermögen  afficirt  wird ; ich  kann  daher  sagen:  ich 
baix:  erfahren,  was  dazu  gehört,  um  eine  Figur  von  vier  gleichen  Seiten 
und  rechten  Winkeln  so  in  Gedanken  zu  fassen,  dass  ich  davon  die  Eigen- 
schaften demonstriren  kann.  Dies  ist  das  empirische  Bewusstsein  der 
Bestimmung aneincs  Zustandes  in  der  Zeit  durch  das  Denken;  das  Denken 
selbst,  ob  es  gleich  auch  in  der  Zeit  geschieht,  nimmt  auf  die  Zeit  gar 
nicht  Rücksicht,  wenn  die  Eigenschaften  einer  Figur  gedacht  werden. 

3** 
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Aber  Erfahrung  ist,  ohne  Zeitl>estinimung  damit  zu  verbinden,  unmöglich, 
weil  ich  dnl)ci , jwüsiv  bin  und  mich  nach  der  formalen  Bedingung  des 
innen)  Sinnes  afficirt  fühle. 

Das  Rew'usstsein,  wenn  ich  eine  Erfahrung  anstelle,  ist  Vor- 
stellung meines  Daseins,  sofern  es  empirisch  bestimmt  ist,  d.  i.  in  der 
Zeit.  Wäre  nun  dieses  Bewusstsein  wieder  selltst  empirisch,  so  würde 
dieselbe  Zeitlrestimnuing  wiederum  als  unter  den  Bedingungen  der  Zeit- 
bestimmung meines  Zustandes  enthalten  müssen  vorgestellt  werden.  Es 
müsste  also  noch  eine  andere  Zeit  gedacht  werden,  unter  der  (nicht  in 
der)  die  Zeit,,  welche  die  formale  Bedingung  meiner  innern  Erfahrung 
ausmacht,  enthalten  wäre.  Also  gäbe  es  eine  Zeit,  in  welcher  und  mit 
welcher  zugleich  eine  gegebene  Zeit  verflösse,  welches  ungereimt  ist. 
Das  Bewusstsein  aber,  eine  Erfahrung  anzustellen  oder  auch  überhau|)t 
zu  denken,  ist  ein  transscendentales  Bewusstsein,  nicht  Er- 
fahrung. 

Anmerkungen  zu  diesem  Aufsatz. 

Die  Handlung  der  Einbildungskraft,  einem  Begriff  eine  Anschauung 
zu  geben,  ist  e.rhihitio.  Die  Handlung  der  Einbildungskraft,  aus  einer 
empirischen  Anschauung  einen  Begriff  zu  machen,  ist  awipiihrnsio. 

Auffassung  der  Einbildungskraft,  apprthfusio  aestJietiai.  Zusammen- 
fassung derselben,  comprt‘heiisio  aesthetien  (ästhetisches  Begreifen);  ich  fasse 
das  Mannigfaltige  in  eine  ganze  Vorstellung  und  so  bekommt  sie  eine 
gewisse  Form. 


2.  Feber  Wunder. 

Es  kann  weder  durch  ein  Wunder,  noch  durch  ein  geistiges  Wesen 
in  der  Welt  eine  Bewegung  hervorgebracht  werden,  ohne  eben  so  viel 
Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung  zu  wirken,  folglich  nach  Ge- 
setzen der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Materie;  denn  widrigenfalls^ 
würde  eine  Bewegung  des  üniversi  im  leeren  Raum  entspringen. 

Es  kann  aber  auch  keine  Veränderung  in  der  Welt,  (also  kein  An- 
fang jener  Bewegüng)  entspringen,  ohne  durcli  Ursachen  in  der  Welt 
nach  Naturgesetzen  überhaujtt  bestimmt  zu  sein , also  nichk  durch  Frei- 
heit oder  eigentliche  Wunder;  denn  weil  nicht  die  Zeit  die  Ordnung  der 
Begebenheiten  bestimmt,  sondern  umgekehrt  die  Begebenheiten,  d.  i.  die 
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Ersdifiiinnfrfii  iiacli  dem  Gesetze  der  Natur  (der  f^aitsalitäf)  die  Zeit  be- 
stimmen, so  würde  eine  Bcfre.beiilieit,  die  uiiabliftiifrij;  davon  in  der  Zeit 
{reKciinlie  oder  bestimmt  wäre,  euren  Weelisrd  in  der  leeren  Zelt  voraus- 
selzcn,  tid(rlieh  die  Welt  HcUrst  in  der  absoluten  Zeit  ihrem  Zustande  naeh 
bestimmt  sein. 

\ 

Anmerkungen. 

1.  .Man  kann  die  Wunder  eiiithoilcn  in  äussere  und  innere,  d.  h. 
in  Veränderungen  der  Erselieinung  für  den  äussern  und  in  die  für  den  in- 
nern  Sinn,  .lene  geschehen  im  Haunie,  diese  in  der  Zeit.  Wären  Wunder 
im  Kaiimc  möglich,  so  wäre  cs  möglich,  dass  Erscheinungen  geschehen, 
l)ei  denen  nicht  Wirkung  unil  Gegenwirkung  gleich  gross  sind.  Alle 
Veränderungen  im  Hauine  sind  nämlich  llowegungcii.  Eine  Bewegung 
aber,  die  durch  ein  W^under  hervorgeirracht  werden  soll , deren  Ursache 
soll  nicht  in  den  Erscheinungen  zu  suchen  sein.  Das  Gesetz  der  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  alter  beruht  darauf,  dass  UrsiU'he  und  Wirkung 
zur  Sinnenwclt  (zu  den  Erscheinungen)  gehören,  d.  i.  im  relativen  Kaum 
vorgcstellt  werden;  da  dies  nun  l>ei  den  Wundern  im  Räume  von  der 
Ursache  nicht  gilt,  so  werden  sie  auch  nicht  unter  dem  Gesetz  der^Vir- 
kung  unil  (jegeuwirkung  stehen.  Witd  nun  durch  ein  Wunder  eine 
Bewegung  gewirkt,  so  wird , da  sie  nicht  unter  dem  Gesetz  der  t\’irkung 
und  Gegenwirkung  steht,  durch  sie  das  iMiitmm  yrtiviUUis  der  Welt  ver- 
ändert werden,  d.  i.  mit  andern  Worten,  die  Welt  würde  sich  im  leeren 
Raume  liewegeu ; eine  Bewegung  im  leeren  Raume  Lst  aber  ein  Wider- 
spnich;  sie  w-äre  nämlich  die  Relation  eines  Dinges  zu  einem  Nichts; 
denn  der  leere.  Raum  i.st  eine  blosc  Idee. 

Auf  eine  ähnlitdie  Art  wird  Itewiesen,  dass  es  keine  Wnnder,  in  An- 
sehung der  Erscheinungen  in  der  Zeit  geben  kann,  h^inc  Erscheinung 
in  der  Zeit  ist  nämlich  ein  Wunder,  wenn  die  lirsache  derselben  nicht  in 
der  Zeit  gegeben  werden  kann , nicht  unter  den  Bedingungen  dersell>en 
steht.  Du  aber  allein  dadurch,  dass  l>eide,  Ursache  und  Wirkung,  zu 
den  Erscheinungen  gehören,  die  letztere  in  der  relativen  Zeit  bestimmt 
werden  kann,  so  wird  dies  bei  einer  Wirkung,  die  durch  ein  Wunder  her- 
vorgelyacht  wird,  nicht  geschehen  können , weil  ihre  Ursache  nicht  zu 
den  Erscheinungen  gehört.  Es  wird  also  eine  übernatürliche  Begeben- 
heit nicht  in  der  relativen,  sondern  in  der  absoluten  (leeren)  Zeit  bestimmt 
sein.  Eine  Bestimmung  in  der  leeren  Zeit  ist  ein  Widerspruch,  weil  zu 
einer  jeden  Relation  zwei  Corrclata  gegeben  werden  müssen. 
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2.  Wunder  int  eine  Hefrebenlieit,  deren  Grund  nielit  in  der  Natur 
zu  finden  ist.  Es  ist  entweder  miraiKlum  fifioni.nim , da.s  in  einem  Dinpe 
aus.ser  der  Welt  (also  nicht  in  der  Nativ)  seinen  Grund  hat;  oder 
ciiliim  comptimtimim , da.s  zw'ar  seinen  Grund  in  einer  Natur  Imt,  alter  in 
einer  solchen,  deren  Ge.setze  wir  nicht  kennen ; von  der  letztem  Art  sind 
die  Dinpc,  die  man  den  Geistern  zuschreilit.  Miniatlvm  rii/orosinu  ist 
entweder  inotcriaU,  wo  auch  die  Kraft,  die  das  Wunder  her\orbrachte, 
ausserhalb  der  Welt  ist,  oder  /urMttli-,  wo  die  Kraft  zwar  in  der  Welt,  die 
Bestimmun}r  dersellven  aber  ausserhalb  der  W'olt  sich  findet;  z.  M.  wenn 
man  das  Anstrocknen  des  rothen  Meeres  beim  Durchganp;  der  Kinder 
Israel  f(ir  ein  Wunder  hielt,  so  ist  es  ein  mirnnäum  uuiteHale^,  wenn  man 
es  für  eine  unniittelliare  Wirkuiifr  der  Gottheit  aus^jibt,  hin^jepen  ein 
mircmilum  fortnulr,  wenn  man  es  durch  einen  Wind  nustrocknen  lässt,  der 
aber  durch  die  Gottheit  pesandt  wurde. 

Ferner  ist  das  mimmbim  entrveder  oraifioiutlf,  (Hier  proestnbililnm. 
Im  ersten  Falle  nimmt  man  an,  die  Gottheit  sei  unmittelbar  ins  Mittel 
getreten;  im  andern  aller  lässt  man  die  Begebenheit  durch  eine  Reihe 
von  Ursachen  und  Wirkungen  bervorgebi-acht  werden,  die  alle  dieser 
einzf^en  Begebenheit  wegen  da  sind. 


Wiflprlpffiiiiff  des  prohleniatisclien  Idpalisniiis. 

Man  theilt  den  Idealismus  in  den  problematischen  (den  des 
Cartksius)  und  in  den  dogmatischen  (den  des  Behkelky).  Der  letzte 
leugnet  das  Dasein  aller  Dinge  ausser  dem  des  Behauptenden;  der  erste, 
hingegen  sagt  blos,  dass  mau  dassellie  nicht  liewei.sen  könne.  Wir  wollen 
uns  hier  blos  auf  den  problematischen  Idealismus  einschränken. 

Der  problematische  Idealist  gibt  zu,  dass  wir  Veränderungen  durch 
unsern  innern  8iun  wahrnehmen,  er  leugnet  aber,  dass  man  darum  auf 
das  Dasein  äusserer  Gegenstände  im  Raum  schliesson  könne,  weil  der 
Sohluss  von  einer  Wirkung  auf  eine  bestimmte  Ursache  nicht  gültig  .sei. 
— V^erändenuig  des  innern  Sinnes  oder  innere  Erfahrung  w ird  ajso  von 
dem  Idealisten  zugegeben,  und  wenn  man  ihn  daher  widerlegen  will,  so 
kann  dies  nicht  anders  geschehen,  als  dass  man  ihm  zeigt,  diese  innere 
Erfahrung  oder,  welches  einerlei  ist,  das  empirische  Bewusstsein  meines 
Daseins  setze  äussere  Wahrnehmung  voraus. 
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Mnn  muss  liier  das  traiisscendeiitale  und  empirisclic  Bewusstsein 
wohl  unterseheiden ; jenes  ist  das  Bewusstsein  leli  denke  und  geht  aller 
Erfahrung  vorher,  indem  es  sie  erst  inöglieh  macht.  Dies  transseenden- 
tale Bewusstsein  liefert  uns  alier  keine  Erkenntniss  unserer  Seihst;  denn 
Erkeuntniss  unserer  Selbst  ist  die  Bestimmung  unseres  Daseins  in  der 
Zeit,  und  soll  dies  geschehen,  so  muss  ich  meinen  innern  Sinn  af'ticiren. 
Ich  denke  B.  über  die  Gottheit  nach  und  verbinde  mit  diesen  Gedan- 
ken d)>s  transscendentale  Bewusstsein , (denn  sonst  würde  ich  nicht  den- 
ken künnen,)  ohne  mich  mir  daliei  doch  in  der  Zeit  vorzu.stellen,  welches 
geschehen  müsste,  wenn  ich  mir  dieser  Vorstellung  durch  meinen  innern 
Sinn  licwusst  wäre.  Geschehen  Eindrücke  auf  meinen  innern  Sinn,  so 
setzt  dies  voraus , dass  ich  mich  sellist  aflicire,  (ob  es  gleich  uns  uner- 
klärbar ist,  wie  dies  zugeht,)  und  so  setzt  also  das  empirische  Bewusstsein 
das  transscendentale  voraus. 

In  unserm  innern  Sinn  wird  unser  Dasein  in  der  Zeit  liestimmt  xunl 
.setzt  also  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst  voraus;  in  der  Zeit  aber  ist 
die  Vorstellung  des  Wechsels  enthalten;  Wcch.sel  setzt  etwas  Beharr- 
liches voraus,  woran  es  wechselt  und  welches  macht,  dass  der  Wechsel 
wahrgenommen  wird.  Die  Zeit  selbst  ist  zwar  beharrlich,  aber  sie  kann 
allein  nicht  wahrgenommen  werden;  folglich  muss  es  ein  Beharrliches 
geben,  woran  man  den  Wechsel  in  der  Zeit  wahrnehmen  kann.  Dies 
Beharrliche  können  wir  sellist  nicht  sein,  denn  wir  sind  c|^n  als  Gegen- 
stand des  innern  Hinncs  durch  die  Zeit  bestimmt;  es  kann  also  das  Be- 
harrliche blos  in  dem,  wius  durch  den  äussern  Sinn  gegeben  wird,  ge.setzt 
werden.  So  setzt  also  Möglichkeit  der  innern  Erfahrung  Kcalität  des 
äussern  Sinnes  voraus.  Denn  gesetzt,  man  wollte  sagen , auch  die  Vor- 
stellung des  durch  den  äussern  Sinn  gegebenen  Beharrlichen  sei  blos 
durch  den  innern  Sinn  gegeliene  Wahrnehmnng,  die  nur  durch  die  Ein- 
bildungskraft als  durch  den  äussern  Sinn  gegeben  vorgestellt  wird , so 
würde  es  doch  überhaupt  (wenn  auch  gleich  nicht  für  uns)  möglich  sein 
müssen,  sich  derselben  als  zum  innern  Sinn  gehörig  bewusst  zu  werden, 
d.  h.  es  würde  möglich  sein  , den  Raum  sich  als  eine  Zeit  (nach  einer 
Dimension)  vorzustellen,  welches  sich  selbst  widerspricht.  Es  hat  also 
der  äussere  Sinn  Realität,  weil  ohne  ihn  der  innere  Sinn  nicht  möglich 
»t.  — Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass  wir  unser  Dasein  in  der  Zeit  immer 
nur  im  Comraercio  erkennen. 
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4.  rel»er  particuläi'i'  l’rovi<I«‘iiz. 

Wir  können  uiik  keine  Kiurielitnii}:  naeli  Zwecken  als  hei  dein  Zu- 
fallif^en  denken ; idlf^licli  kann  die  fföttliclie  Vorsetinii"  sieb  nur  Iwim 
Zufiilliffcn  lieweisen,  und  es  ist  unfjereiint,  sie  auf  das  Notliwendifre  aus- 
zudebnen.  Ks  eiitslebt  nun  die  Fra}re:  sor^t  Gott  lilos  für  das  Allfje- 
rnohie,  oder  aiicb  für  das  Besondere?  Wir  riehnien  die  Fraf;e  in  dem 
Sinn:  bat  (}ott  nur  blos  einen  ;;rossen  allfieineineia  Zweck,  dem  alles 
unterfreordnet  sein  muss,  oder  hat  er  sich  inebrere  einzelne  Zwecke  vor- 
fresetzt,  die  zusainmen^renoimnen  einen  Zweck  ausniacben?  Man  muss 
die  erste  Fraffe  l>eiaheii,  die  andere  verneinen;  denn  kdi  kann  es  mir 
nicht  vorstellen,  wie  inelii-ere  Zwecke  zusammeiif^enommen  einen  aus- 
machen;  unsere  Vernunft  grobl  vielmehr  den  cntfrefrenfresotzten  Weg  und 
nimmt  eins  an,  von  dem  sie  nnf  mehrere  lienmtersteigt ; dessen  unge- 
achtet können  mehrere  Beschaffenheiten  als  zweckmässig  gedacht  wer- 
den, ohne  Jedoch  wegen  eines  besondern  Zwe<-kes  da  zu  sein.  Alles,  was 
in  der  Welt  geschieht,  muss  zwar  dem  gm.ssen  alleinigen  Zweck  nicht 
entgegen  sein;  allein  ich  kann  mir  nicht  verstellen,  dass  es  soll>st  wieder 
eines  Ijesondern  Zweckes  wegen  da  sei;  denn  nähme  man  das  Letztere 
an,  so  würde  man  in  grosse  Verwirning  gerathen , weil  nicht  hlos  der 
Willkühr  zu  viel  überlassen  bleibt,  sondern  auch  eine  Hache,  um  mehrerer 
Zwecke  wi  llc§  da  sein  würde,  welches  unmöglich  ist,  da  ein  Zweck  den 
zureichenden  Grund  eines  Dinges  enthalten  muss  und  ein  Grund  doch 
nicht  mehr  als  zureichend  .sein  kann.  Z.  B.  die  liuft  ist  zum  Ia?hen 
nothw’endig ; sieht  man  nun  das  Lclien  der  Ge.schö[ife  als  den  Zweck  der 
Luft  an,  so  wird  dies  als  der  zureichende  Grund  derselben  gedacht.  Die 
Luft  dient  als-r  auch  zum  Sprechen;  doch  muss  mau  nicht  sagen,  das 
Sprechen  sei  der  Zweck  derselben;  denn  sonst  würde  sie  zwei  zureichende 
Griinde  hal)eu.  Die  Luft  ist  zum  Sprechen  zweckmässig;  das  heisst  aber 
keineswegs,  das  Sprechen  sei  der  Zweck  der  Imft,  weil  dies  sagen  würde, 
das  Sjuv'cheii  sei  der  zureichende  (irund,  w-eshalb  die  Luft  geschaffen  sei. 
Sehr  oft  meint  man,  es  seien  Dinge  als  Mittel  zu  Zwecken  licrvorgebracht, 
die  offenbar  blos  mechanischen  Ursprungs  sind;  z.  B.  wenn  man  sagt: 
der  Continent  ist  Insel;  er  ist  aber  deshalb  mit  Meer  umgeben,  damit  die 
Gemeinschaft  unter  den  Menschen  erleichtert  werde,  so  liegeht  man  g» 
wis,s  einen  Fehler,  indem  deutliche  Spuren  vorhanden  sind,  dass  die 
jetzige  Beschaffenheit  der  Erde  eine  blose  Wirkung  mechanischer  Ur- 
sachen ist.  — Wendet  man  ein,  dass,  wenn  alles  blos  Mittel  zu  dem 
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«inen  grossen  Zwecke  der  (lottlieit  ist,  cs  d;idnrc)i  nothwendig  gemaclit 
wird,  und  also  die  ZufHlligkeit  z.  H.  iler  Scliicksalo  der  Meiisclien  a>it'- 
hört,  so  muss  mau  bedenken,  dass  bei  Gott  der  Unterschied  zwischen 
möglich,,  wirklich  und  uotliweudig  wegfällt. 

• \ 

5.  Vom  Gebot . 

Dem  Gebete  andere  als  natürliche  Folgen  beizniegen  ist  thöricht 
und  bedarf  keiner  ansfiihrliclien  Widerlegung;  man  kann  nur  fragen:  ist 
nicht  das  Gebet  seiner  natürlichen  Folgen  wegen  beiznlK'halten  V Zn 
diesen  natürlichen  Folgen  zahlt  man,  da.ss  durchs  (4e.l)Ct  die  in  der  .Seele 
vorhandenen  dunkeln  und  verworrenen  Vorstellungen  deutlicher  gemacht, 
oder  ihnen  ein  höherer  Grad  der  Lebhaftigkeit  ertheilt  « erde,  dass  es  den 
Beweggründen  zur  'rügend  dadurch  eine  grösspre  Wirksamkeit  ertheilt 
II.  s.  w.  llierliei  ist  nun  erstlich  zu  merken,  dass  das  Gelief  aus  den  an- 
geführten Gründen  doch  nur  .subjectiv  an  em[ifeblen  ist;  denn  derjenige, 
welcher  die  vom  GeWte  gorühmteu  Wirkungen  auf  eine  andere  Weise 
erreichen  kann,  wird  desselben  nicht  nötliig  haben,  — Ferner  lehrt  uns 
die.  Psychologie,  dass  sehr  oft  die  Auseinandersetzung  eine.s  Gedanken 
die  Wirkung  schwächt,  welche  derselbe,  da  er  noch  im  Ganzen  und 
Grossen  vorhanden,  «'cnn  gleich  dunkel  und  unent«jgkelt,  hervorbrachte. 
Aber  endlich  ist  auch  bei  dem  Gebete  Ilcnchelei;  denn  der  Jlen.sch  mag 
nun  laut  boten,  oder  seine  Ideen  innerlich  in  Worte  anflösen,  so  stellt 
er  .sich  die  Gottheit  als  etwas  vor,  das  den  Binnen  gegeben  werden  kann, 
da  sie  doch  blos  ein  l’riiicip  ist,  das  seine  Vernunft  ihn  anzunehmen 
zwingt.  Das  Dasein  einer  Gottheit  ist  nicht  bewiesen , sondern  es  wird 
postuKrt,  und  es  kann  also  blos  dazu  dienen,  wozu  die  Vernunft  gezwun- 
gen war,  es  zu  postuliren.  Denkt  nun  der  Mensch:  wenn  ich  zu  Gott 
bete,  so  kann  mir  dies  auf  keinen  Fall  schaden;  denn  ist  er  nicht,  nun 
gut , so  habe  ich  des  Guten  zuviel  gethan ; ist  er  aber,  so  wird  es  mir 
nützen;  so  ist  diese  Prosopopöia  Ilcnchelei,  indeiii  heim  Gebet  voraus 
gesetzt  werden  muss,  dass  derjenige,  der  es  verrichtet,  gewiss  Ubei-zongf 
ist,  dass  Gott  exLstirt.  Daher  kommt  es  auch , da.ss  derjenige,  welcher 
schon  grosse  Fort.schritte  im  Guten  gemacht  hat,  aufhört  zu  beten;  denn 
Redlichkeit  gehört  zu  seinen  ersten  Maximen  ; — ferner,  da.ss  diejenigen, 
welche  man  liefen  findet,  sich  schämen.  In  den  öffentlichen  Vorträgen  an 
das  Volk  kann  und  muss  das  Gebet  bcibehalten  werden,  weil  es  wirklich 


Digitized  by  Google 


rdier  d,  Moment  dvr  Op.^rliwindißkeit  ini  AiifRiuf'anjj^nbliekc  d.  KnUs 


rhetcirwcli  von  {jrosner  Wirkung  wiu  und  finen  prossen  Eindruck  machen 
kann,  und  man  übordie»  in  (ien  VortrS^cn  an  dan  Volk  zu  ihrer  Sinnlich- 
keit sprechen  und  sicli  zu  ihnen  s«  viel  wie  möglicli  herahlas.son  muss!. 


fi.  Teher  das  Muinont  der  (iescliwiiidi^'keit  im  .Anfaiigsansen- 
blioke  df.s  Kalls. 

Man  kann  nicht  sagen,  ein  Körper  Italic  im  AnfaiigsangeuWicke  des 
Falls  eine  gewisse  Geschwindigkeit  und  könne  deren  verschiedene  haben; 
•z.  H.  eine  aiulere  auf  der  (Jla'rfliiche  der  Sonne,  eine  andere  auf  der 
Oberfläche  der  Enle,  sondern  man  kann  ihm  blos  eine  verschiedene  Ten- 
denz zur  Hewegung  beilegen.  .Man  kann  die  AYalirlieit  diese.s  Satzes  auf 
folgende  Art  darthun. 

Es  sei  Ali  eine  gewnsse  Zeit  und  ein  Körper  habe  in  dersellien  durch 
den  Fall  eine,  Geschwiirtligkeit  TiK  erlangt;  m.sn  mache  11K=KC  <Mler 
liC=-  liK , so  wird  derjenige  Körpei*,  welcher  dundi  den  Fall  in  der 
Zeit  .t/f  die  Geschwindigkeit  UC  erlangt,  im  Anfangsaugenblicke  ein  dop- 
pelt so  grosses  Moment  der  Geschwindigkeit  Italien  müssen.  Man  kann 
aber  diese  Momente  nicht  selbst  schon  Geschwindigkeit  nennen;  denn  ge- 
setzt, dias  ginge  an,^o  sei  A/>  ein  unendlich  kleiner  Thcil  der  Zeit  /!/?; 
dann  ist  für  I!h',  DK,  und  für  BC,  DF  das  Moment;  und  DF='2  DE. 
Nimmt  man  nun  ,1(7  = 2*.-l/',  so  wird,  da  AD  •.  A(1  = DF. : O H , <}]!= 
2 IjF.  lind  also  dH  = DF  sein.  Da  ein  Körjicr  nicht  eher  eine  Geschwin- 
digkeit />/•' erlangen  kann,  bis  er  alle  kleinern  (hier  also  DE)  durchge- 
gangen ist,  so  wird  eine  gewisse  Zeit  dazu  gehören,  um  DF  "in  erhalten. 
Das  soll  aber  nicht  sein,  eben  weil  man  /'/’ als  5Ioment  betrachtet.  Man 
muss  daher  das  Moment  der  Geschwindigkeit  nicht  schon  selbst  als  Ge- 
.schwindigkeit  lietrachten,  sondern  blos  als  das  Bestreiten,  einem  Körper 
eine  gewisse  Geschwindigkeit  niitzutheilen;  nicht  als  extensive,  sondern 
als  intensive  Grösse,  die  alter  den  Grund  der  extensiven  Grös.se  enthält. 
Man  darf  alter  auch  nicht  sagen,  das  Moment  der  Geschwindigkeit  sei 
Null,  weil  sonst  durch  die  iSummirung  derselben  keine  endliche  Grösse 
entstehen  würde. 
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7.  lieber  formale  und  materiale  Bedeutiin?  einiger  Worte. 

Es  gilit  melirert!  Worto,  cli(?  iin  Siiigiilari  gol>rauclit  einen  andorn 
Sinn  liiilien,  als  wenn  man  sie  im  l'Inrali  liranclit;  sie  sind  alsdann  im 
Singulari  in  t'onnaler,  im  I’lnrali  in  materialer  Hedeninng  zu  nelimen; 
diese  sind  Einheit,  Vollkommenlieit , Wahrheit,  Möglhjikeit. * Einheit 
im  Singulari  gelirauelit  ist  (|iialitativ,  im  l’lurali  gebraucht  (|uantitativ. 
Qualitative  Einheit  ist  wie  der  Xirund  des  Ganzen,  quantitative  wie  ein 
'I’heil  des  Ganzen  zu  betrachten.  So  kann  man  z.  B.  nicht  «igen,  die 
Warme  liestehe  aus  Lauigkeiten;  man  bestimmt  also  ihre  Grösse  nicht 
nach  'l'heilen,  welche  sie  enthält,  sondern  nach  den  Wirkungen,  welche 
sie  hervorbririgt , z.  B.  dass  sie  die  Körper  ansdehnt,  und  man  kann  ihr 
daher  nicht  eine  eigentliche  (irösse  iKulegon,  sondern  einen  Grad;  die 
Einheit,  ilie  sich  in  ihr  findet,  ist  also  ((iialitative  Einheit.  --  Die  Ein- 
heiten, ans  welchen  discrete  Grössen  (Zahlen)  bestehen,  sind  quantitative 
Eiidiciton. 

•Vollkommenheit  (formaliter  gebraucht)  eines  Dinges  ist  die 
Uebereinstimmung  der  Kealitäten  desselben  zn  einer  Idee;  X'ollkoni- 
men  hei  teil  (materialiter  gebraucht)  sind  die.se  Kealitäten.** 

Wahrheit  im  Singulari  (formaliter  und  (|ualitative  gebraucht)  ist 
die  rebcreiiistimmung  unserer  Erkeniitni.ss  eines  Objects  mit  demselben; 
AVahrheiten  im  Pliirali  (materialiter  und  (|uantitative  gebraucht  I sind 
wahre  Sätze.  , 

.Möglichkeit  einesObjects  (formaliter  und  qualitative  gebraucht); 
AI  öglichk  ei  t en  (materialiter  und  quantitative  gebraucht)  Gegen.stände, 
sofern  sie  möglich  sind. 


* M»n  sieht,  d»ss  dieses  auf  die  Titel  der  Katei'firien  sich  irründet:  Quantitiit, 
Qimlititt,  Hi'lntiüii  und  MndjilitHt 

**  So  spricht  man  von  der  Vollktmuncnheit  einer  Uhr,  insofern  sich  dai^anihr 
tiiidct,  was  Dian  von  einer  ^uten  Uhr  erwarten  kann.  VoUkomincnhoitcn  einer  Uhr 
sind  Eigenschaften  derselben,  die  mit  dem  Begriffe  einer  guten  Uhr  übcreiDstiinnien. 
— Man  muss  aber  auch  noch  quantitative  und  qualitative  Vollkoimuenheit  von  Voll' 
komnienheit  unterscheiden 
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